§ 2 LA VIRGEN MARIA

§ 2

Las fuentes de la marinlngfa catolica

Dado el alcance que tiene la mariologia de la Iglesia para toda
la fe cristiana y para la superacién del presente, es de la mayor im-
portancia que aparezca a nuestros ojos como bien fundada. Sdlo
la palabra de la revelacidon puede darnos la explicacion verdadera
de Maria. Maria pertenece a la revelacidn, y sélo en cuanto es visible
a la luz de la misma es de interés para el cristiano creyente. La ma-
riologia catdlica no es el resultado de deseos y esperanzas humanas.
Maria no es una figura que ha creado la fantasia poética. Cuando
una mariologia nace de la fuerza creadora del hombre dejada a sus
propios impulsos, se abandona el ambito del espiritu de la Iglesia.
Entonces nace una mitologia, pero no una mariologia. Marfa no es
una figura del mito sino un fenémeno de la historia realizada por
Dios. Lo que ella hizo no es un elemento del mito poético creado
por el ansia humana de redencién, sino un suceso de la historia.

I. Sagrada Escritura y tradicion

1. Lo que Dios obré en Marfa por su accién soberana y lo que
nos ha dicho sobre Ella 1o hallamos en la Sagrada Escritura y en la
tradicién oral. La palabra de Dios contenida en estas fuentes cons-
tituye el fundamento de la doctrina de la Iglesia sobre Maria. El
magisterio eclesidstico nos ofrece la revelacién divina atestiguada en
la Escritura y en la tradicién, como segura, auténtica y obligatoria.

Por la importancia que tiene la cuestion de la relacion de la
Iglesia con la Sagrada Escritura y la tradicién oral, asi como la re-
lacién entre la tradicion oral y la Sagrada Escritura, debemos ¢xpo-
ner lo mds importante del problema en favor de una mariologia au-
téntica y licida. No podemos considerar en nuestra sintesis las difici-
les y complejisimas cuestiones de este amplisimo asunto en todos sus
aspectos. Sélo se pondrd de relieve lo imprescindible para una com-
prension fundamental de la mariologia catdlica.

En primer lugar digamos algo sobre la tradicion oral. Y henos
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ya aqui con no pequenas dificultades. Desde luego, se mantiene firme
el hecho de la tradicién oral; sin embargo, acerca de su esencia y
cognoscibilidad, reina hasta hoy dia una amplia diversidad de opi-
niones. La Iglesia, el Pueblo de Dios al que Cristo confié su obra
para que la transmitiese, s¢ ha manifestado en diversas ocasiones
acerca de la cuestidn de la tradicién oral. El 1I Concilio Ecuménico
de Constantinopla (553) expresa la conciencia viva de poseer por la
tradicién la verdad desde el tiempo de los Apostdles del modo si-
guiente: “Confesamos mantener y predicar la fe dada desde el
principio por el grande Dios y Salvador nuestro Jesucristo a sus san-
tos Apostoles y por éstos predicada en el mundo entero; también
los santos Padres y, sobre todo, aquellos que se reunieron en los
cuatro santos Concilios la confesaron, explicaron y transmitieron a
las santas Iglesias” . En el II Concilio Ecuménico de Nicea se ad-
vierte: “Si alguno rechaza toda tradicién eclesidstica, escrita o no
escrita, sca anatema” 3. En el Concilio de Trento (1546) procuré la
Iglesia tomar en sentido més exacto la idea de tradicidén. Por eso el
Concilio habla sdlo de tradicién de fe en sentido estricto; de aquellas
tradiciones, por tanto, que dan testimonio de una verdad de fe como
propiedad de la Iglesia desde los tiempos apostdlicos. Otras tradi-
ciones, como por ejemplo el ayuno, la disciplina penitencial, la
liturgia, fueron excluidas de la declaraciéon del Concilio. Este dice:
“El sacrosanto, ecuménico y universal Concilio de Trento..., ponién-
dose perpetuamente ante los 0jos que quitados los errores se conserve
en la Iglesia la pureza misma del Evangelio, que prometido antes
por obra de los Profetas en las Escrituras Santas, promulgd primero
por su propia boca Nuestro Sefior Jesucristo, Hijo de Dios, y mandé
luego que fuera predicado por ministerio de sus Apdstoles a toda
criatura (Mt. 28, 19 sigs.; Mc. 16, 15) como fuente de toda saludable
verdad y de toda disciplina de costumbres, y viendo perfectamente
que esta verdad y disciplina se contiene en los libros escritos y las
tradiclones no escritas que, recibidas de boca de Cristo mismo por los
Apostoles o transmitidas como de mano en mano por los mismos
Apdstoles al dictado del Espiritu Santo, han llegado hasta nosotros;
siguiendo los ejemplos de los Padres ortodoxos con igual afecto de
piedad e igual reverencia recibe y venera todos los libros, asi del
Antiguo como del Nuevo Testamento, como quiera que un solo Dios
es ¢l autor de ambos, y también las tradiciones mismas que pertene-
cen ora a la fe ora a las costumbres, como oralmente por Cristo o
por ¢l Espiritu Santo dictadas, y por continua sucesién conservadas
en la Iglesia catdlica” 8.
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2. El hecho de que junto a la Sagrada Escritura sea también Ia
tradicion oral una fuente de fe y un testimonio de la revelacion, puede
reconocerse en que los Apdéstoles, aunque ellos mismos fijaron por
escrito su testimonio de manera muiltiple, sin embargo, exhortaron
a las generaciones siguientes a transmitir oralmente la palabra de
Dios que se les habia entregado. Escribe as{ Pablo a su discipulo y
colaborador Timoteo, preocupado por los errores que amenazaban a
la comunidad cristiana: “retén la forma de los sanos discursos que
de mi oiste, inspirados en la fe y en la caridad de Cristo Jesus. Guar-
da el buen depésito por la virtud del Espiritu Santo que mora en
nosotros” (II Tim. 1, 13 sig.). El encargo de dar testimonio de la
palabra de Dios es includible. No hay ninguna razén para esquivar-
lo: “Te conjuro delante de Dios y de Cristo Jesus, que ha de juzgar
a vivos y muertos, por su aparicién y por su reino: predica la pala-
bra, insiste a tiempo y a destiempo, arguye, ensefia, exhorta con toda
longanimidad y doctrina’ (II Tim. 4, 1 sig.). La linea viva de trans-
misidn, que enlaza con los discipulos del Apdstol, queda claramente
a la vista en la exhortacién: “Tv, pues, hijo mio, ten cuidado, con-
fiado en la gracia de Cristo Jesds: y lo que de mi oiste ante muchos
testigos, encomiéndalo a hombres fieles, capaces de ensefiar a otros”
(II Tim. 2, 1). La Escritura, pues, no deja ver en ningtin sitio el
intento de ofrecer la revelacién divina estrictamente delimitada y
perfecta por si sola. Si se la explicara de este modo no seria compren-
sible que Cristo no hubiese dado ningun encargo para su fijacién
pOr €SCrito.

Lo que se transmite en la €poca posterior a la muerte de los
Apéstoles es la doctrina de Cristo y de los Apdstoles. La continuidad
de la tradicién se realiza a través de los cristianos de la época pos-
terior a los Apdstoles. Por eso puede Hamarse tradicidn eclesidstica.
Pero es a la vez tradicion apostélica, porque su contenido es la pre-
dicacion apostélica. Se distingue esencialmente de aquel estadio de
tradicion en la que los Apdstoles mismos dieron testimonio de Cristo
y prestaron su servicio en el ministerio de la palabra. Pues la predi-
cacidon de los Apdstoles pertenece avn al proceso de la revelacion.
Pero con la muerte del dltimo Apdstol cesa de hecho este modo de
tradicidn. Pues con él cesa la revelacién. Comienza el tiempo de la
conservacion y predicacion de la misma. La tarea de Ja Iglesia no
consiste, como la de los Apdstoles, en ser vehiculo de la revelacién
misma, sino en hacer presente, anunciar, defender y poner en vigor,
en todo tiempo, la revelacion heredada de los Apdstoles. Transmite
el depositum fidei que le entregaron aquéllos. De esta manera la fe
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no remite a la letra muerta, sino a la predicacién viva. La autoridad
de los Apodstoles no ha pasado a la literatura, sino a los portadores
vivos del poder. Por eso la tradicion oral s¢ apoya sobre ¢l funda-
mento de los Apostoles. No encierra nuevas revelaciones que excedan
la predicacidn apostdlica. Aceptar esto conduciria al gnosticismo y
al ilusionismo. La revelacidn proveniente de Cristo y de los Apdsto-
les fluye hasta nosotros por dos caminos: por la Escritura y por la
tradicion oral.

El maximo impugnador del gnosticismo en la antiguedad, San
Ireneo, ha puesto de manifiesto cuin fundamental es la distincidén
entre gnosticismo e tlusionismo por un lado, y tradicidn oral por otro,
al referirse directamente a €sta en su defensa de 1as irrupciones gnds-
ticas. Dice asi en su obra contra las herejias: “Habiendo, pues, tan-
tas pruebas, no debe continuar buscandose en otros la verdad que
con facilidad puede tomarse de la Iglesia; ya que los Apodstoles re-
unieron completamente en ella como en un rico depdsito todo lo que
concierne a la verdad, para que todo el que quiera tome de ella la
bebida de vida. Ella es el acceso a 1a vida, todos 10s demas son ladro-
nes y salteadores. Por lo cual conviene evitarlos y amar con gran
diligencia lo que pertenece a la Iglesia, y abrazar la tradicion de la
verdad. Porque si surgiere discusion acerca de alguna cuestion sin
importancia, ;acaso no seria preciso recurrir a las antiguas 1glesias
en las que vivieron los Apdstoles y tomar de ellas o que hay de
cierto y claro en torno a Ja cuestiéon debatida? ;Qué pasaria si los
Apdstoles no nos hubicran dejado las Escrituras? ;No seria pre-
ciso seguir el orden de la tradicién que entregaron a aquellos a
quienes encomendaron las Iglesias? Muchas gentes barbaras, de
las que creen en Cristo, se atienen a esta ordenacion, teniendo
escrita en sus corazones la salud por el Espiritu sin tinta n1 papel,
vy puardando con diligencia la antigna tradicién” <.

De modo parecido se pensaba en la Iglesia antigua, por lo ge-
neral. Por ejemplo, San Atanasio hace referencia a que puede lo-
grarse perfecta seguridad consultando la tradicién, lo mismo que la
doctrina y fe de la Iglesia universal. “Esta fe—dice él—es la que
fos Apostoles predicaron y los Padres guardaron. Sobre ella esta
fundada la Iglesia, y quien se apartase de ella no seria ni podria
siquiera llamarse cristiano™ %. Segin San Agustin é, hay muchas co-
sas que la Iglesia universal afirma y que por eso, con razdn, valen
como ordenadas por los Apdstoles, aunque no puedan ser halladas
por escrito. En especial es de tener eh cuenta Vicente de Lerins,
quien en su Commonitorium da una exposicién detallada de la tra-
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dicién, de su funcidon y de su esencia. Dice: “Asimismo hay que
procurar con gran cwidado, en la Iglesia catdlica, mantener lo que
en todas partes, lo que siempre y lo que por todos fué creido. Pues
esto es verdadera y propiamente catdlico como lo enuncia la fuerza
y sentido de la palabra, que abarca todo de modo casi universal.
Pero esto, en definitiva, tendrd lugar si seguimos la universalidad,
la antigiiedad, el consentimiento. Y scguiremos la universalidad si
confesamos que es verdadera unicamente la fe que la Iglesia entera
confiesa por la redondez de la tierra; la antigiiedad, si en manera
alguna nos apartamos de aquellos sentidos que es claro celebraron
nuestros santos predecesores y Padres; el consentimiento, si den-
tro de la misma antigiiedad seguimos las definiciones y sentencias
de todos o casi todos los sacerdotes y maestros™ 7.

11. Esencia de la tradicion

3. En lo que se refiere a la esencia de la tradicién, a su cono-
cimiento y forma de transmisién, no se ha logrado, como advert{ ya,
plena claridad. En general, puede determinarse como la doctrina
revelada, predicada por Cristo y los Apdstoles, confiada a 1a Iglesia,
transmitida de boca en boca, por cuanto que no fué fijada por
escrito por los Apodstoles, vy no estd en el canon de las Sagradas
Escrituras (tradiciéon objetiva); y también como la misma transmi-
siébn viva (tradicidn subjetiva). Comprende en si, por tanto, un
momento objetivo y otro subjetivo. Ambos se corresponden estre-

chamente.

4. Para una comprension mds profunda hay que distinguir
entre tradicién historica y dogmatica. Se entiende por tradicidon
histérica la transmisién de una situacién histérica de una genera-
cién a otra. Sin embargo, la tradicién dogmatica, es decir, la tradi-
cién de fe, sobrepasa a la histdérica. Esto resulta inmediatamente
visible si se tiene en cuenta que crea certeza de fe. Fundados en
conocimientos histéricos sdlo, no se puede lograr certeza de fe.
. Cémo se consigue distinguir la tradicién dogmatica de la tradicion
meramente histérica? La tradicion dogmatica incluye la histdrica,
pues nos llega por el camino de la historia; pero es algo mds que
mera historia. La tradiciéon de fe aparece cuando una doctrina ecle-
sijstica se toma y ensefia universalmente como verdad revelada
por la fe comun de la Iglesia en cualquier momento. Cuando sucede
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esto, tenemos entonces la prueba de que tal doctrina pertenece a la
integridad de la tradicion dogmatica. Por tanto, en la tradicién dog-
matica no se transmite meramente de generacidon €n generaciéon una
situacidén en su facticidad, sino en su caricter de elemento de la
revelacion, Por eso no es necesario que estuviera presente, en su
forma plenamente desarrollada, desde el principio en todas las ge-
neraciones. Es posible que en un principio aparczca sélo en estado
germinal.

Aun después de la explicacidn de Vicente de Lerins, es dificil
determinar exactamente la esencia y el alcance de la tradicion de fe.
; Qué momentos se requieren para poder decir de una doctrina
que posee las propiedades idicadas por Vicente de Lerins? ;Quién
es competente para poder llegar a sentar tal afirmacion? Si se
quisiese declarar competente a la investigacion cientifica, habria
que dar fe a la filologia y a la exégesis cientifica de las fuentes.
M4ds bien hay que decir: sélo el reconocimiento de una verdad por
la Iglesia supera las incertidumbres que aun restan después de la
tesis de Vicente de Lerins. El ultimo y definitivo criterio sobre la
vinculacion de una verdad a la tradicién de fe es €l reconocimiento
de la Iglésia.

La razén de esto es facilmente comprensible. La Iglesia es el
cuerpo de Cristo. Cristo le pertenece como la cabeza al cuerpo. Asi
estd El mismo operante en la Iglesia, Obra a través de ella como a
través de su instrumento propio. Cristo ejerce su eficacia por el
Espiritu Santo. Prometid a la Iglesia el Espiritu Santo y se lo envié
el dia -de Pentecostés. El Espiritu es el alma de la Iglesia; es su
vida interior, invisible. El posibilita toda vida en la Iglesia. En El
comenzaron los Apdstoles su actividad. Desde Cristo hasta su se-
gunda venida El da testimonio a través del tesimonio de la Iglesia.
Causa en los fieles la vida de Cristo, la gracia de la Redencidn
por la administracion de los sacramentos de la Iglesia. Configura
a los cristianos como pueblo de Dios que constituye el cuerpo de
Cristo.

Por eso la predicacién de la fe por Ia Iglesia no es sélo la ex-
presién de un esfuerzo humano, sino actividad en el Espiritu Santo.
Aqui radica la autenticidad e infalibilidad de la Iglesia en la doc-
trina y en la fe. Pablo lo expresa en la primera a los Corintios (2,
10-16) de este modo: “Pues Dios nos ha revelado por su Espiritu
que ¢l Espiritu todo lo escudriia, hasta las profundidades de Dios.
Pues ;qué hombre conoce lo que en el hombre hay, sino ¢l espi-
ritu del hombre que en él estd? Asi también las cosas de Dios nadie
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las conoce sino el Espiritu de Dios. Y nosotros no hemos recibido
el espiritu del mundo sino el Espiritu de Dios, para que conozca-
mos los dones que Dios nos ha concedido. De éstos os hemos ha-
blado y no con estudiadas palabras de humana sabiduria, sino con
palabras aprendidas del Espiritu, adaptando a los espirituales las
enseflanzas espirituales, pues €]l hombre animal no percibe las cosas
del Espiritu de Dios; son para €l locura y no puede entenderlas,
porque hay que juzgarlas espiritualmente. Al contrario el espiritual
juzga de todo, pero a €l nadie puede juzgarle. Porque (quién co-
nocié la mente del Seiior para poder ensenarle? (Is. 40, 13). Mas
nosotros tenemos el pensamiento de Cristo.”

Por eso no sorprende a los tedlogos que el contenido de la tra-
dicién no pueda ser asegurado como tradicidn apostodlica por la
ciencia histérica, sino tinicamente por reconocimiento de la Iglesia.
La funcién de la Iglesia aqui no es crear una tradicion, sino afir-
marla como apostdlica.

El reconocimiento de la Iglesia puede darse de diversas ma-
neras. Una, es la predicacién corriente de la doctrina a traves de
su magisterio ordinario. Bajo este punto de vista es comprensible
e instructivo que el Papa haya preguntado a los Obispos catélicos
sobre su conviccidén y la predicaciéon de 1a fe en sus didcesis antes
de la definicién dogmatica de la Asuncién corporal de Maria al
cielo. Por medio de tal informacién se comprobd la enseiianza ordi-
pnaria de la doctrina en la Iglesia. Esta no constituye la razdn de
ser, sino el criterio seguro de conocer la existencia de la tradicion 8,

Otra manera de reconocimiento de la tradicidon oral por la Igle-
sia es la definicién solemne del Papa o de un Concilio. Tal decla-
racién solemne da la garantia de que una doctrina es parte de la
tradicién apostélica oral y tiene por eso cardcter de revelacidon?.

El reconocimiento por la Iglesia produce, ademads, certeza de
fe en caso de que la ciencia teoldgica no pueda hallar con plena
seguridad v en forma explicita en la tradicién apostélica una ver-
dad de fe. Por eso, hay que tener en cuenta que en la tradicidén oral,
como en la Escritura, las verdades al principio sdlo estan content-
das implicitamente, y que luego, con el correr del tiempo, aparecen
desarrolladas perfectamente. Para la certeza de fe es indiferente,
después que ha tenido lugar el reconocimiento de la Iglesia, que
entre ella y 1a época apostdlica haya pasado poco o mucho tiempo.

5. En la antigiiedad cristiana s¢ entendfa por tradicién santa
el espiritu vivo de la fe y de la revelacidn, que encendido en Cristo
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penetré desde El en la comunidad, y fué legado en herencia a
través de los siglos. Se la consideré como la unidad viviente de la
predicacion, del contenido doctrinal y de la entrega fiel a la reve-
laciéon. Este espiritu de fe lo mantiene continuamente en vela el
Espiritu Santo, enviado por Cristo a la Iglesia y constantemente pre-
sente en ella. Se revela y manifiesta en la Iglesia entera, pero pri-
maria y decisivamente en los representantes del magisterio ecle-
sidstico.

6. En la época moderna el concepto de tradicién ha sido acla-
rado ante todo por Franzelin, Scheeben, Newman, por la escuela
catélica de Tubinga, y ultimamente por Koster, O. P. Y ya que la
tradiciéon juega un papel grande en la mariologia, serd oportuno
decir lo mas mmportante de las distintas interpretaciones que de
ella se han dado.

Franzelin, en su obra sobre la tradicién divina y la Sagrada Es-
critura, aparecida en Roma en 1870, distingue entre el contenido y
el portador de la tradicion. Segun él, el portador de la tradicién es
el magisterio eclesidstico, es decir, el Papa y los Obispos. Son cus-
todios de la fe en sucesién ininterrumpida desde los Apdstoles hasta
el presente. Para eso han sido dotados del charisma veritatis que
se les prometid y entregd, y que les capacita para guardar y trans-
mitir integra y sin error la revelacion, El carisma de la verdad se
les entrega para servicio de la comunidad. De este modo la con-
ciencia y profesion de fe de todos los creyentes se aproxima al ma-
gisterio eclesiastico. Ella también es infalible segun Franzelin, pues
¢l espiritu de la verdad estd operante en la comunidad de los fieles.
Asi, a la infalibilidad en la doctrina corresponde la infalibilidad en
la fe. Franzelin declara: “La conciencia y profesiéon de fe en toda la
comunidad de los ficles se conserva siempre inmune de error por ¢l
Espiritu de verdad a través del magisterio auténtico de la sucesion
apostélica. Aunque cada miembro del pueblo fiel o el pueblo fiel
entero no tenga la facultad de ensenar auténticamente, sino ¢! deber
de aprender, sin embargo, el “sentido catdlico” de todo el pueblo
cristiano y el consentimiento en el dogma de la fe cristiana, debe
tenerse por uno de los criterios de la tradicién divina” *°. Franze-
lin reconoce asi, pues, junto al Papa y los Obispos a la totahidad de
los creyentes como portadores de la tradicion, pero solo en depen-
dencia de los Obispos. Si la totalidad de los creyentes, de acuerdo
con los Obispos, afirma como verdadera una verdad de fe, ésta lo
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es. Entonces hay una sefial de su pertenencia a la tradicion oral y
con €50 a Ja revelacion.

Scheeben, el méaximo discipulo de Franzelin, reformé amplia-
mente la tesis de su maestro. La transmisién de la revelacidon se
realiza, segin €él, en un “‘cuerpo total” organico que conserva y
ofrece en si la verdad cristiana, en la comunidad de la Iglesia. Este
cuerpo total se divide en un “cuerpo docente” y en un “cuerpo cre-
yente”. Pero los miembros del cuerpo docente, bajo el punto de
vista de su vida personal de fe, pertenecen a la vez al cuerpo cre-
yente. Tarea del cuerpo docente es atestiguar auténticamente la re-
velacion e imponerla autoritariamente. Estdn habilitados para esto
por el carisma de la infalibilidad. Pero el Espiritu Santo no sélo obra
en su lglesia dotando a los representantes del cuerpo docente del
don de la infalibilidad, sino también dando al cuerpo creyente la
verdadera profesion de fe. Por eso la profesion del cuerpo creyente
tiene una fuerza relativamente independiente; y precisamente en
la medida en que la confesion unanime de todo el cuerpo creyente
representa también un testimonio infalible del Espiritu Santo, de
igual manera que el testimonio acorde del cuerpo docente. A esta
concepcion fundamental de Scheeben corresponde su doctrina de
que los miembros que participan de la vida y patrimonio de la
Iglesia pueden y deben igualmente participar en el testimonio y
propagacion de la doctrina, aunque sean los sucesores de los Apos-
toles, como guardianes y vigias elegidos y autorizados, los que
dirijan siempre la corriente de la tradiciéon y la guarden en su pu-
reza. Asi hace resaltar Scheeben la peculiar posicidn del cuerpo
docente frente a la tradicién. No obstante, segin €l, es posible que
en muchas épocas el sentido de la fe de los creyentes atestigiie mads
claramente una verdad de fe que el cuerpo docente. Sin embargo,
esta conciencia de fe de los creyentes es sOlo una manifestacion
secundaria de la tradicién. Scheeben distingue entre la tradicidén de
una verdad y su proposicién. La primera, la realiza la actividad de
todos los miembros; la segunda, la lleva a cabo la autoridad ecle-
sidstica, bien por la predicacién ordinaria de la fe, bien por la
extraordinaria.

La escuela catolica de Tubinga ha enriquecido la doctrina de
la tradicion con una nota caracteristica. Segun ella, la tradicién es
algo vivo, siempre presente; a saber: la actividad de conservacién
y transmision del depésito de la revelacién confiado por Cristo a
la Iglesia, realizada bajo la asistencia e influjo del Espiritu Santo,
y que tiene lugar en todos los momentos de la historia de la Igle-
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s1a. Con ello la Iglesia se hace consciente cada vez de un modo mas
renovado, profundo y claro del contenido de la revelacién. Juan
Adam Mohler describe la tradicién de la manera siguiente: ““;Qué
es la tradicion? El sentido cristiano propto, que existe en la Iglesia
y se propaga por la educacidn eclesidstica, pero al que no hay que
pensar sin su contenido, sino que, antes bien, se ha formado en y
por su contenido, de modo que puede lamarse un sentido plenior,
L.a tradicién es Ia palabra que vive perennemente en el corazén de
los fieles. A este sentido, como sentido total, estd confiada la ex-
posicion de la Sagrada Escritura. La declaraciéon pronunciada por
él mismo en asuntos controvertidos es el juicio de la Iglesia, v por
él la Iglesia se hace juez en las cuestiones de fe, La tradicidn en
sentido objetivo es la fe total de la Iglesia, existente en los testimo-
nios externos histéricos de todos los siglos. En este sentido se llama
ordinariamente a la tradicidén norma, pauta de la exégesis escri-
turaria, regla de fe™ 1.

Por medio del tedlogo jesuita romano Juan Perrone, Newman
se famliarizé con esta cita de Mohler, Perrone, en 1847, se apoyé
en la conciencia universal de la fe de la Iglesia para la definibilidad
de la Inmaculada Concepcién de Marfa. Para esta opimidn suya de
la conciencia de fe de los creyentes podia citar muchos tedlogos del
pasado, por ejemplo, Melchor Cano, Gregorio de Valencia y Petavio.
En especial, podia traer como ejemplos histéricos la praxis de la
Iglesia en las luchas arriapas y en la controversia sobre la visidn
beatifica, que fueron promovidas en tiecmpo de los Papas Juan XXII
y Benedicto XII, y precisamente en el sentido de la conciencia de
la fe de toda la Iglesia,

Newman elaboré su doctrina de la tradicidn con motivo de las
explicaciones de Perrone, influidas por Mohler. Segun él, 1a tradi-
cion apostélica, confiada a toda la Iglesia en sus distintos érganos y
funciones, aparece en las diversas etapas de modo distinto: ya por
boca de los Obispos, ya por la doctrina de la Iglesia, ya por el
pueblo, ya por la liturgia, los ritos, ceremonias y costumbres, asi
como por los sucesos, controversias, movimientos y demds fendme-
nos que se comprenden bajo el nombre de historia 2. Por concien-
¢1a de la fe entiende Newman un sentido, incluso un mstinto de la
actividad del Espiritu Santo, un sentimiento de celo contra el error,
que a veces s€ experimenta como escandalo. Subraya, no obstante,
que el don de enjuiciar, discernir, definir, predicar e inculcar un
contenido de la tradicidn sdlo y unicamente corresponde a la Igle-
sia docente. Los portadores del magisterno no dependen, segun
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Newman, en modo alguno de los creyentes en sus decisiones infa-
libles. Advierte, sin embargo, que antes de la definicién de la In-
maculada Concepcién de Maria, el magisterio eclesidstico se infor-
md de la fe universal de los creyentes y 1a menciondé expresamente
en la Bula de definicién ; sefial de que el magisterio eclesidstico, a
pesar de su independencia respecto a la fe universal de los creyen-
tes, la tiene en cuenta publicamente, porque ve también en ella una
expresién de la tradicidén divina.

Domingo Koster avanza por nuevos caminos en la determina-
cién de la tradicion. Distingue, como la mayoria de los tedlogos de
hoy, entre tradicién objetiva y activa. Ambos modos de tradicién
s¢ realizan en tres grados que se corresponden mutuamente. El
primer grado ¢std representado por el contenido de fe de aquello
que estd confiado a la Iglesia en su tesoro de fe, y es accesible a
los fieles por medio de los sacramentos, las funciones litiirgicas y
de otras maneras. El segundo grado se da cuando un contenido
particular del depésito de la fe penetra mds claramente en la con-
ciencia de la Iglesia y se afirma constantemente sin que la Iglesia
lo predique de un modo constante y sin que los fieles noten for-
malmente su caricter de revelacion. El tercer grado se presenta
cuando la Iglesia en el correr de los tiempos es introducida for-
malmente por el Espiritu Santo en una verdad de fe no ensefiada
expresamente hasta entonces y la propone en decision infalible.
Koster entiende la tradicidén activa de modo parecido a como, antes
de él, Deneffe v Dieckmann entendieron la proposicién de la tra-
dicién por la Iglesia, que se efectiia también en distintos estadios.
Por eso la tradicidon activa es cuestidon unicamente del magisterio
eclesidstico. Sin embargo, atribuye al “sentido de la fe” de los cre-
yentes una alta importancia. El “sentido de la fe” consiste, segin
él, en la fuerza de ésta y en los tres dones del Espiritu Santo: la
sabiduria de la fe, la inteligencia de la fe y el conocimiento de la
fe. El es el que obra en la Iglesia el Espiritu uniforme de fe. Esta
es su tarea fundamental social-eclesidstica. Por su medio el Espi-
ritu Santo guia a la Iglesia en las cosas de fe. Koster ve en este
sentido de la fe de 1a Iglesia el érgano imprescindible de ia misma
para percibir el contenido total de la tradicién de fe. Puede pre-
sentarse de distintas maneras: como el sentido de la fe de simples
creyentes; como el de los simples fieles junto con los Padres y ted-
logos; o como el sentido de la fe de los pastores; o, finalmente,
como el de los fieles y los pastores juntos. De la misma manera
que Scheeben, Perrone y Newman, Koster es de la opimién que
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cada modo del sentido de la fe es signo y prueba de la pertenencia
de una verdad a la tradicidn, y con ello a la revelacion. Por eso es
tarea de la Iglesia prestar su atencién a cada uno de estos distintos
modos. Koster advierte que también ¢l sentido comiin de la fe de
los simples fieles es por si solo un testigo perfectamente valido de
la existencla de una tradiciéon de fe. Sin embargo, el sentido de la
fe de los pastores es, de manera distinta, el medio de conocimiento
de una verdad revelada contenida en la tradicién. Pues es infali-
ble, mientras que el sentido de la fe de los simples fieles, aungue
es seguro y verdadero, por si solo no es infalible. Para que un tal
sentido de la fe obligue realmente a creer es necesaria su proposi-
cién por el maglsteno infalible. El sentido de la fe del Papa y de
los Obispos, segun €I, es el fundamento de su magisterio infalible.
De esto resultan no pequefias dificultades. Pues parece ser la opi-
nién de Koster que sélo aquel portador del magisterio eclesidsti-
co estd en posesion del charisma veritatis que se encuentra en es-
tado de gracia.

Mientras los tedlogos citados antes ponen de relieve, es cierto,
la importancia de la conciencia de fe de toda la Iglesia, pero dejan
independiente de ella la decision del magisterio eclesidstico, Koster
es de opmdn que ¢l magisterio de la Iglesia estd obligado justa-
mente a tener en cuenta ¢l sentido de la fe de los simples fieles,
aunque no esté simplemente obligado a ceder a ese sentido de fe.
Habla €l del derecho del Espiritu Santo a hacerse perceptible por
esta via del sentido de la fe de los simples fieles como por el de los
Padres y tedlogos, en lo que respecta a una verdad conservada en
el tesoro de la tradicidn. Por estas explicaciones parece haber de-
bilitado Koster demasiado la relacién entre los portadores el ma-
gisterio y los restantes fieles 13,

S1 volvemos la vista una vez mds a las opiniones que aqui se
han presentado, podemos hacer la siguiente sintetizacién: la tradi-
cién la lleva toda la Iglesia. Sin embargo, corresponde importancia
decisiva al magisterio eclesidstico. Por eso, el pueblo de la Iglesia
sélo puede realizar la funcidn que le corresponde en la tradicién
de manera legitima en subordinacidon al magisterio eclesiastico.
Aunque su actividad no consiste en la mera aceptacién de la predi-
cacién del magisterio eclesidstico, sin embargo no ¢s independiente
de él.

50



§ 2 LA VIRGEN MARIA

III. Tradicion y magisterio

7. La actividad por la que el magisterio eclesidstico conserva
y transmite la tradicidn oral es, al parecer y en parte, realmente
distinta de aquella actividad por la que enuncia y propone la reve-
lacion. No obstante, la predicacion y proposicion de la fe por el
magisterto eclesidstico tiene importancia decisiva para el conte-
nido de la tradicion oral. Las proposiciones de fe del magisterio
eclesiastico son el principio de conocimiento seguro de la auténtica
tradicion. Seria funesto pensar que el magisterio eclesidstico crea
nuevas verdades. No afiade a la tradicién nuevos elementos. Su ac-
tividad en manera alguna es una proliferacidon gnostica de la reve-
lacién. M4ds bien sirve para que todos conozcamos como verdad
revelada lo que transmitieron los Apoéstoles.

1V. lIglesia y Escritura

8. Con estas reflexiones, hemos aclarado la relacion de la Igle-
sia con la tradicién oral. Pero hay que tratar de Ia relacion de la
Iglesia con la Escritura. Esto es indispensable, porque sin una
justa i1nteligencia de 1a relacion de la Iglesia con la Sagrada Escritu-
ra no pueden comprenderse perfectamente muchas verdades mario-
l6gicas.

Debemos partir del hecho de que Cristo ha confiado a la Igle-
sia la revelacidn predicada por El y por los Apdstoles. Le entregd
su obra y su palabra. La Iglesia tiene el encargo de hacer presen-
tes la palabra y obra de Cristo desde su Ascensién hasta su segunda
venida. La Iglesia se sabe responsable de ello. Hace presente en los
sacramentos la obra de Cristo realizada en el Espiritu Santo y
por eso plena de espiritu. Hace presente en su actividad docente la
palabra llena de dinamismo celestial y, en consecuencia, eficaz. La
palabra de la revelacidon, que debe hacer presente, se la entrega de
dos maneras: por escrito y por la tradicidon oral. Puede proponer
obligatoriamente la palabra de Dios porque puede explicarla autén-
tica y, por tanto, obligatoriamente. Esta capacitada para ello, por
el Espiritu Santo que se le prometié, y que es el corazon y el
alma de su comunidad. El Espiritu Santo rinde su testimonic de
Cristo, predicho por éste mismo (lo. 14, 26; 135, 26 sig.), en el tes-

51



MICHAEL SCHMAUS § 2

timonio que de Cristo da la Iglesia (Act. 1, 8). Por eso, ¢lla es
instrumento, o6rgano, boca del Espiritu Santo. Por esta cualidad
puede llenar el encargo de Cristo de predicar a todos los hombres
el Evangelio (M:. 28, 19 sig.).

Si alguno dice que por esta mediacion de la Iglesia se inserta
una autoridad humana entre Dios y los hombres, a los que se dirige
El en la Escritura, debemos contestar lo siguiente: no es posible
sin alguna forma de mediacién humana. Fl que no quiera admitir
como valida a la Iglesia, insertara de por medio su propio espiritu
falible. Pues la palabra revelada, registrada en la Escritura, necesita
en todo caso de la explicacidon e inteligencia del espiritu humano.
Vicente de Lerins declara qué clase de errores pueden presentarse
por eso: “;Qué necesidad hay de afiadir la autoridad del sentir
eclesidstico al canon de las Escrituras, siendo éste perfecto y bas-
tindose a si mismo suficientisimamente para todo? La razdn es
porque no todos interpretan la Sagrada Escritura en un tnico y
mismo sentido, debido a su profundidad; sino que sus sentencias
son interpretadas diversamente por cada uno, de manera que parece
pueden sacarse de ella tantas sentencias como hombres. Pues de
un modo la interpreta Novaciano, de otro Sabelio, de otro Donato,
de otro Arrio, Eunomio y Macedonio; de otro modo Fotino, Apo-
linar v Prisciliano; de otro Joviniano, Pelagio y Celestio; de otro,
por fin, Nestorio. Por tanto, ¢s muy necesario, a causa de tantos
y tan diversos errores, que se mantenga la linea de la interpretacién
profética y apostélica segiin la norma del sentido eclesidstico y ca-
télico” 14, El peligro de tales contradictorios y manifiestos errores
en la interpretacién de la Escritura, que a partir de la €época patris-
tica no han disminuido, sino que incluso se han hecho esencialmente
m4s agudos, no pone de todos modos el dltimo fundamento de
por qué ni el fiel particular, ni siquiera el filélogo, puede interpretar
la Escritura decisivamente basado en su ciencia o clarividencia per-
sonal, sino sélo el magisterio eclesidstico. La razén ultima no esta
en lo tdctico-pragmético, sino en la disposicion de Cristo. Porque
Cristo ha autorizado y comprometido a la Iglesia como la auténtica
expositora y predicadora de su palabra (Mr. 18, 17; 28, 19 sig.;
Me. 16, 15 Lc. 24, 47); ¢l abandono antievangélico de esta su de-
terminacién significa un peligro para la exposicién de la Escritura;
el peligro, a saber, de la absorcién de Ia palabra de Dios por los de-
seos humanos, las disposiciones de dnimo, las opiniones de moda.

También la Iglesia viviente, como cuerpo de Cristo dirigido por
el Espiritu Santo, su alma, se sabe responsable de la guarda fiel de
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la revelacién de Cristo y de su proteccién de falsificaciones, restric-
ciones ¢ ingredientes humanos. El Concilio Vaticano dice: “En
cumplir este cargo pastoral, nuestros antecesores pusieron empeno
incansable, a fin de que la saludable doctrina de Cristo se propa-
gara por todos los pueblos de la tierra, y con igual cuidado vigila-
ron para que alli donde habia sido recibida se conservara sincera
y pura. Por lo cual, los obispos de todo €l orbe, ora individualmente,
ora congregados en concilios, siguiendo la larga costumbre de las
iglesias y la forma de Ia antigua regla, dieron cuenta particularmente
a este Sede Apostdlica de aquellos peligros que surgian en cues-
tiones de fe, a fin de que alli sefialadamente se resarcieran los da-
ios de Ia fe donde la fe no puede sufrir mengua. L.os Romanos
Pontifices, por su parte, segin lo persuadia la condicién de los
tfiempos y de las circunstancias, ora por la convocacidn de concilios
universales o explorando el sentir de la Iglesia dispersa por el orbe,
ora por sinodos particulares, ora empleando otros medios que la
divina Providencia deparaba, definieron que habian de mantenerse
aquellas cosas que, con la ayuda de Dios, habian reconocido ser
conformes a las Sagradas Escrituras y a las tradiciones apostélicas;
pues no fué prometido a los sucesores de Pedro el Espiritu Santo
para que por revelacion suya manifestaran una nueva doctrina,
sino para que, ¢con su asistencia, santamente custodiaran y fielmente
expusieran la revelaciéon transmitida por los Apdstoles o deposito
de la fe” 15

Cuando la Iglesia se considera intérprete y custodio, pero no
creadora e inventora de las verdades de fe, se sabe de acuerdo con
la Sagrada Escritura. Pablo dice en la primera epistola a los Co-
rintios (4, 6): “en nosotros aprended lo de “no ir mds alli de lo
que estd escrito”, y que nadie por amor de alguno se infle en perjui-
cio de otro.” A los Gdlatas (1, 8 sig.) les escribe: “Pero aunque nos-
otros o un 4ngel del ciclo os anunciase otro evangelio distinto del
que os hemos anunciado, sea anatema. Os lo he dicho antes y ahora
de nuevo os lo digo: si alguno os predica otro evangelio distinto
del que habéis recibido, sea anatema.”

En la época patristica, Irenco, sobre todo, senalé la creacidn
de nuevas revelaciones por los gndsticos como destruccidn de la
revelacién de Cristo,

Cuando la Iglesia se inserta, como expositora de la Sagrada Es-
critura, no es un espiritu humano el que se pone entre Dios y los
creyentes. Mds bien es el mismo Espiritu Santo, que utiliza la Igle-
sia como su 6rgano, el que expone la Escritura. Ya que es el autor
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principal de la misma, expone El su propia palabra al explicar
la Escritura a través de los portadores del magisterio eclesiastico.
Aqui el Espiritu Santo realiza aquella funcién que Cristo deja en-
trever en ¢l discurso de despedida, segin San Juan (lo. 16, 12-15):
“Muchas cosas tengo aun que deciros, mas no podéis llevarlas aho-
ra; pero cuando viniere Aquel, el Espiritu de verdad, os guiara
hacia la verdad completa, porque no hablard de si mismo, sino gque
hablard de lo que oyere y os comunicard las cosas venideras. El
me glorificard, porque tomarid de lo mio y os lo dard a conocer,
Todo cuanto tiene el Padre es mio; por esto os he dicho que to-
mard de lo mio y 0s lo hard conocer.” Agui se ve que la exposicién
de la Escritura por la Iglesia no significa una arbitrariedad ni una
soberania eclesidstica sobre la palabra de Dios. Cristo permanece
el Sefior de su propia palabra. Continua siéndolo en el Espiritu
Santo. La Iglesia realiza asf aquel servicio para el que fué enviada
por Cristo, cuyo abandono significaria declinar de su misién. El
Espiritu Santo se¢ sirve de ella para hacer hablar a la letra muerta.
Por su medio, la actividad del Espiritu Santo consigue una forma
concreta e historica, alejada de toda ilusidn espiritual. Quien vea
en la Iglesia una institucidon legitima de Cristo con érganos visibles
no puede escandalizarse de la relacién entre la Escritura y la Igle-
sia tal como se ha descrito. Quien, evidentemente, rehuse la Iglesia
como upna institucién visible, es consecuente st le niega el derecho
de interpretar las Escrituras. Sin embargo, estd en contradiccion pre-
cisamente con la misma Escritura, ya que ella atestigua a la Igle-
sia como institucién visible.

La unién de Iglesia, Escritura y tradicién es reconocida también
por muchos teélogos evangélicos. Asi, W. Stihlin dice: “La Biblia,
como escritura santa, es el libro de la cristiandad, que se lee y ex-
pone en el ambito de la Iglesia como documento auténtico de la
revelacién de Dios. Sélo en unién con una historia viva en la trans-
mision (traditio) de generacién en generacién es eficaz la Biblia
como norma de la Iglesia... No hay ninguna posibilidad de saltar
fuera de la tradicién de la Iglesia a una relacién inmediata con la
Sagrada Escritura. El humanismo intenté conseguir una rf.::lamg’m
propia y auténoma con su contenido, a través de un trabajo his-
térico-filolégico del texto sagrado, y pensé volver por este camino
a las fuentes... La opinién de que se puede lograr una relacién in-
mediata con la Sagrada Escritura a parte y fuera de la tradicion
eclesidstica, y penetrar asi en las fuentes por la exégesis histdrica,
es una ilusién humanistica” 16,
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9. Conforme a esto, la Iglesia es, en su magisterio vivo, la fuen-
te inmediata de la fe y de la ciencia de la fe. La Sagrada Escritura
y la tradicién oral son la regla de fe lejana. Aqui juegan, natural-
mente, el papel principal las definiciones infalibles de la Iglesia.
sobre esto no podemos en nuestra sintesis dar mas detalles (v. la
doctrina de la Iglesia).

Una parte de lo que la Igiesia predica lo propone en “dogmas”.
Por dogma se entiende una verdad revelada por Dios, atestiguada
en Ja Escritura y en la tradicién oral y propuesta por la Iglesia.

Sin embargo, no se¢ pueden desatender absolutamente, como se
dice en la enciclica Humani generis, las demds declaraciones doc-
trinales de la Iglesia. El Papa dice: “Tampoco ha de pensarse que
no e¢xige de suyo asentimiento lo que en las enciclicas se expone
por el hecho de que en ellas no ejercen los Pontifices la suprema
potestad de su magisterio; puesto que estas cosas se ensefian por
el magisterio ordinario a guien también se aplica lo de “quien a
vosotros oye a Mi me oye” (Lc. 10, 16), y las mds de las veces, lo
que en las encichicas se propone y se inculca, pertenece ya por otros
conceptos a la doctrina catélica. 'Y s1 los Sumos Pontifices en sus
documentos pronuncian de propésito sentencia sobre alguna cues-
tion hasta entonces discutida, es evidente que esa cuestién, segun
la mente y voluntad de los mismos Pontifices, no puede ya tenerse
por objeto de libre discusién entre los tedlogos™ 17,

10. Desde la importancia del magisterio eclesidstico como la
fuente préxima e inmediata de fe, se puede juzgar aquel proceder
teoldgico en el que son “demostradas™ las verdades de fe propues-
tas por la Iglesia, como se cuida de expresar. Las proposiciones
de fe eclesidsticas no necesitan demostracidon. Ciertamente, no pue-
den demostrarse en el sentido de que la adhesién a ellas se haga
depender del éxito de la prueba. Pues en la realidad de una decisidn
de fe eclesidstica estd a la vez su legitimidad. Si, con todo, en la
ciencia dogmadtica se emprende el intento de “demostrar” una pro-
posicion de fe eclesiastica, s6lo puede consistir tal proceso en mani-
festar la forma de expresidon en que estd contenida la verdad reve-
lada, predicada por el magisterio vivo, en la Sagrada Escritura y
en la tradicién oral, si explicita o bien implicitamente. Tal conoci-
miento colabora de manera muy importante a la comprensién total
de una proposicion de fe; ya que éstas s6lo pueden entenderse to-
talmente desde su prehistoria y conexidén con la revelacién entera.
La asi lamada prueba dogmatica no sirve, pues, para justificar
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una verdad de fe eclesiastica, sino que abre nuevas perspectivas y
panoramas, y aclara la contribucién que la verdad de fe propuesta
realiza a la plenitud de toda la revelacion. En la prueba de Escri-
tura y tradicion se hace visible la vitalidad y fuerza que late en
una proposicidn para la perfeccion de la fe.

V. Relacion entre Escritura y tradicion

11. Vamos a estudiar la relacién entre Escritura y tradicién.
Son dos fuentes de fe independientes. Ambas tienen sus propias
excelencias. La tradicidn se caracteriza por garantizar la autoridad
de la Escritura, al dar testimonio del canon y de la inspiracion.
La Escritura no se atestigua a si misma como palabra de Dios. Ne-
cesita mds bien un testimonio exterior a ella, basado en una deter-
minacién divina. La garantia dada por la tradicién consigue, por
supuesto, su seguridad definitiva a través de la proposicién del ma-
gisterio eclesidstico.

Se podia, en realidad, afirmar que el cardcter de la Sagrada
Escritura, como palabra de Dios, se impone por si mismo al lector
atento que se¢ abra a Dios espontineamente; y, por tanto, no ne-
cesita de una garantia externa. Pero a esto se opone que Dios mismo
lo ha determinado asf, que su palabra sea anunciada a los hombres
por la voz viva de los representantes de la autornidad puestos porn
El (v. Mt 28, 19 sig.; Rom. 10, 14-17). La fe viene por ¢l oido, se-
gin una ley vigente en la nueva alianza, no por inspiracién priva-
da, individual (aunque, naturalmente, el auténtico oir sélo es po-
sible en el Espiritu Santo), y tampoco por la lectura. Evidentemente,
la Iglesia no determina a capricho el canon de las Sagradas Escri-
turas. Antes bien, s6lo ha admitido en la lista de las Escrituras
Santas, e inspiradas, aquellas que en realidad son inspiradas, cuya
inspiracién le es conocida, que se le imponian, por asi decirlo, como
escrituras santas e inspiradas. Por ultimo, el cardcter de la Iglesia
como comunidad, como pueblo de Dios, se puede declarar como
fundamento de la determinacién divina de que la fe venga por el
oido, o sea, que no el particular, sino la comunidad eclesidstica
representada por los portadores de la autoridad puestos por Dios
haya recibido la garantia de las Sagradas Escrituras. La Iglesia no
es la suma de los fieles particulares que se preocupan de su propia
salvacién, sino la comunidad de los creyentes en Cristo, cuya sal-
vacién se lleva a cabo segin el modo dispuesto por Dios. La Igle-
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sia no hace escrituras santas, sino que las hace reconocibles. No es
un principio ontolégico, sino gnoseoldgico, de las Sagradas Es-
crituras.

Una preeminencia decisiva de la Sagrada Escritura es la inspi-
racién ; el hecho, por tanto, de que sea Dios su autor invisible prin-
cipal y. en consecuencia, esté libre de error. Por ello, se la ha lla-
mado en la enciclica de Pio XII Divino afflante Spiritu, el mis pre-
cioso depdsito de la revelacién divina. Ademads de eso, se puede
lograr en ella la revelacién con mayor claridad, rapidez, seguridad
y viveza. Ante todo, debemos agradecer a la Sagrada Escritura la
imagen <e Jesucristo. Su estudio es, segin la enciclica Provinden-
tissimus Deus '8, el “alma de la teologia”. De modo parecido se
expresa el Papa Benedicto XV en la enciclica Spiritus Paraclitus 1°.

Asi, pues, Escritura y tradicion son idénticas en cuanto a fuer-
za testimonial respecto a la revelacién divina. Pero su testimonio
no se puede reconocer con la misma seguridad. Para comprender el
testimonio de la tradicién son necesarias muchas y dificiles investi-
gaciones histéricas. LLa ultima seguridad sélo la da el magisterio
eclesiastico.

A pesar de su respectivo caracter de independencia, Escritura
y tradicién estAn jerarquizadas entre sf. Se identifican profundamen-
te en cuanto al contenido. Incluso se pregunta si la tradicidon oral,
ademas de la garantizacién del canon, testimonia contenidos que no
s¢ den en manera alguna en la Sagrada Escritura. Geiselmann, a
base de la edicién critica de las actas del Concilio de Trento, ha
hecho notar lo siguiente: “Al Concilio se le propusieron dos es-
quemas para determinar la relacién entre Escritura y tradicién. El
primero declara que la verdad del Evangelio estd contenida partim
in libris scriptis, partim in sine scripto traditionibus, “parte en los
libros de la Sagrada Escritura, parte en la tradicién oral.” Geisel-
mann indica que este esquema se¢ relaciona con la teologia inme-
diatamente anterior al Concilio, tal como, por ejemplo, fué defen-
dida por Juan Fisher, Eck, Driedo 2°,

Se suscit¢ una viva oposicién contra el esquema. El sabio pa-
dre del Concilio, Bonucci, hizo valer que Escritura y tradicién
forman un todo tnico y, por tanto, no pueden entenderse como
partes que s¢ unen mecdnicamente; que en especial, la Sagrada Es-
critura misma contiene toda la verdad del Evangelio. Por eso se
borré, como muestra Geisclmann en el segundo y definitivo es-
quema el partim partim y se sustituyé por un et. Geiselmann ad-
vierte que, conforme a este proceso, el et del Concilio no hay que
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interpretarlo como si1 la palabra de Dios se atestiguase, parte en la
Sagrada Escritura y parte en la tradicién oral. Pone a la vez de
relieve que la intencidén del Concilio fué muy mal comprendida por
la teologia postridentina, pues el primer boceto no se hizo piblico,
sino que sélo se conocia la segunda redaccién con el er. Por eso no
s¢ tuvo en cuenta que el ef sustituia a un primitivo partim partim,
y se interpreté como s1 tuviera el sentido de parfim partim. Por
haber aceptado Canisio en su catecismo esta interpretacién, halld
aceptacién universal. Geiselmann hace notar que la escuela catélica
de Tubinga, sin conocer el texto de las discusiones del Concilio,
determiné 1a relacién entre Escritura y tradicién oral en el sentido
de las mismas.

Segun estas interpretaciones, Escritura y tradicién se hallan in-
timamente unidas entre si. l.a Sagrada Escritura forma, segun eso,
la base de todo esfuerzo teoldgico. La tradicion viva es €l camino
por ¢l que s¢ desarrolla y patentiza la palabra de Dios contenida
en la Sagrada Escritura.

Con esta opinidn concuerda lo que dice el tedlogo Luis Miiller,
conocido por sus investigaciones marioldgicas: “Consta, cierta-
mente, que la Sagrada Escritura remite a la tradicién y depende
en absoluto de ella en cuanto a la cognoscibilidad e interpretacidn.
Pero no somos de la opinidon de que contenga meramente una selec-
ci6n limitada y casual de verdades de fe. Como palabra de Dios
auténtica es siempre el Logos entero; mas su autor, €l Espiritu
Santo, “introduce” paso a paso a la Iglesia “en la verdad total”
(Io. 16, 13). Por eso, nunca queda empequeiiecido ningun asunto
teolégico al fundarlo sobre la Sagrada Escritura (entendida segin
Ia fe), sino gue tal fundamentacidon es la unica posibilidad verdadera
de desarrollarlo, a condicién de que no se reduzca la Sagrada Es-
critura a un cédigo de tesis teoldgicas™ 21

V1. Evolucion del dogma*

12. S1 comparamos los dogmas de la Iglesia con la Sagrada
Escritura, aparece una gran diferencia en la forma de expresién
de las respectivas afirmaciones. Incluso muchas veces parece que
tal diferencia consiste en el contenido; evidentemente, hay una evo-
lucién en el conocimiento de lo revelado. Se refiere, no sélo a los
conocimientos cientificos de la teologia, sino a la fe misma. La in-

* Cfr. Notas criticas y complementarias. Nota nmim. 1, pdgs. 397-398.
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teligencia de lo que se atestigua en la Sagrada Escritura y en la
tradicién oral crece constantemente hacia una plenitud mayor.

Referente a la cuestion de la evolucidon del dogma, tenemos que
decir en nuestra sintesis algunas cosas fundamentales. Se trata de
saber que si, y en qué sentido, hay evolucién del dogma, y qué
relacién existe entre un dogma enunciado por la Iglesia y la Sa-
grada Escritura.

13. Primeramente hay que notar que por la evolucidn del dog-
ma no se pueden crear nuevas verdades reveladas. Antes bien, la
revelacién misma concluyé con Cristo y los Apdstoles; pues es la
hora en que aparecié Cristo en la plenitud de los tiempos (Gal. 4,
4: Eph. 1, 10). La ultima época (Act. 2, 17; I Pet. 1, 20), la consu-
macion de los tiempos (I Cor. 10, 11). Cristo promete a sus Apos-
toles que el Espiritu Santo les introducird en todas las verdades que
El les ha descubierto. El debe iluminarles sobre lo que Cristo les
ha comunicado, pero que ha quedado muchas veces ininteligible
(lo. 16, 12-15). Deben predicarlo en todo €l mundo para testimonio
de todos los pueblos; después vendrd el fin (Mt. 24, 14). Este es el
encargo de Cristo a los Apéstoles. Afiade que estard con ellos hasta
el fin del mundo, hasta la consumacidén de los tiempos, hasta que
se cumpla este encargo (Mt 28, 16-20). También los Apostoles se
saben los guardianes, custodios y pregoneros responsables de la
doctrina confiada, y recomiendan a sus sucesores perseverar fieles
en la tradicién (Gal. 1,9; Rom. 16,17; I Tim. 6, 20; II Tim. 1, 14).
Cristo es el fundamento, que ha sido puesto por Dios mismo; nadie
puede poner ningin otro. Los demds sélo pueden continuar edifi-
cando sobre este fundamento (I Cor. 3, 10 sig.). La humanidad no
puede sobrepasar por encima de Cristo; unicamente puede crecer
cada vez més vigorosamente en El (Eph. 4, 11-16). Asi como no
pueden los discipulos afiadir nada a las comunicaciones que el
mismo Dios ha hecho por Cristo, igualmente tampoco pueden quitar
nada. El discipulo que detentase a la comunidad una parte de la
revelacién divina, seria responsable de su salvacién (Act. 20, 18-28).
Serfa borrado por Dios del libro de 1a vida (A poc. 22, 19). Cualquiera
mutacioén del Evangelio hace caer el anatema sobre quien la intenta
(Gal. 1, 8).

También en la época patristica la pretensidn de poseer nuevas
revelaciones, que sobrepasen a Cristo, fué firmemente rechazada
por San Ireneo, Tertuliano, Vicente de Lerins. Ireneo de Lyon de-
claré, contra las ilusiones del gnosticismo, que no hay nada que
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mejorar en la predicacion de los Apoéstoles. Estos comunicaron
clara, segura y perfectamente lo que Cristo les encargd. Un mejora-
miento de su doctrina seria un falseamiento de la revelacidon divina,
La seriedad con que procedio la Iglesia antigua en la repulsa de
las irrupciones gnésticas, de un incontrolado iluminismo, se deja
entrever en unas expresiones de Vicente de Lerins. Dice, ¢comentan-
do a I Tim. 6, 20: “Guarda ¢l depésito, aclara el Apdstol. ;[ Qué
es el depdsito? Lo que se te ha confiado, no lo que tu has inven-
tado; lo que recibiste, no 1o que ti has forjado; una cosa prove-
niente, no de ingenio, sino de enseflanza; no de adquisicién privada,
sino de tradicién publica; una cosa que ha llegado a ti, no que ta
has creado, respecto a la cual no debes ser autor, sino custodio; no
fundador, sino discipulo; no guia, sino secuaz... Lo que se te ha
confiado, esto permanezca en ti, por ti sea entregado. Recibiste
oro, da oro. No quiero que me pongas una cosa en lugar de otra,
no quiero que me cambies desvergonzada o fraudulentamente oro
por plomo o por cobre. No quiero apariencias de oro, sino oro ge-
nuino” 4,

La razon intima de por qué no hay nuevas revelaciones que su-
peren a Cristo, sino que con El se cierra la revelacién divina, no
estd en que Dios quiera ocultar a los hombres explicaciones maés
amplias que les puedan interesar, que quieran negar, tal vez la res-
puesta a muchos problemas que les atormentan. Mds bien hay que
ponerla en el caricter histérico y real de la revelacion. La divina
auntomanifestacion no se realizo sélo por la comunicactén de ver-
dades celestiales, sino por la accidén histérica de Dios en los hom-
bres. Las verdades que Dios comunicé no son uUnicamente, pero
si en su mayor parte, explicacién de la accién histérica realizada
por Dios en los hombres. En esta accién histérica divina experi-
ment6 €l hombre quién es Dios, cédmo piensa, qué planes tiene res-
pecto al hombre. La accién de Dios tendié desde el principio, desde
la vocacion de Abraham y Moisés hasta la misién de los profetas,
a un determinado suceso histérico. Este suceso era la muerte y re-
surreccidon de Cristo, juntamente con la Ascensién y la mision del
Espiritu, relacionadas con aquélla. Hasta aqui, las intenciones de
Dios respecto al hombre permanecfan claras en cierto sentido. En
las disposiciones de la salvacién que iban sucediéndose “no que-
daban aun patente, hasta que vino Cristo, cdmo responderia Dios
en definitiva a la réplica humana, casi siempre negativa a su accion
personal; si la Gltima de sus palabras eficaces seria la palabra de
la ira o la del amor. Pero ahora ya estd puesta la realidad defini-
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tiva, que no puede ser superada ni sustituida: la indisoluble, irre-
vocable presencia de Dios en el mundo como salud, amor y per-
dén; como comunicacién de ]Ja misma realidad, intima, divina y
de su vida trinitaria al mundo, Cristo” 23, Con Cristo aparecié aque-
lla forma de vida que debe tener cardcter definitivo para todos los
hombres y para la creacidon entera. Por encima de ella no puede
conseguirse una forma de vida superior. S6lo puede tratarse de en-
tender cada vez mejor a Cristo y su accidn, y crecer cada vez mds
en El y en su obra. Para esto téngase en cuenta la doctrina de la
redencion por Cristo %,

Asi, pues, es evidente que el pueblo de Dios no espera nuevas
comunicaciones celestiales mds alld de la revelacién, que se da en
Cristo, a no ser su segunda venida. El Concilio Vaticano expresa
asi esta conclencia y la responsabilidad que incumbe a la Iglesia:
“La doctrina de la fe que Dios ha revelado, no ha sido propuesta
como un hallazgo filoséfico que deba ser perfeccionado por los
ingenios humanos, sino entregada a la Esposa de Cristo como un
depésito divino, para ser fielmente guardada e infaliblemente de-
clarada. De ahi que también hay que mantener perpetuamente aquel
sentido de los sagrados dogmas que una vez declaré la Santa Ma-
dre Iglesia y jamas hay que apartarse de ese sentido so pretexto y
nombre de mas alta inteligencia (can. 3). Crezca, pues, mucho y po-
derosamente se adelante en quilates la inteligencia, ciencia y sa-
biduria de todos y de cada uno, ora de cada hombre en particular,
ora de toda la Iglesia universal, de las edades y de los siglos; pero
solamente en su propio género, es decir, en el mismo dogma, en ¢l
mismo sentido, en la misma sentencia (Vicente de Lerins)” 25

14, Las revelaciones privadas no realizan ninguna contribucién
al mejoramiento de la revelacién divina. Mientras la revelacion
universal y piblica, conservada en la Sagrada Escritura y en la
tradicion oral, vale para la comunidad eclesidstica misma, la reve-
lacién privada se dirige a personas particulares, No pertenece por
eso al depositum fidei. La Iglesia, como guardiana de la revelacidn,
tiene derecho y deber de examinar la revelacién privada. La afronta
con gran cautela y reserva. Es extraordinariamente dificil distin-
guir si una revelacién privada ha nacido de las profundas posi-
bilidades que moran en el corazén humano, o si baja del cielo.
Incluso cuando la Iglesia, después de un examen cuidadoso y pru-
dente, reconoce como auténtica una revelacidén privada, nunca se la
propone como objeto de obligacién universal de fe. La aprobacién
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eclesidstica dice, mas bien, que la revelacidon privada no esti en
contradicciéon con la revelacidon universal y publica, y gue puede
servir de edificacion espiritual. Si algunos movimientos religiosos
han salido de revelaciones privadas y han llevado a declaraciones
doctrinales de la Iglesia, sélo han constitufdo el motivo para la pro-
posicién de 1o que estaba contenido en el depositum fidei.

15. La Iglesia, bajo el gobierno del Espiritu Santo (lo. 16, 13),
no solo guarda y predica la automanifestacion divina que acabd
con Cristo, desde la Ascensidn hasta su segunda vemida, sino que
también la desarrolla. El hecho del desarrollo demuestra su legi-
timidad. Se realiza segun leyes que hasta hoy no han sido perfec-
tamente aclaradas. Es mads, puesto que ¢€stas sélo pueden sacarse
de la evolucidn real y no de un a priori de la ciencia teoldgica, uni-
camente podran afirmarse integramente y con seguridad al fin del
proceso total de evolucidn, esto es, al fin del mundo. Sin embargo,
podemos también, dentro de la Historia, abarcar los limites entre
los que se mueve la evolucidn de la revelacidén. En todo caso tiene
que existir una relacion intima entre lo revelado por Dios inmedia-
tamente y las posteriores proposiciones de la Iglesia. Vamos a indi-
car de qué naturaleza sea ¢sa relacion. Hay que tener en cuenta
también que, en efecto, las posibilidades de desarrollo son 1nvisi-
bles, pero que su campo es cada vez mds estrecho; pues cada ver-
dad de fe propuesta por la Iglesia significa por su parte un nuevo
limite que no se puede traspasar en adelante. Con esta delimitacidn
del campo de la verdad se garantiza €l no caer en arbitrariedades
en la evolucidén del dogma, A esto se anade una garantia interior
e invisible: el Espiritu Santo que viene a ser el corazdn y el alma
de la Iglesia.

16. Que puede haber una evolucién de la revelacidn tiene su
intimo fundamento en que }a expresién conceptual y verbal sélo
inadecuadamente puede transmitir el contenido de la revelacion.
Asi le sucede a los testimonios de ésta en la Escritura y en la
tradicion oral. Sus proposiciones son verdaderas, pero solo pueden
representar 1o revelado andlogamente, Nadie puede preciarse de
una inteligencia tal de Cristo como la de Pablo (Eph. 3, 1-3). Sin
embargo, no fué él mds capaz que cualquier otro Apdstol de co-
municar, de una manera exhaustiva en férmulas conceptuales, lo
que vid y experimentd, porque la idea y la palabra no lo permuitian.
En tales circunstancias pudo y puede suceder que bajo el imperio
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del Espiritu Santo, que mueve los espiritus y los corazones, muchas
verdades que estdn oscuras en la Sagrada Escritura con el correr
del tiempo vengan a la luz del conocimiento inteligible.

Las verdades reveladas, predicadas por Cristo y los Apdstoles
por encargo suyo, forman un todo orgdmico, se han entrelazado y
mezclado al crecer. Por eso puede descubrirse una verdad por otra,
como los pétalos de una flor por sus brdcteas, hasta que crece y
llega al propio ser claramente perfilado.

En cierto sentido se puede incluso decir que una evolucién de
la revelacidon es necesaria, y, en efecto, por doble razén, extrinseca
una e intrinseca la otra. Por la primera hemos de decir que la ver-
dad de la revelacion debe tomar continuamente aquella forma en
la que pueda ser captada y hecha propia por los hombres de una
época determinada.

La razon intrinseca estd en que la verdad revelada desarrolla
una actividad en los creyentes mismos. Por supuesto, el creyente no
solo afirma con su fe proposiciones verdaderas. Por ella esti en
contacto con lo creido mismo. Pero lo creido tiene, por ser de ori-
gen divino, una dindmica que abarca al creyente y le impulsa a
un conocimiento cada vez mayor. El resultado sélo puede com-
prenderse como conocimiento infalible de la fe, naturalmente, si la
Iglesia lo propone como tal.

17. Por tanto, la evolucién conduce siempre idnicamente a un
conocimiento mas claro y evidente de lo que se da ya en el depo-
situm fidel, pero no a un cambio del contenido mismo de la reve-
laciéon. No se suprime ninguna verdad revelada, afirmada hasta
ahora, ni se afiade ninguna nueva a la sustancia de la revelacion.
Lo que una vez fué verdadero y se reconocié y afirmé como verdad,
continua siéndolo. La evolucién del dogma se distingue esencial-
mente de cualquier relativismo dogmdtico. La forma de expresién
de un dogma puede ciertamente experimentar un perfeccionamiento.
En la Enciclica Humani generis se habla de que la Iglesia “no per-
manece siempre constante” en el uso de las expresiones técnicas,
esforzandose en su “depuracién”. La evolucién del dogma conduce
a que la inteligencia, que tiene la Iglesia del depdsito de la reve-
laci6n confiado a ella, crezca y se procure continuamente las formas
de expresion exigidas por el asunto y el tiempo. La Iglesia perma-
nece siempre la misma. La que se hace m4s rica, en cierto sentido,
es su memoria, en la que guarda la revelacién para comprenderla
y anunciarla cada vez de un modo mas profundo y detallado.
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18. Se puede comparar la evolucién del dogma con el creci-
miento de un organismo. Aunque la forma de un hombre viejo
s¢ distingue de la forma de un nifio, sin embargo, es la misma per-
sona que ha ido creciendo de la infancia a Ia ancianidad.

Cuando se habla de crecimiento del dogma, no hay que pensar
en un proceso natural. Los dogmas no crecen como un arbol o una
flor. Su evolucién puede ciertamente compararse al crecimiento
organico, pero hay que tener conciencia de la distincion. Los dog-
mas nacen en las defimiciones de la Iglesia en pro de la revelacién
y contra el error. Son el resultado de una garantia fiel y responsable
para con Cristo. Cuando el magisterio eclesidstico instituye un
dogma, significa ello que la Iglesia, cuya conciencia de fe bajo el
gobierno del Espiritu Santo se sintetiza en el magisterio, hace efec-
tiva la fe en Cristo de un modo perCE:puble y captable por los hom-
bres de una época determinada e incorpora a Su memoria para
siempre 1a nueva forma de expresar la fe. Por eso la confeccidn

de un dogma no es, a modo de ergotismo, eclesidstico, sino consu-
macién de la fe.

19. Esto resulta alin mds claramente inteligible si investigamos
el nacimiento de un dogma. Este tiene su fundamento, por regla
general, en un riesgo de la revelacidn, debido a la irrupcién de la
duda o de la incredulidad. Entonces comienza a afirmarse una
verdad revelada, aunque no todavia de una manera refleja. Sigue
después ¢l estadio de reflexion. Entonces puede apoderarse de ella la
contradiccién, cuya forma mads clara es la negacién, que, no raras
veces, toma la forma de una afirmacidén unilateral de otra verdad.
De este modo, por ejemplo, se rechazdé en la época de la reforma
el sacerdocio individual con la afirmacién unilateral del sacerdocio
universal. Se hizo una seleccién en el todo, y se declaréd lo seleccio-
nado como lo tnico valido ( «'peatg, herejia). Frente a estas abre-
viaturas y cortes, ¢l pueblo de Dios afirma la totalidad de la reve-
lacién. Resalta precisamente con una fuerza especial la verdad ame-
nazada por la contradiccién y la negacidn. Sirve esto a la integra-
cién de la fe para afirmar toda la revelacién. El pueblo de Dios
estd aqui representado por los portadores del magisterio eclesidstico
establecido por Cristo. Este ratifica la fe en la totalidad de la reve-
lacién por medio de una decisidon conciliar ¢ de una definicién ex
catedra del Papa.

Naturalmente, ya que siempre se lleva a cabo en el lenguaje de
una época determinada la discusién de una verdad revelada, de su
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sentido y validez, es necesario que el pueblo de Dios exprese su fe
en dicha verdad amenazada en el lenguaje del tiempo. La fe entra asi
en el modo de pensar, proponer y hablar de la época sin variar su
contenido. Se expresa, en cierto sentido, en la forma cultural de su
época de modo parecido a como el Hijo de Dios se ha exteriorizado
en una naturaleza humana concreta. En la dogmatizacién de la re-
velacion se consigue la encarnacién del Logos. En ella se pone de
manifiesto que la revelacién de Dios ha entrado en la historia y obra
en ella como un fermento, para lo cual va tomando continuamente
forma histérica. Por ejemplo, en el Concilio de Trento la concep-
tuacion y terminologia de la filosofia aristotélica. Podemos sefialar
como disposicion divina el que se ofreciesen precisamente estas for-
mulaciones a la Iglesia para corporalizar su fe en Cristo.

Muchas veces, el fundamento del origen de un dogma no es una
doctrina errdénea, directamente opuesta a la verdad revelada expre-
sada en el dogma, sino la situaciéon desfavorable u hostil a toda
la revelacidén. Asi, por ejemplo, el dogma de la Asuncién de Maria
al cielo no fué motivado por la negacién expresa de esta verdad, sino,
en general, por la interpretacion falsa de la vida humana en nuestros
dias.

El amor a Cristo es también un impulso para el nacimiento de
los dogmas. Empuja a los hombres a un conocimiento cada vez
mas profundo, y ciertamente no sélo a los particulares, sino a la co-
munidad de los fieles, al pueblo de Dios, a la Iglesia. Aun cuando no
se exprese sin m4s en un dogma el conocimiento progresivo de Cristo,
sin embargo existe razén para ello, si es que la profundizacién en su
conocimiento, llevado adelante por el amor, se ve amenazada por la
incredulidad. As{ se une la preocupacién por la conservacién de la
fe con la piedad para testimoniar un dogma ; éste aparece como una
forma del amor a Cristo. Por eso, estar obligados a un dogma es
estarlo al amor de Cristo.

20. De gran importancia es la cuestiéon sobre la relacidén entre
un dogma predicado por la Iglesia y el testimonio de la revelacién,
que se nos conserva en la Sagrada Escritura y en la tradicidén oral,
Acerca de esto hay distintas opiniones. Las mencionaremos para
que sea posible un juicio acertado sobre los dogmas marioldgicos.

Segun una opinién, la verdad que propone la Tglesia en un dog-
ma es una verdad que estd contenida formal, aunque no expresamen-
te, en la Sagrada Escritura. El dogma es, segin eso, el resultado
de la exégesis profunda de un texto de la Sagrada Escritura. Por
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ella se explicita lo que estd contenido implicitamente en la Escritura.
Este proceso se puede entender como un proceso 16gico; son propias
de éste dos premisas y una conclusiéon. Las dos premisas con las que
se consigue ¢l nuevo conocimiento como conclusién, son, por su
parte, verdades reveladas. Por eso los representantes de esta opinion
dicen que debe reconocerse también la conclusién como revelacion

formal.

Juzgando esta explicacion de la evolucién del dogma, hemos de
decir que se puede hacer perfectamente inteligible cémo un dogma
no significa nunca un enriquecimiento de la revelacion por medio
de nuevas verdades extraiias a ella hasta ahora, sino unicamente una
nueva visién de la verdad ya dada. Se pregunta, sin embargo, si la
interpretacion aqui ofrecida de la evolucién del dogma se ajusta
a la realidad. De muchos dogmas sera dificilisimo mostrar que se
consiguieron sélo por la exégesis de lo atestiguado en la Sagrada Es-
critura, 0 que sean asequibles por este camino, es decir, consecuencia
de dos premisas formalmente reveladas. Para poder mantener la tesis
parece que muchos de sus representantes atentian demasiado las exi-
gencias que deben ponerse en una prueba légica concluyente.

I.a segunda opinién s¢ queda en esto, en que para la dogmatiza-
ciéon de una verdad es suficiente que pueda conseguirse¢ por un silo-
gismo en el que la mayor esté atestiguada formalmente en la Sagra-
da Escritura y la menor contenga una verdad natural. También en
este caso, dicen los representantes de esta segunda opinidn, se puede
afirmar que la conclusién expresa una verdad revelada; pues el co-
nocimiento natural expresado en la menor sirve sélo para desarro-
llar el contenido de la proposicién revelada. La verdad expresada
en la conclusiéon se designa como virtualmente revelada.

Contra esta explicacién de la evolucién del dogma se puede
objetar que en un silogismo la certeza de la conclusién depende de
la certeza de la premisa mds débil. Y puesto que la menor contiene
sélo una verdad natural, no puede la conclusién contener en si una
verdad revelada.,

A pesar de esta dificultad parece, sin embargo, ser verdadera
la opinién traida en segundo lugar. En su favor se puede alegar lo
siguiente: por de pronto puede hacer, al parecer, comprensible la
evolucién real del dogma, mejor que la teorfa nombrada en primer
término. Ademds hay que afiadir que Dios, con sus manifestaciones
atestiguadas en la Sagrada Escritura y en la tradicion oral, quiere
manifestarnos no sélo lo inmediatamente dicho, sino también lo que
de ello se desprende. El lo ha visto de antemano, y por €so querido
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juntamente. Mientras nosotros jamas somos capaces de prever la di-
nidmica interna de nuestras palabras y las consecuencias que resultan
de ellas, en Dios es distinto. “Tiene necesariamente conciencia de la
vitalidad y dindmica real de su comunicacién inmediata, y la co-
noce en todas sus virtualidades y consecuencias. Tiene también de
antemano la intencidn y deseo de causar y guiar esta explicaciéon por
su espiritu. Por tanto, El mismo dice también lo que no aparece
como dicho en primer término en la historia viva de lo expresado
inmediatamente. La explicacion virtual, vista del lado de Dios como
locutor, realmente es sdlo una explicacion, aunque por nuestra parte
necesite, visto desde los oyentes, de una deduccidén propia. Lo que
nosotros deducimos, Dios, en realidad, no lo ha dicho formalmente
(esto es, expresado en el sentido inmediato de la frase) en las propo-
siciones de las que parte nuestra deduccién, pero lo ha comunicado
en realidad de modo que puede perfectamente creerse como ciencia
suya’ %6,

21. Karl Rahner advierte que aqui queda abierta la cuestién
de si la relacién entre el nuevo conocimiento de la revelacion y el
dato original debe ser légicamente necesario, o puede carecer de
esa necesidad. El cree que la conclusién vista desde la pura Idgica
puede ser evidente, pero no que deba serlo; antes bien, puede gue
sea meramente “ficil de explicar”, “conveniente”, “probable”. La
razén de esto la ve en que el que estd en contacto con el contenido de
la revelacidn creyéndolo, hace por la virtud del Espliritu Santo expe-
riencias con la revelacion que garantizan, en efecto, un conocimien-
to mds seguro, pero no formalizable ¢n estricta ldgica. Con razén
advierte que la ultima seguridad sélo la da la decision del magisterio
eclesidstico. Dice asi: “Ya en la 1dgica concreta del hallazgo de 1a
verdad de lo cotidiano hay que iluminar y alcanzar la conclusidn,
la consecuencia, muy a meénudo por caminos totalmente distintos del
de la deduccién l6gica, para poder, en general, buscar las posibles
premisas ldgicas o ideas universales en las que esta conclusién pue-
de contenerse implicitamente. Traducliendo esto al dominio del co-
nocimiento teoldgico: ¢ Por qué no podia una conciencia (individual
o colectiva) conseguir por esta 16gica concreta del hallazgo de la
verdad una proposicidon teoldgica comprendida como verdadera y
segura en este conocimiento (si se trata de la conciencia de fe de la
Iglesia) directo, global y concreto de la vida de fe sobrenatural, ya
antes de que el entendimiento reflexivo del tedlogo, que trabaja 16gi-
co-deductivamente, haya producido la “prueba” refleja? También
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hay en el campo teoldgico del conocimiento cada vez mdis profundo
de la revelacidon una “experiencia concreta”, un conocimiento que se
mtegra de mil observaciones captadas sélo “instintivamente y que
sOlo muy dificilmente puede representarse en una cadena de férmulas
stlogisticas, si es que después de todo es posible. Este conocimiento
muy “racional” de naturaleza irrefleja es ain més rico que la articu-
lacion refleja siempre posterior (aunque en cierta manera necesa-
ria) y la exposicién 1dgica de tal conocimiento. Un ser vivo de na-
turaleza complicada necesita un esqueleto, pero es méis que este
esqueleto, que vive también él mismo por el todo. Asi, pues, aunque
el conocimiento mds explicito de la fe no pueda ser probado necesa-
riamente, hic et nunc, por cada tedlogo en particular como contenido
en el conocimiento menos explicito (anterior), esta circunstancia no
es de todos modos criterio opuesto a que este conocimiento posterior
se halle contenido realmente en el precedente” 27,

22, Karl Rahner intenta dar, ain aparte de las dos teorias es-
bozadas aqui, una explicaciéon de la evolucién del dogma que ex-
pondremos sucintamente. Opina que en las dos teorias anteriormente
citadas se parte, ante todo, de proposiciones determinadas para con-
seguir nuevos conocimientos. Sin embargo, se puede también partir
de la cosa misma. En primer lugar indica que los Apdstoles habrian
tenido expertencias de Cristo, que permanecen antes y después de
todo lo que ellos hubicran dicho formalmente, y que serfan una
fuente inagotable para ello. Cristo, como el medio vivo entre Dios
y el mundo, al que ellos habrian visto con los ojos y palpado con las
manos, debe ser el objeto de una experiencia mas simple, total, sen-
cilla y, sin embargo, méds rica que las proposiciones particulares por
las que puede acuiiarse esta experiencia en un progreso fundamen-
tal ilimitado. Incluso en los casos en que la palabra hablada del Se-
fior, como tal, a causa del determinado contenido de la revela-
c16n no accesible por otros modos, sea el necesario punto de partida
de la fe de los Apdstoles, han debido oirse estas palabras dentro de.
la experiencia viva del trato concreto con el Sefior. De ahi que, in-
cluso en estos casos, la experiencia concreta deba ser un presupuesto
esencial del verdadero conocimiento, cada vez mds profundo, de las
palabras habladas y ofdas. Esta experiencia, sin embargo, estd obli-
gada a decirse a si misma lo que sabe. El grado inicial de autorre-
flexién de la experiencia por mds pequefioc que pudiera ser, nunca
puede faltar del todo. Toda explicacién lograda en proposiciones
asegura ¢ ilumina la experiencia original, la permite volver continua-
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mente a si misma y es un momento esencial interior de la experien-
cia viva. Aqui se pone de manifiesto que una nueva proposicion
nacida de la autorreflexién, y la antigua ciencia, no se relacionan
como lo explicito ¢ implicito 1égicamente, sino como la afirmacién
- explicita parcial de una proposicién y la posesién irrefleja, total y
espiritual, de la verdad integra; de modo que la proposicién expli-
cita es a la vez mds y menos que lo implicito de lo que procede. Més,
porque como formulada reflejamente aclara la posesién original,
sencilla y espiritual de la verdad y la enriquece de este modo. Me-
nos, porque sélo afirma reflejamente una parte que ya de antemano
se poseia espiritualmente.

Lo que vale de los Apéstoles, puede también decirse, con la co-
rrespondiente modificacién, de los fieles de la época posterior a
ellos. También a éstos les acaecen experiencias de orden espiritual
que subyacen a los conocimientos expresados en las proposiciones
de fe. Rahner lo declara de la manera siguiente: “Los Apdstoles
dejan en herencia no sélo proposiciones sobre su experiencia, sino
su espiritu, el Espiritu Santo de Dios, la verdad real, por consi-
guiente, de lo que han experimentado en Cristo. Con su palabra se
conserva y estd presente también su propia experiencia. Espiritu y
palabra forman juntos la posibilidad eficaz y duradera de una ex-
periencia que fundamentalmente es la misma que la de los Apos-
toles, aunque por apoyarse en la palabra transmitida por éstos y
remitir a Su experiencia y continuarla, sigue siendo esencialmente
una experiencia que tiene raiz histérica, y nunca podria permanecer
viva si fuese cortada de su unidén con los Apdstoles a través de la
palabra, los sacramentos y la transmisién de los poderes de autori-
dad. Pero, justamente, esta sucesion apostélica, en un sentido pleno
y amplio de la palabra, transmite a la Iglesia posapostélica, tam-
bién precisamente respecto al conocimiento de la fe, no sélo una
suma de proposiciones, sino la experiencia viva: el Espiritu Santo,
el Sefior que esta siempre en la Iglesia, la percepcién viva y el ins-
tinto de la fe, el sentido siempre despierto y operante en €l espiritu
de lo gue es verdadero y falso en el campo de la fe, de lo que ¢s
homogéneo como proposicién formulada con la vitalidad indivisa
de Ia verdad poseida sencillamente, y de lo que no lo ¢s. Por cuanto
que también aqui, en la evolucién del dogma posterior a los Apds-
toles, puede darse relacién entre lo implicito de la posesién irrefleja,
cognoscitiva, vital de la verdad “integra y lo explicito en proposi-
ciones siempre fragmentario. En este caso, con tal explicacidn, te-
nemos sélo la relaciédn contempordnea y necesaria a las explicacio-
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ciones anteriores propuestas ya a modo de proposiciones, y €l paso
de la experiencia original a través de una tradicién ya formulada
a una nueva explicacién, realizado de manera mads vigorosa y mas
necesarto que en la época apostolica™ 48,

Rahner distingue entre lo formalmente dicho y lo no formal-
mente dicho, a pesar de ser comunicado formalmente. Esta distin-
cion puede hacerse en todas las afirmaciones humanas, excepto en
las proposiciones matematicas, geomeétricas y 1dgico-formales. Toda
afirmacién tiene en cierta manera un campo de sentido que le per-
tenece y que se comunica formalmente con ella, aunque no se con-
tenga formalmente en la misma. Se piensa, se comunica, s¢ escucha
junto con la afirmacion de manera no explicita. Lo que se expresa
formalmente no puede tener, en sentido estricto, cardcter implicito;
pero puede muy bien lo que se comunica formalmente en la expre-
sién, como su campo de sentido, contenerse implicitamente en ella.
Se podria afirmar de esto que estd expresado virtualmente junto con
la afirmacidén propia, aunque no se comunique formalmente. Rahner
sefiala la expresién “yo te quiero”. Nota, con razon, que aqui, aun-
que en la expresién misma sOlo se nombre el amor, se piensa, se
manifiesta y se entiende a la vez la fidelidad inherente al amor.
Cuando se deduce de la proposicién “yo te amo”, que el amante A es
fiel al amado B, el conocimiento de la fidelidad es una explicacién
del amor, La proposicién “yo te soy fiel” es, en realidad, segun su
manera formal de expresion, distinta de la proposicién “yo te amo’.
Sin embargo cae en el campo de sentido de ésta y se inserta formal-
mente en €l. Por la explicaciéon resulta de lo que sdlo se comunica
formalmente, un conocimiento que s¢ expresa formalmente.

A base de estas reflexiones podemos describir la relacidon entre
un dogma y la revelacién, contenida en la Escritura y tradicidn, de
la manera siguiente: las afirmaciones expresas ¢ inmediatamente
perceptibles de 1a revelacién en su multiplicidad se las ve, acepta y
se las investiga y cuestiona sobre la base de 1o que se piensa y co-
munica a la vez como fondo y principio completo y unitario en la
multiplicidad de las mismas. A esta representacion fundamental pen-
sada y comunicada juntamente, se la pone expresamente de relieve
e incluso se la formula en una afirmacién. Por esta afirmacién, que
trasciende y comprende la pluralidad de las proposiciones oidas y
percibidas en primer término, se consigue la proposicién expresada,
esto es, el dogma, reconociendo que estd comunicado implicitamente.
El conocimiento logrado por tal método no cae, como facilmente
puede verse, fuera de la esfera de lo propiamente revelado; puede,
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por tanto, ser proclamado como dogma por la Iglesia. Naturalmente,
la tltima certeza sélo se consigue con tal proclamacién. El magis-
terio eclesidstico puede aun después garantizar como verdadero un
conocimiento asi logrado, si la reflexion de la fe del simple fiel no
llega a un resultado seguro 22,

En definitiva, es el Espiritu Santo el que desencadena y rige todo
este proceso; impide las infiltraciones y empuja hacia un conoci-
mient0 mayor, cada vez mds profundo.

(Mis detalles sobre el problema de la evolucion del dogma en
mi Dogmdtica 3°.)

23. La ciencia dogmatica explica 1o que el magisterio eclesids-
tico propone para que se crea, fundado en el testimonio de la Sa-
grada Escritura y en la tradicién oral. Si para esto utiliza la Sagrada
Escritura en el sentido citado antes, es que intenta su interpretacién
dogmatica. Se distingue ésta de la exegética; pues la exégesis aclara
la historia literaria, el texto y el sentido literal de la Escritura. La
interpretacion dogmadtica intenta comprender el contentdo de fe
de la palabra de la Escritura, y alcanzar el pensamiento unitario
que reiina las distintas partes en el todo. Para esto, la exégesis le
ofrece el fundamento.

VII. Los textos mariologicos de la Escritura.

24. Los libros de la Sagrada Escritura no nos ofrecen acerca
de Marfa tanto como para que podamos escribir la historia de su
vida. Sélo atestiguan particularidades de Ella y unicamente en cuanto
se relacionan con Cristo. La intencidén inmediata del testimonio re-
velado del Nuevo Testamento no se dirige hacia Marfa, sino hacia
Cristo; hacia Maria s6lo en cuanto es de importancia para la entra-
da de Cristo en la historia humana, y en cuanto ésta, su funcién re-
percute en la historia de la salvacidn, en la vida de Jesis y también
en la vida de la Iglesia. Con esto queda, en absoluto, dicho lo deci-
sivo sobre Marfa; sin embargo faltan particularidades biograficas,
como, por ejemplo, datos sobre la fecha de su nacimiento, su modo
de vida antes de la Anunciacién, su actividad en Nazaret o su vida
después de la muerte de Jesis. Con todo, para la explicacién teold-
gica de Marifa importan poco las cuestiones biograficas. Lo que m-
teresa a la fe y su inteligencia es el papel que Maria ha desempefiado
en la historia de la salvacion. Y de esto nos dan las Sagradas Escri-
turas explicacidon suficiente.
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25. Los Evangelios de San Mateo y de San Lucas son los que
informan de Maria en la mayoria de los casos. Ambos conservan la
historia de la infancia. Sin embargo se distinguen aqui tanto uno de
otro que es dificil reducir a un comin denominador sus declara-
ciones. Por eso tampoco se puede pensar en una fuente unica para
ambos Evangelios. Mds bien han debido presentarse en ello tradi-
ciones distintas. En el curso de la exposicién mostraremos como hay
que entender esto.

No obstante, los dos Evangelios se completan, comunicando uno
lo que falta en otro.

A pesar de la diferencia, ofrecen un gran nimero de rasgos co-
munes, que son de mucha importancia para la Mariologia. J. Schmid
enumera, en su comentario al Evangelio de San Lucas, los siguientes
puntos comunes: 1) La concepcién y nacimiento de Jesis de una
virgen llamada Marfa (Mz. 1, 18-20; v, también 2, 11, 13, 20, sigs.;
Lc. 1, 26-38). 2) Para ambos estd desposada con un hombre lla-
mado José (Mt. 1, 18-20; Lc. 1, 27). 3) Segun los dos, José procedia
de la estirpe de David (Mt. 1, 16-20; Lc. 1, 27; 2, 4). 4) Segun am-
bos, la concepcién se realiza por el Espiritu Santo. En los dos se
dice claramente que José no era el padre verdadero de Jesus. 5) La
concepcién de Jesus se efectud en el tiempo en que Marfa estaba
ya desposada con José, pero ain no habia sido conducida a casa
de su esposo (Mt. 1, 18; Lc. 1, 27). 6) El nacimiento de Jesus, por
el contrario, tuvo lugar después que Maria fué ya conducida (a
casa) por José (Mt. 1, 24 sigs; Lc. 2, 5). 7) El nacimiento de Jesus,
seglin San Mateo, 2, 1, cayd expresamente; segun Lc. 1, 5, por lo
menos verosimilmente, en los dias del rey Herodes. 8) Segun ambos
evangelistas, el nombre de Jesus es determinado de antemano por
un dngel (Mt. 1, 21: a José; Lc. 1, 31: a Maria). 9) Jesus procedia
de la estirpe de David (M:t. 1, 1; Lc. 1, 32). 10) Nacié en Belén,
en tierra de Judd (Mzt. 2, 5 sigs.), en la ciudad de David (Lc. 2, 11).
11) Ambos relatan el posterior cambio de domicilio, o sea, la vuelta
de la Sagrada Familia a Nazaret (Mt. 2, 23; Lc. 2, 39).

ILa diferencia capital entre un testimonio y otro estd en esto; en
que San Mateo traza una imagen mas sombria; el Mesias que viene
a este mundo es rechazado y perseguido por el circulo oficial. San
Lucas, por el contrario, pone colores mds claros y amables; segun
su testimonio, el gozo y el jibilo reinan a la llegada del Mesias.
Posteriormente anota San Mateo expresamente que se cumplieron
ahora todas las promesas del Antiguo Testamento. También San
Lucas estd dominado por la conviccién de que las profecias del
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Antiguo Testamento se cumplen con la concepcidn y el nacimiento
de Cristo (1, 31-34), pero no lo pone de relieve formalmente.

De méxima mmportancia es la cuestion de la historicidad de los
sucesos citados por San Mateo y San Lucas. Para el enjuiciamiento
de lo que nos dicen de Maria es, naturalmente, decisivo saber si
ofrecen invenciones propias o extrafias, o si atestiguan la realidad.
La teologia liberal reconoce, es cierto, como un hecho histdrico,
que los narradores neotestamentarios consideraban como aconteci-
mientos reales los sucesos que narraban, pero su caracter histérico
mismo es negado por ella més alld de lo debido. Contra éste se hace
valer que los relatos de la infancia de ambos Evangelistas estin lle-
nos de milagros y se mueven en un estilo edificante y pio; de ahi
que no sean otfra cosa que un caso mas de narraciones miticas. En
particular se retransmitieron los mitos de nacimientos de dioses en
forma modificada. Segun otra interpretacién los relatos de la
infancia son nuevas ediciones de narraciones del Antiguo Testa-
mento ; por ejemplo, la narracion de la esterilidad de Sara y la pro-
mesa y concesién de un hijo (Gen., 18), o el nacimiento e infancia
de Sans6n y Samuel (Jud., 13; Sam., 1-3) 3L

Desde el momento que se niega el cardcter histérico de los re-
latos de la infancia por los milagros o sucesos maravillosos narrados
en ellos, la negacién descansa sobre un a priori religioso en la
concepcidn del mundo. Contra tal prevencidén y apego a un presu-
puesto ideoldgico sélo se puede decir que de ese modo queda de-
terminado despdticamente lo que es histéricamente posible o 1mpo-
sible, lo que debe suceder y lo que no debe suceder. En definitiva,
el juicio sobre la historicidad de los relatos de la infancia dependera
de la postura frente a la figura de Jesucristo. El que rechace todo lo
sobrenatural de la figura de Cristo deberd también, por consiguiente,
juzgar como leyendas los relatos de la infancia. Sin embargo no hace
justicia a la realidad neotestamentaria, tal como se manifiesta en
todo el libro acerca de la figura y obra de Jesucristo. Quien recono-
ce como histéricos a Jesucristo y las acciones que de El se atesti-
guan, no puede tampoco desnudar a los relatos de la infancia de su
cardcter de tales; pues San Mateo y San Lucas pretenden ofrecer en
ellos historia, como en todo su Evangelio. Las narraciones de la
infancia son realmente ¢l preludio de la accidén histérica de Jesus.
En definitiva, pues, el reconocimiento o recusacidon de estos capitu-
los evangélicos, como de todos los restantes, depende de la postura
de fe. Quien se tiene a si mismo y a su razén por la medida defini-
tiva del conocimiento de la realidad, restringe su campo de visién
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de manera ilicita. Quien, al contrario, esta dispuesto a dejarse mos-
trar por Dios las realidades que no es capaz de penctrar la fuerza
natural de la razéon humana, consigue una vision de la anchura y
plenitud de Dios mismo, y puede con la fuerza visiva de la fe perci-
bir y reconocer cosas y procesos que el infiel no puede ver.

Distintas observaciones nos hablan de que se trata de procesos
historicos y no de leyendas y mitos. Tanto en Mateo como en Lucas,
la exégesis pone de manifiesto un colorido local palestinense claro.
Si hubiera intentado acaso el Evangelista San Mateo hacer, no una
historia, sino un mito, hubiera entonces ofrecido una narracién to-
talmente distinta, es decir, una narracidén brillante de los sucesos del
nacimiento. Cudn distante estaba, sin embargo, de esto: se echa
de ver, por ejemplo, en su relato de los tres Magos. Estos no son
presentados como reyes que entran en Jerusalén con pompa princi-
pesca. Cristo no es caracterizado como un Soberano ante quien los
hombres se postran, sino como un nifio desvalido que atrae sobre
si la persecucidn.

- Por 1o que se refiere, en especial, al relato de Lucas, la investi-
gacién de su estructura, lenguaje y ritmo manifiesta, como 1o ha
probado detalladamente el P. Gaechter, que afluyé al Evangelista
de una antigua tradicién galilea. Los capitulos I y II fueron com-
puestos originariamente en lengua hebrea (no en arameo) y tradu-
cidos al griego por un judio cristiano, familiarizado con los Setenta
y su léxico. La cultura judia politica y religiosa sirve de fondo. El
autor original fué un hombre que vivia totalmente al servicio del
Templo y presuponia también en sus lectores un conocimiento exac-
to del mismo servicio; habia sido, incluso, sacerdote. Lo mismo de-
bia decirse del traductor. Vive también €l en los conceptos de la ley
judaica, tanto, que en el relato de la infancia de Lucas como en el
de Mateo domina una atmosfera precristiana, judia; ya que, segun
Act. 6, 7, un gran numero de sacerdotes se sometid a la fe de
Cristo, es totalmente posible que su autor sea un sacerdote.

El mismo Lucas sdélo afiadié pocas cosas al relato llegado a él.
Lo retocd ligeramente en cuanto al léxico y suprimid inexactitudes
cronolégicas. Mientras en la forma original del relato se dice que el
angel fué enviado a Zacarfas en los dias de Herodes, quedando con
ello un espacio grande de tiempo, Lucas anadié la frase: “Fué este
empadronamiento primero que el del gobernador de Siria Cirino.”
La 1nvestigacién del modo propio de expresarse de Lucas, 2, 2, da
por resultado que hay que atribuirle el texto.

Queda ain por examinar la cuestion de dénde reciben su co-
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nocimiento los autores o el autor de la forma original del relato de
la infancia. Unicamente a las personas interesadas puede remontarse.
La fuente principal es Maria misma. Sobre el camino que va desde
Maria hasta la forma original del relato calla la Sagrada Escri-
tura.

Fuera del relato de la infancia, Mateo y Lucas hablan pocas
veces mas de Maria, y la mayori'a sélo con la designacién “la Madre
del Senor” o “su Madre”, sin decir su nombre (M:. 12 46; 13, 55;
Lc. 2, 41-51; 8, 19-21).

26. Los otros dos Evangelistas se limitan a unos pocos y escue-
tos datos (Mc. 3, 31-35; 6, 3; Ilo. 2, 1-11; 6, 42; 19, 25). En los
Hechos de los Apostoles se habla sélo una vez de Maria, al relatar
la venida del Espiritu Santo (1, 14). En las Cartas del Nuevo Testa-
mento se remite dos veces a Maria, y precisamente por Pablo en la
carta a los Galatas (4, 4) y en la carta a los Romanos (1, 3), sin traer,
ciertamente, su nombre. Sin embargo, ambos lugares bastan para
decir que la Mariologia tiene un fundamento paulino. El A pocalipsis
de San Juan habla indirectamente de Maria, pues Ia mujer que estd
vestida del sol significa inmediatamente la Iglesia, pero mediata-
mente a Maria, representante de Ella (c. 12).

27. Los escasos datos de la Sagrada Escritura no son suficientes
para escribir una vida de Maria. El Espiritu Santo, inspirador de
los escritores neotestamentarios, no ha atendido, evidentemente, a 1a
integridad de esta cuestidn. Eligié sdlo algunos acontecimientos que
son decisivos para la inteligencia del papel de Maria en la historia
de la salvacién. Brillan con mds claridad por la eliminacién de toda
nota biografica. .o que no es de importancia desde el punto de vista
de la economia soterioldgica, el Espiritu Santo lo dejé en la os-
curidad.

Podemos completar algo por la historia contemporinea. Es ver-
dad que nunca menciona a Maria, pero seflala €l marco en el que
se desarrollé su vida. Tenemos noticia del ambiente de ésta. Para
ello, el histortador judio Flavio Josefo y el Talmud nos prestan
colaboracion. Por supuesto que si se utilizan tales fuentes no hay
que olvidar que solamente pueden emplearse con gran precaucidn.
Esto vale, sobre todo, para el Talmud, pues la literatura rabinica,
que fu€ creada después de la caida del estado judio, acostumbra a
trasladar usos y costumbres tardios a tiempos anteriores y a tra-
tarlas como patrones de vida. De ese modo retrocede, precisamente,
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lo caracteristico, 1o peculiar y personal-individual de la vida del hom-
bre particular. Asi, pues, estas fuentes, sélo en medida moderada,
son apropiadas para darnos una explicacién de Maria.

VI111. Los Apdcrifos.

28. [Escasas noticias, seguras e independientes ofrecen los asi
llamados apdcrifos, es decir, aquellos escritos que proceden de auto-
res desconocidos, pero que se extendieron bajo el nombre de una
personalidad biblica importante para proporcionarles una autoridad
especial. Ya que los apdcrifos juegan no pequefio papel en muchas
manifestaciones literarias del presente, y con frecuencia se les mira
mndebidamente con aquella confianza que sélo corresponde a la Sa-
grada Escritura, hemos de hablar, en particular, de ellos.

Hay que distinguir en la literatura apdcerifa entre un grupo que
permanece dentro de la doctrina de la Iglesia y un grupo herético.
El grupo eclesiastico se propuso como tarea defender las verdades
de la fe atacadas por los herejes. Los autores utilizan para esto el
método de la perifrasis y ¢l adorno poético de los textos de la Escri-
tura. El limite entre los apécerifos heréticos y ortodoxos no es siempre
facil de trazar; pero mientras los apdcrifos heréticos han nacido del
espiritu gndstico-maniqueo, y combaten por eso la verdadera encar-
nacién de Dios, los apdcrifos ortodoxos sirven a la creencia en la
realidad de la naturaleza humana de Jesucristo.

Loos escritos apdcrifos marioldgicos se ocupan detalladamente
del nacimiento e infancia, asi como de la muerte y Asuncién de Ma-
ria. Los principales testimonios de este género de literatura son el
protoevangelio de Santiago (originariamente se llama Historia de
Santiago sobre el nacimiento de Maria), el Evangelio del Seudo-
Mateo, el Evangelio de Tomds, ¢l Evangelio de Pedro, el Evangelio
arabe de la infancia, la Oda décima de Salomoén, la Asuncién de
Isaias y el Transitus Mariae divulgado en varias ediciones. Particu-
lar influjo ejercid sobre la piedad mariana, y sobre el arte de la Edad
Media, el Protoevangelio de Santiago, narracién del siglo 11 sobre la
infancia y nacimiento virginal de Cristo. Aparecié a principos del
siglo 1v en Occidente en forma latina y gozd de gran estimacidn.
L.a obra pertenece a la literatura eclesidstica y ortodoxa 32,

Para darse cuenta del valor de los apdcrifos vamos a esbozar el
contenido de este “Evangelio”: Joaquin y Ana estdn en profunda
angustia por su esterilidad. Por creer que debe verse en ello la ex-
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presién del desagrado divino, €l sacrificio de Joaquin es rechazado
por el sacerdote Rubén. Entonces un &ngel anuncia a los dos espo-
sos el nacimiento de una hija. Maria nacid. A los tres afos es lle-
vada la nifia al Templo, y el sacerdote la coloca en la tercera grada
del altar, donde ella baila alegremente. Crece en el templo y recibe
su sustento diario de manos de los dngeles. Cuando Marfa lega
a hacerse doncella, el Sumo Sacerdote Zacarfas convoca a los viu-
dos de Israel y lleva sus bdculos al Santuario. De la vara de José
sale una paloma, y de este modo es designado como ¢l elegido que
debe proteger a Maria. Cuando hay que fabricar un nuevo velo
para el templo a Marfa le toca hilar.

Vamos a dar dos modelos de texto del protoevangelio. Uno nos
va a comunicar e] proceso del acontecimiento textualmente: “Por
entonces los sacerdotes se reunieron y acordaron hacer un velo
para el templo del Sefior; y el sacerdote dijo: “Llamadme algunas
doncellas sin mancha de la tribu de David.” Se marcharon los
ministros ; vy, después de haber buscado, encontraron siete virgenes.
Entonces el sacerdote le vino a la memoria el recuerdo de Maria
(aquella jovencita que, siendo de estirpe davidica, se conservaba
inmaculada a los ojos de Dios); y los emisarios se fueron y la
trajeron.

Después que introdujeron a todas en el templo, dijo el sacer-
dote: “Echadme suertes a ver quién es la que ha de bordar el oro,
el amianto, el lino, la seda, el jacinto, la escarlata y la verdadera
purpura.” Y la escarlata y la pirpura auténtica le tocaron a Maria,
quien, en cogiéndolas, s¢ marché a su casa. En aquel tiempo se
quedé mudo Zacarias, siendo sustituido por Samuel hasta tanto que
pudo hablar. Marfa tomé en sus manos la escarlata y se puso a
hilarla.

Cierto dia cogié Maria un cdntaro y se fué¢ a llenarlo de agua.
Mas he aqui que se dejé ofr una voz que decia: *“Dios te salve,
llena de gracia, el Sefior es contigo, bendita ti entre las mujeres.”
Ella se puso a mirar en torno, a derecha e izquierda, para ver de
dénde podia provenir esta voz. Y, toda temblorosa, se marchd a su
casa, dejé el 4dnfora, cogidé la purpura, se sentd en su escafio y se
puso a hilarla.

Mas de pronto un angel del Sefior se presentd ante ella, dicien-
do: “No temas, Marfa, pues has hallado gracia ante el Sefior Omni-
potente y vas a concebir por su palabra.” Pero ella, al oirlo, quedo
perpleja y dijo entre si: *“‘;Deberé yo concebir por virtud del Dios
vivo y habré de dar a luz luego como las demds mujeres?”
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A lo que respondidé €] angel: “No serd asi Maria, sino que la
virtud del Sefior te cubrird con su sombra; por lo cual, ademas,
el fruto santo que ha de nacer de ti sera Hamado Hijo del Altisimo.
T le pondrds por nombre Jesus, pues El salvara a su pueblo de sus
propias iniquidades.” Entonces dijo Maria: “He aqui la esclava
del Sefior en su presencia; higase en mi segun tu palabra” 33,

Cuando los signos de la maternidad se hacen visibles, José pide
explicaciones a Marfa. Esta jura: “Por vida del Sefior mi Dios, que
no sé de donde ha venido esto” 34, José es 1lustrado por un angel.
Anas acusa a José de haber seducido a la doncella. José y Marfa
deben someterse a un juicio de Dios y beber el agua de los celos.
No les pasa nada. Cuando Cristo nace en una cueva en Belén la
Naturaleza se queda quieta media hora. José busca una comadrona.
Cuando ésta llega a la cueva, encuentra que Maria aun después del
nacimiento del nifio, es todavia virgen. Cuenta este milagro a Salo-
mé, pero ésta no le da crédito. En castigo se le seca la mano. La
obra acaba con la narracién de la visita de los Magos, la matanza
de los inocentes, la fuga de Isabel, el asesinato del sumo sacerdote
Zacarias y la eleccion por suerte del anciano Simedn para Sumo
Sacerdote 2,

Para apreciar esta narracion apdécrifa hemos de decir que no
seria justo con el escrito si se le aplicase la medida de un relato
historico. Mds bien hay que valorarlo como poesia religiosa. Si se
le entendiese como relato historico entonces habria que decir que
lo que sobrepasa en €1 los sucesos narrados en los Evangelios autén-
ticos, se puede demostrar generalmente como falso alli donde es
posible una comprobacién. Por eso pierden tambien el crédito los
datos no comprobados; asi, por ejemplo, fué absolutamente impo-
sible que Marfa bailase en la tercera grada del altar, pues ningin
ser femenino podia pasar jamas hasta alli. Fuera de eso, el altar
no tenia gradas. Ademads, el anciano Simedn no podia ser elegido
por suerte, pues el Sumo Sacerdote jamds se sorteaba. Tampoco
tenia el autor conocimiento del lugar o sélo un conocimiento muy
exiguo.

Sin embargo, la obra tiene gran fuerza como poesia. Si, por
ejemplo, se habla en el escrito apdcrifo de tejer el velo del templo,
esto debia ser una prueba simbdlica de que Cristo se albergaba
ahora en Maria como Dios estuvo antes presente en el Santisimo
del templo que cubria el velo,

Por lo que se refiere al motivo simbdlico de sacar agua, se
aprovechd. en este caso la significacién del agua, a menudo sub-
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rayada en los relatos biblicos. El agua tiene 1la capacidad de ser
imagen de los dones salutiferos de Dios, de modo que Jesus mismo
se compara en el Evangelio de San Juan al agua viva ({o. 7, 37 sigs.).
Asi se puede comprender el tema como una alusidén a Cristo, como
signo de su vida en el seno de Maria. En el relato se representa en
forma poética el misterio de la fe y es comprensible que en arte
se haya recurrido al protoevangelio tanto en la antigiiedad cristiana
como en la Edad Media.

Muchas veces se ha afirmado que los apdcrifos habian ejercido
un influjo esencial sobre la mariologia catdlica. Pero esto es una
afirmacion banal. La inteligencia catdlica de Maria se ha desarro-
Hado por la fe en Cristo. Las leyendas apdcrifas no fueron para la
fe en Maria ningun fundamento importante, aunque hubiesen apor-
tado muchos temas a la piedad martana y al arte. Particularmente
los apdcrifos no han ejercido ningun influjo efectivo sobre la verdad
de la Asuncidn corporal de Maria al cielo, que se desarrollo lenta-
mente a partir de la fe en Cristo. De esto hablaremos mas tarde.

29. Asi como se puede probar que, en cuanto al contenido, la
fe marial de la Iglesia catdlica no ha tomado ningin elemento
esencial de los apdcrifos, igualmente puede mostrarse, por el trato
gue los apdcrifos recibieron en la antigua Iglesia, que no podian
ejercer 1nflujo de esa categoria, La Iglesia tomd posicidn incluso
frente a los apdcrifos no heréticos, a fin de distinguirlos clara y
seguramente de las Sagradas Escrituras canonicas.

Hacia 2135, Clemente de Alejandria se muestra, en efecto, influido
por el Protoevangelio de Santiago cuando habla de que Maria, seglin
afirmacién de algunas gentes, fué hallada virgen por la comadrona,
después del nacimiento de su hijo 3¢. Pero el tema de la partera no
ha entrado en manera alguna en la fe de la Iglesia, y para ésta la
virginidad se apoya no en la comprobacidn de la comadrona, sino
en el testimonio de la Sagrada Escritura inspirada. Cirilo de Jeru-
salén exhorta en el afio 348 a los catecumenos: “No me leas los
apocrifos. Puesto que desconoces las Escrituras reconocidas por
todos, ;por qué andas mendigando en vano de los libros dudosos?
Lee las Escrituras divinas” 37. De modo parecido se expresa la epis-
tola eortastica de San Atanasio®®, Jeronimo llama al Protoevan-
gelio de Santiago una ficcidn de los herejes, una fantasmagoria apo-
crifa, un sueiio 3%, San Agustin declara: “Omitamos las fabulas de
aquellas escrituras que son llamadas apdcrifas, por razén de que su
origen oculto fué desconocido a los Padres” 4°. Un predicador caro-
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lingio (falsamente identificado con San Agustin) dice: “Segun es
costumbre en la Iglesia de Cristo, se dice que en el dia de hoy la
Virgen Maria fué asunta a los ciclos. Pero ninguna historia catdlica
narra de qué modo pasé de aqui al reino celeste. La Iglesia de Dios
no solo desprecia los apodcrifos, sino que incluso los ignora... En
manera alguna puede permitirse su lectura para confirmar la ver-
dad de la realidad... Debe bastar a nuestro conocimiento humano
confesarla unicamente verdadera reina de los cielos, en razon de que
di6 a luz al Rey de los angeles™ 41,

Aun mas severamente se expresa el Magisterio eclesidstico. En
¢l canon 59 del Sinodo de Laordicea (después del 341) se prohibid
estrictamente el uso de los libros acandnicos 2 y en el canon 16 del
Concilio de Nicea 43 se¢ rechazaron las Escrituras fuera de canon.
El Papa Inocencio I enumera, en su carta al Obispo Exuperio de
Tolosa el afio 405, primeramente las Escrituras candnicas, y luego
continda: “Lo demas que estd escrito bajo ¢l nombre de Matias o
de Santiago el Menor o bajo el nombre de Pedro y Juan, y son obras
de un tal Leucio (0 bajo ¢l nombre de Andrés que Io es de Nexd-
caris y Lednidas, filésofos), y si hay otras por el estilo, sabe que no
sdlo han de rechazarse, sino que también deben ser condenadas”™ 44,

El Decretum Gelasianum, que se atribuye a uno de los papas
Damaso, Gelasio u Hormisdas, condena numerosos apdcrifos y es-
critos heréticos, entre ellos los siguientes: los evangelios apdcrifos
llamados de Matias, de Santiago el Menor, de Tomds, el usado por
los maniqueos, el hbro apdcrifo sobre la infancia del Salvador,
sobre el nacimiento del Salvador y sobre Maria y la partera, el libro
de la muerte de Maria.

Todas estas obras hay que caracterizarlas como productos de la
fantasia. Carecen de valor histérico y no pueden, por tanto, ofrecer
a la mariologia catdlica ninguna contribucién independiente. Por
el contrario, son apropiados para oscurecerla; constituyen el terreno
abonado para el mito marial, enemigo de la mariclogia catélica,
si no son incluso ya productos de ese mito.

1X. Resumen

30. Asi, pues, para la mariologia catdlica unicamente son de
consideracion las Sagradas Escrituras reconocidas por la Iglesia, la
tradicién oral y las definiciones eclesidsticas. Las udltimas forman
€l punto de partida de nuestra exposicién.
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La Iglesia tiene cuatro dogmas marianos. A la antigiiedad cris-
tiana pertenece el dogma de la maternidad divina v el de la virgi-
nidad. Ambos estdn estrechamente relacionados entre sf, En la época
moderna se han proclamado los dogmas de la Inmaculada Concep-
cién de Maria y de su Asuncién corporal al cielo; el primero, el
8 de diciembre de 1854, por ¢l Papa Pio I1X; ¢l tltimo, el 1 de no-
viembre de 1950 por el Papa Pio XII.

Un gran nuimero de enciclicas sirven para dilucidar la fe catd-
lica en Maria %5, Ademas, para la mariologia es importante la pie-
dad mariana, tanto en su forma liturgica oficial, como también en
sus realizaciones extralitargicas, pues en la piedad mariana se ex-
presa la fe mariana. Indudablemente, hay que tener en cuenta en
este caso que la fe en Maria no se expresa de modo adecuado en
las formas de la piedad mariana, ya porque la piedad se queda
rezagada respecto al dogma, ya porque sobrepasa la doctrina ma-
riana garantizada por la Iglesia. Por eso la frase lex supplicandi, lex
credendi s6lo puede ser vilida bajo determinado aspecto. La liturgia
no puede ser absolutamente el “leitmotiv”’ de la fe, antes bien la fe
es “leitmotiv’ para la inteligencia de la liturgia, y asi la liturgia
nacida de la fe es a su vez una forma expresiva de ésta,

El Papa Pio XII en su enciclica Mediator Dei, de 2 de noviem-
bre de 1947, ha dicho acerca de esto lo siguiente: “Este indiscutible
derecho de la jerarquia eclesidstica es demostrado también por el
hecho de que la Sagrada Liturgia tiene estrechas relaciones con
aquellos principios doctrinales que la Iglesia propone como for-
mando parte de verdades certisimas, y, por consiguiente, debe con-
formarse a los dictémenes de la fe catdlica, proclamados por la
autoridad del Sagrado Magisterio para tutelar la integridad de la
religién revelada por Dios.

A este propésito, venerables hermanos, queremos plantear en
sus justos términos una cosa que creemos no os serd desconocida,
a saber: el error de aquellos que han pretendido que la sagrada
liturgia era sélo un experimento del dogma, en cuanto que sl una
de sus verdades producia frutos de piedad y de santidad a traves
de los ritos de la sagrada liturgia, la Iglesia debia aprobarla y, en
caso contrario, reprobarla. De donde aquel principio: la ley de la
oracion es la ley de la fe.

No es, sin embargo, esto lo que ensefia y manda la Iglesia. El
culto que ésta rinde a Dios es, como breve y claramente dice San
Agustin, una continua profesién de fe catdlica y un ejercicio de la
esperanza y de la caridad: “A Dios se le debe honrar con la fe,
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la esperanza y la caridad.” En la sagrada liturgia hacemos explicita
profesién de fe, no sélo con la celebracién de los divinos misterios,
con la consumacidén del sacrificio y la administracién de los sacra-
mentos, sino también recitando y cantado el simbolo de la fe, que
es como el distintivo de los cristianos, con la lectura de los otros do-
cumentos y de las sagradas letras escritas bajo la inspiracion del
Espiritu Santo. Toda la liturgia tiene, pues, un contenido de fe
catdlica, en cuanto atestigua piiblicamente la fe de la Iglesia. Por
este motivo, siempre que se ha tratado de definir un dogma, los
Sumos Pontifices v los Concilios, al documentarse en las Hamadas
“fuentes teoldgicas”, no pocas veces han extraido también argumen-
tos de esta sagrada disciplina, como hizo, por e¢jemplo, nuesiro pre-
decesor de inmortal memoria Pio IX, cuando definié la Inmaculada
Concepcion de la Virgen Maria. De la misma forma la Iglesia y
los Santos Padres, cuando se discutia una verdad controvertida o
puesta en duda, no han dejado de recurrir también a los ritos vene-
rables transmitidos desde la antigiiedad. Asi nacid la conocida y
venerada sentencia “que la ley de la oracidn establezca la ley de
la fe”. La liturgia, pues, no determina ni constituye en sentido
absoluto por virtud propia la fe catélica; pero siendo también una
profesién de las verdades celestiales, profesion sometida al supremo
Magisterio de la Iglesia, puede proporcionar argumentos y testimo-
nios de no escaso valor para aclarar un punto particular de la doc-
trina cristiana. De aqui que si queremos distinguir y determinar de
manera absoluta y general las relaciones entre la fe y la liturgia
podamos afirmar con razén: “La ley de la fe debe establecer la ley
de la oracidén” 6,





