§ 3
Maria, la Madre del Dios humanado

1. El Hijo de Dios pudo unirse con la naturaleza humana de
muchas maneras. Sin embargo, quiso entrar en la sucesidon de las
generaciones humanas de modo que hiciese visible como un eslabén
en la cadena de las mismas. El tomar sobre si el destino humano le
obligé a transformarlo desde dentro. Por eso tomd la naturaleza
humana de una mujer, de la misma manera que se realiza toda
encarnacién desde Adan. Una mujer fué su madre. Por tanto, es
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cierto: Maria es, en sentido verdadero y propio, Madre de Cristo.
Por consiguiente, también en sentido verdadero y propio, Madre
de Dios.

Las realidades dadas a conocer en estas proposiciones pertene-
cen a la sustancia de la revelacidn, y son también, por tanto, conte-
nido de la fe verdadera. Si Cristo es el centro de aquel suceso en el
que tuvo lugar la automanifestacién de Dios, y debe ser confesado
como tal por los que creen en la revelacidn, entonces Maria entra
dentro de la profesiéon de fe como madre suya. Pues ella representa
el lugar histérico en el que Dios salté de la eternidad al tiempo. Dié
a esta accion histérica de Dios €l caricter del hic et nunc, sin el que
no hay historia. La negacién o indiferencia frente a ella deberia
llevar a la negacién e indiferencia frente a la Encarnacion de Dios
como un suceso histdrico concreto. Solo quien vea en la Encarna-
cion una abstraccidon ahistdrica, una mera idea religiosa o filoséfica,
puede pasar de largo, molesto o sin interés, ante Maria, que repre-
senta el lugar histérico en el que Dios entré en la carne débil y pe-
cadora del hombre, para infundir en él Ia vida divina. Por ¢l con-
trario, si se reconoce a Cristo como al Dtos que entrd y se hizo
presente en la Historia, también hay que creer en Maria como en su
Madre. Por tanto, entra dentro del Credo.

Simbolos eclesidsticos

2. Tampoco falta Maria en los simbolos eclesiasticos. Ya que
la cosa es fundamental para el ulterior desarrollo de la mariologia,
hay que citar los textos con ¢l maximo detalle. Quien pise el terreno
de la fe de la Iglesia antigua confesard la dignidad de Marfa como
Madre de Dios. Ni aun los reformadores la negaron. Solamente en
el curso de la evolucién que iniciaron éstos se olvido o se negd.

Si ultimamente, por parte de los protestantes, se ha declarado
que no hay que acentuar la dignidad de Maria como Madre de Dios,
nos parece que se alza aqui el peligro de menospreciar un momento
de la historicidad de Cristo. Ya que Dios mismo ha tenido este mo-
mento por lo suficientemente importante como para testimoniarlo
en los Evangelios, el asentimiento a los relatos evangélicos integros
exige que se le califique de importante,

La confesién de que Marfa es la Madre del Sefior, y, por tanto,
la Madre de Dios, constituye el fundamento de todas las restantes
afirmaciones marioldgicas. Les da la firme y segura orientacién
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histdorica. Las excelencias de Marfa son consecuencias de su ma-
ternidad y pueden sacarse de ella. Y ésta se funda en la voluntad
de Dios y en su plan eterno de salvacidn.

En el simbolo apostdlico se dice: “Fué concebido por obra del
Espiritu Santo y nacié de Maria Virgen” 1,

En el simbolo del Concilio universal de Nicea (325) se declara:

“Creemos... en un solo Sefior Jesucristo Hijo de Dios... que por
nosotros los hombres y por nuestra salvacion descendié y se encar-
nd, se hizo hombre” 2. El simbolo fué motivado por el error de
Arrio que decia que la segunda Persona divina no era Dios como el
Padre, sino habia sido producida por El como la criatura mds
excelsa. El Concilio proclamd tanto la Divinidad eterna del Hijo
como la realidad de su naturaleza humana. Cuando postertormente,
en ¢l curso del siglo 1v, se negd la divinidad del Espiritu Santo,
el Concilio universal de Constantinopla proclamé en el afo 381
la fe evangélica. Utilizé para ello un simbolo que ni siquiera lo
propuso como férmula fija, ni fué compuesto en un principio por
el Concilio como norma de fe. El texto decisivo a nuestro res-
pecto reza asi: “... que por nosotros los hombres y por nuestra
salvacion descendid de los cielos y se encarnd por obra del Espi-
ritu Santo y de Marfa Virgen, y se hizo hombre” 8, De modo pa-
recido se expresa el simbolo de Epifanio, que aparecié hacia el 374,
Es una ampliacidon aclaratoria del simbolo niceno, que gozé de gran
autoridad, debido a la eminente posicién de su autor, San Epifanio.
Dice asi: “Creemos... en un soélo Seiior Jesucristo, Hijo de Dios...
que por nosotros los hombres y por nuestra salvacién bajé y se
encarnd, es decir, fué perfectamente engendrado de Santa Marfa
siempre Virgen por obra del Espiritu Santo, se hizo hombre, es
decir, tomé al hombre perfecto, alma, cuerpo e inteligencia y todo
cuanto el hombre es, excepto el pecado, no por semen de vardn, ni
en el hombre, sino formando para si mismo la carne de una sola y
santa unidad ; no a la manera que inspird, hablé y obré en los pro-
fetas, sino haciéndose perfectamente hombre, porque el Verbo se
hizo carne... (Io. 1, 14), no sufriendo cambio o transformando su
divinidad en humanidad, sino juntando en una sola su santa per-
feccién y divinidad; porque uno sélo es el Sefior Jesucristo y no
dos” 4,

El simbolo llamado atanasiano, que acaso tiene por autor a San
Ambrosio y encierra una de las formulaciones més claras del mis-
terio de la Trinidad v de la Encarnacidén, dice lo siguiente, referente
a nuestra cuestiéon: “Es, pues, la fe recta que creemos y confesamos
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que nuestro Seflor Jesucristo, Hijo de Dios, €s Dios y hombre. Es
Dios engendrado de la sustancia del Padre antes de los siglos y es
hombre nacido de la madre en el siglo™ 5.

Las mismas férmulas se repiten en el simbolo del Concilio
universal IV de Letrdn (1215) y en el simbolo de Miguel Pales-
logo (1274), que, después de la caida del imperio latino, fundado
por los cruzados en Constantinopla, buscaba una vez mds la unién
con Roma de la Iglesia oriental cismaética 8.

El desarrollo de la fe en Maria va de la mano con el desarrollo
de la fe en Cristo, como s¢ manifiesta en estos simbolos. Cierta-
mente, la fe mariana es siempre una sefial de la fe en Cristo, escla-
recida v desarrollada. Esto resulta particularmente manifiesto si
atendemos a la acogida que se dispensa a la idea de “Madre de
Dios” en los textos eclesidsticos oficiales. El primer motivo lo dié
la controversia nestoriana. Nestorio procedia de la escuela teolégica
de Antioquia, en 1a que se interpretd la diversidad de las naturale-
zas en Cristo como doble personalidad. Era en 428 Obispo de Cons-
tantinopla. Defendid la tesis de que dos naturalezas exigen también
dos personas. De este modo se escinde a Cristo en una dualidad.
Con razén se vié en esta doctrina una amenaza de la Redencidn.
Si existen en Cristo dos personas, el hombre se une con Dios sélo
extrinsecamente, y no es trasladado verdaderamente a una existen-
cia celestial por su victoria del pecado y de la muerte. Por tanto,
Maria es la Madre de Cristo, pero no la Madre de Dios. Cuando
el presbitero Anastasio en un sermoén publico negé a Maria el titulo
de Madre de Dios, grandemente extendido en el pueblo y entre los
te6logos, se levanté inmediatamente la oposicién. El mas decidido
defensor de esa férmula fué Cirilo, Obispo de Alejandria. La deci-
sién corrid a cargo del Concilio universal de Efeso (431). Cirilo
presentd varios textos a la aceptaciéon del Concilio. Este reconocid
en la primera sesién las dos cartas de Cirilo a Nestorio como formula-
cién ortodoxa de la doctrina de la Iglesia. Cirilo sometié también al
Concilio los doce llamados anatemismos contra Nestorio. Estas
doce proposiciones no son, a decir verdad, decision infalible del Con-
cilio Ecuménico, pero fueron reconocidas mas tarde repetidamen-
te como doctrinag de la Iglesia. La primera de estas doce proposi-
ciones reza asf: “Si alguno no confiesa que Dios es seguin verdad
el Enmanuel, y que por eso la Santa Virgen es Madre de Dios (pues
did a luz carnalmente al Verbo de Dios hecho carne), sea anatema™ 7,

En la segunda carta de Cirilo a Nestorio, que fué€ aprobada so-
lemnemente por el Concilio, se dice: “No decimos que la naturaleza
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del Verbo, transformada, se hizo carne; pero tampoco que se trans-
muté en ¢l hombre entero, compuesto de alma y cuerpo, sinOd mds
bien que, habiendo unido consigo el Verbo, segiin hipéstasis o
persona, la carne animada de alma racional, se hizo hombre, no por
sola voluntad o complacencia, pero tampoco por asuncidén de la
ofra persona sola, y que las naturalezas que se juntan en verdadera
unidad son distintas, pero que de ambas resulta un solo Cristo ¢
Hijo, no como si la diferencia de las naturalezas s¢ destruyera por
la unién, sino porque la divinidad y la humanidad constituyen mads
bien para nosotros un solo Sefior y Cristo ¢ Hijo por 1a concurren-
cia inefable y misteriosa en la unidad..., porque no nacidé primera-
mente un hombre vulgar de la santa Virgen y luego descendié sobre
él el Verbo, sino que, unido desde el seno materno, se dice que se
sometid a nacimiento carnal, como quien hace suyo el nacimiento

de la propia carne” 8,

En la lucha contra el nestorianismo, el sucesor de Cirilo de Ale-
jandria, Di6scoro, concibi6 la unidad de divinidad y humanidad
en Cristo, no so6lo como unidad de persona, sino como confusién
en la esencia, de modo que sélo permanece una, €s decir, la natu-
raleza divina (monofisitismo). Por mas que la doctnna de una
sola naturaleza parezca ser una peculiar expresion de piedad, ya
que Dios lo es todo, sin embargo, amenaza también ella la realidad
de la Redencién. Mientras en el nestorianismo se atribuye a 1o hu-
mano en Cristo una falsa independencia, en el monofisitismo se
atribuye a lo divino la actividad total; lo humano pierde su reali-
dad. Contra el nestorianismo se defiende la fe integra reconociendo
a Maria como Madre de Dios. Contra el monofisitismo se defiende
reconociéndola como Madre de Dios. En Constantinopla defendié
la doctrina monofisita el monje Eutiques. San Ledén Magno, en una
extensa carta dogmatica a Flaviano, Patriarca de Constantinopla,
tomo posicidn frente al nuevo error. La carta contiene la redaccién
mas clara hasta hoy dia del misterio de la Encarnacidn, ofreciendo
a la vez una expresion completa del dogma de Ja Maternidad divina
de Maria. Copiamos el lugar mas interesante: “El mismo eterno
Unigénito del Padre Eterno nacié del Espiritu Santo y de Maria
Virgen. Esta natividad temporal no disminuyé nmi aiiadié nada a
aquella divinag y sempiterna natividad, sino que toda ella se consagrd
a reparar al hombre que habia sido engafiado, de modo que venciera
la muerte y aniquilara con su virtud al demonio, que tenia el 1m-
perio de la muerte. Pues no hubiéramos podido superar al autor
del pecado y de la muerte si El no hubiera tomado nuestra natu-
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ralcza y la hubiera hecho suya. El, a quien ni el pecado contamind
ni la muerte pudo retener. Pues fué concebido por el Espiritu Santo
en el vientre de la Madre Virgen que le dié a luz sin detrimento
de su virginidad, del mismo modo que sin detrimento de su virgi-
nidad le concibid... Pero no ha de entenderse aquella generacidn
singularmente admirable y admirablemente singular de modo que
por la novedad de la creacién se excluya la propiedad del gé-
nero, pues €l Espiritu Santo dié fecundidad a la Virgen, pero del
cuerpo fué tomado el cuerpo verdadero, y edificdndose la sabiduria
una casa (Prov. 9, 1), “el Verbo se hizo carne y habité entre nos-
otros” (lo. 1, 14), esto es, en aquella carne que tomdé del hombre y
a la que animo con el espiritu de vida racional.”

Quedando, pues, a salvo la propiedad de una y otra naturaleza
y uniéndose ambas en una sola persona..., la humildad fué reci-
bida por la majestad, la flaqueza, por la fuerza, la mortalidad, por
la eternidad y para pagar la deuda de nuestra raza, la naturaleza
inviolable se unié a la naturaleza pasible. Y asi—cosa que convenia
para nuestro remedio—uno solo y el mismo mediador de Dios y
de los hombre, el hombre Cristo Jesus” (I Tim. 2, 5), por una parte
pudiera morir y no pudiera por otra, En naturaleza, pues, integra
y perfecta de verdadero hombre, nacié Dios verdadero, entero en
lo suyo, entero en lo nuestro...

Entra, pues, en estas flaguezas del mundo el Hijo de Dios, ba-
jando de su trono celeste, pero no alejandose de la gloria del Pa-
dre, engendrado por nuevo orden, por nuevo nacimiento. Por nue-
vo orden: porque invisible en lo suyo se hizo visible en lo nuestro;
incomprensible quiso ser comprendido; permaneciendo antes del
tiempo comenzd a ser en €l tiempo; sefior del universo tomd forma
de siervo, oscurecida la inmensidad de su majestad; Dios impasible
no se desdefié de ser hombre pasible, ¢ inmortal, someterse a la
ley de la muerte. Y por nuevo nacimiento engendrado: porque la
virginidad inviolada ignoré la concupiscencia y suministré la ma-
teria de la carne. Tomada fué de la Madre del Sefior la naturaleza
no la culpa; y en el Sefior Jesucristo engendrado del seno de la
Virgen, no por ser el nacimiento maravilloso, es la naturaleza dis-
tinta de nosotros. Porque ¢l que es verdadero Dios es también ver-
dadero hombre, y no hay en esta unidad mentira alguna al darse
juntamente la humildad del hombre y la alteza de la divinidad. Pues
al modo que Dios no se muda por la misericordia, asi tampoco el
hombre se aniquila por la dignidad. Una y otra forma, en efecto,
obra lo que le es propio, con comunion de la otra; es decir, que el
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Verbo obra 1o que le pertenece al Verbo, la carne cumple lo que le
atafie a la carne. Uno de ellos resplandece por los milagros, el otro
sucumbe por las injurias. Y asi como el Verbo no se aparta de la
igualdad de la gloria paterna, asi tampoco la carne abandona la
naturaleza de nuestro género” °.

El Concilio de Calcedonia declaré en el afio 451: “Siguiendo,
pues, a los Santos Padres, todos a una voz enseflamos que ha de
confesarse a uno solo y €l mismo Hijo..., nuestro Sefior Jesucristo,
el mismo perfecto en la divinidad y el mismo perfecto en la huma-
nidad, Dios verdaderamente y el mismo verdaderamente hombre
de alma racional y de cuerpo, consustancial al Padre en cuanto a
la divinidad y el mismo consustancial con nosotros en cuanto a la
humanidad, “semejante en todo a nosotros, menos en el pecado”
(Hebr. 4, 15); engendrado del Padre antes de los siglos en cuanto a
la divinidad, y €l mismo, en los dltimos dias, por nosotros y por
nuestra salvacién, engendrado de Maria Virgen, Madre de Dios ¢n
cuanto a la humanidad” 19

El Concilio ecuménico, I1 de Constantinopla (533; el V Con-
cilio universal), que fué ordenado por ¢l emperador, pero cuyas
conclusiones fueron aprobadas por el Papa Virgilio, repite la mis-
ma doctrina: *S1 alguno llama a la santa gloriosa siempre Virgen
Maria, Madre de Dios, en sentido figurado y no en sentido propio,
o por relacién, como si hubiera nacido un puro hombre y no se
hubiera encarnado de ella el Dios Verbo, sinoc que se refiera, segin
ellos, el nacimiento del hombre a Dios Verbo por habitar con ¢l
hombre nacido; y calumnia al santo Concilio de Calcedonia como
si en este impio sentido, inventado por Teodoro, se hubiera la-
mado a la Virgen Marfa Madre de Dios; o la Hama Madre de un
hombre o Madre de Cristo, como st Cristo no fuera Dios, pero no
la confiesa propiamente y segiin verdad Madre de Dios, porque
Dios Verbo nacido del Padre antes de los siglos se encarnd de ella
en los ultimos dias, y asi la confesé piadosamente Madre de Dios
et Santo Concilio de Calcedonia, ese tal sea anatema” !,

En el mismo sentido se expresaba el Papa Juan II en su carta al
Senado de Constantinopla el afio 534 12, El Concilio Lateranense
de los Obispos italianos y africanos en Roma, bajo ¢l Papa Mar-
tin T el afio 649, que condend el monotelismo, declaré: “Si alguno
no confiesa, de acuerdo con los SS. PP., propiamente y segin ver-
dad por Madre de Dios a la santa y siempre Virgen Maria... como
quiera que concibié en los dltimos tiempos sin semen por obra del
Espiritu Santo al mismo Dios Verbo propia y verdaderamente, que

88



§ 3 LA VIRGEN MARIA

antes de todos los siglos nacié de Dios Padre, e incorruptiblemente
le engendrd, permaneciendo Ella, aun después del parto, en su vir-
ginidad indisoluble, sea condenado™ 13,

El XI Concilio de Toledo del afio 675 dice en su Simbolo:
“Creemos que, de estas tres personas, sélo la persona del Hijo,
para liberar al género humano, asumié al hombre verdadero, sin
pecado, de 1a santa e inmaculada Maria Virgen, de la que fué en-
gendrado por nuevo orden y por nuevo nacimiento. Por nuevo or-
den, porque invisible en la divinidad se muestra visible en la carne;
y por nuevo nacimtento fué engendrado, porque la intacta virgini-
dad, por una parte no supo de la unidén viril, y por otra, fecundada
por el Espiritu Santo, suministré la materia de la carne, Este parto
de la Virgen ni por razdn se colige ni, por ejemplo, se muestra,
porque si por razdn se colige no es admirable; si, por ejemplo, se
muestra no es singular” (San Agustin).

No ha de creerse, sin embargo, que ¢l Espfritu Santo es Padre
del Hijo, por ¢l hecho de que Maria concibiera bajo la sombra del
mismo Espiritu Santo, no sea que parezca afirmamos dos padres
del Hijo, cosa ciertamente que no es licito decir. En esta maravillosa
concepcion al edificarse a si misma la Sabidurfa una casa, “el Ver-
bo se hizo carne y habit6 entre nosotros” (fo. 1, 19). Sin embargo,
el mismo Verbo no se convirtié y mudé de tal manera en la carne
que dejara de ser Dios el que quiso ser hombre; sino que de tal
modo el Verbo se hizo carne que no solo esté alli el Verbo de Dios
y la carne del hombre, sino también el alma racional del hombre;
y este todo, lo mismo se dice Dios por razén de Dios que hombre
por razén del hombre.

Este, sin embargo, en cuanto salié del Padre sin comienzo sélo
es nacido, pues no se toma por hecho ni por predestinado; mas, en
cuanto nacié de Marfa Virgen, hay que creerlo nacido, hecho y
predestinado. Ambas generaciones, sin embargo, son en El maravi-
llosas, pues, del Padre fué engendrado sin madre antes de los si-
glos y en el fin de los siglos fué engendrado de la madre sin padre.
Y el que en cuanto Dios creé a Maria, en cuanto hombre fué crea-
do por Marfa: El mismo es padre e hijo de su madre Maria” 4,

En el siglo octavo aparecié en Espafia, bajo el influjo de Eli-
pando de Toledo, la doctrina de que el Verbo divino, en virtud de
la generacion eterna del Padre, posee una filiacién divina natural,
pero que a Cristo hombre, nacido de Maria, sélo le corresponde
una filiacién por adopcién. Este adopcionismo queria servir de me-
diador entre la fe ortodoxa y la herejia de la doble personalidad
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(nestorianismo), pero €l mismo se convirtid en esa herejia, de modo
parecido a como el monotelismo (una sola voluntad) quiso ser un
término medio entre la ortodoxia y el monofisitismo (una natura-
leza), pero se convirtié él mismo en monofisitismo. La doctrina se
extendié también por Francia. No tuvo en cuenta que la filiacién
no se¢ afirma de ninguna naturaleza, sino de la persona, y resulta
por eso inevitablemente una renovacidn del nestorianismo. Su con-
denacién trajo comsigo una aclaracidn mayor del misterio de la
Encarnacién y de la dignidad de Marfa Madre de Dios. El Concilio
de Friaul dice: “El nacimiento humano y temporal no fué Sbice al
divino o intemporal, sino que en la sola persona de Jesucristo se
da el verdadero Hijo de Dios y el verdadero hijo del hombre. No
uno hijo del hombre y otro Hijo de Dios... No hijo putativo de
Dios, sino verdadero; no adoptivo, sino propio; porque nunca fué
ajeno al Padre por motivo del hombre a quien asumié. Y, por tan-
to, en una y otra naturaleza le confesamos por Hijo de Dios, pro-
pio v no adoptivo, pues sin confusiéon ni separacion, uno solo y
mismo es Hijo de Dios y del hombre, natural a la madre, segun la
humanidad, propio del Padre en lo uno y en lo otro™ 9,

Puede llamar la atencién que la Iglesia pregone con tanta insis-
tencia la dignidad de Maria como Madre de Dios. Lo hace en re-
lacién con el testimonio que da de Cristo. Habla de la Madre por
causa del Hijo. La Iglesia, ¢l pueblo de Dios responsable del con-
tenido integro y de la transmisién de la palabra divina, vive de la
fe ¢n ¢l Hijo de Dios humanado, y no tolera ninguna reduccién ni
menoscabo de 1a naturaleza humana de Jesucristo; pues toda mi-
nusvaloracidon de la naturaleza humana de Cristo socaba la misma
Redencién. Cuando se declara en la perspectiva doceta o monofisita
como mera apariencia lo humano en Cristo, a fin de que lo divino
resalte con tanto mayor esplendor, nace entonces la seductora fa-
chada de una piedad exagerada. En realidad, con tal proceder se¢
niega la Encarnacion de Cristo y se embrolla y arriesga toda la fe
cristiana. Sélo cuando Dios mismo entra en la historia del hombre
y acepta su destino de pecado y de caida se transforma y aun se
diviniza la vida humana. La fe pierde, por cualquier depreciacién
doceta de la naturaleza humana de Cristo, el realismo que le es
esencial y la base histérica unida indisolublemente con ella, y
cae en una atmosfera de irrealidad espiritualista. La Iglesia desde
el principio se did cuenta del alcance de una sublimacién incorpd-
rea de la figura de Cristo, y reacciond por eso con decisién, con
vehemencia incluso, cuando surgié tal peligro. No hubo despotismo
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eclesidstico o jerarquico en la condenacién de los gndsticos y do-
cetas, sino preocupacidon consciente y responsable por la sustancia
de la fe cristiana.

El reconocimiento del Cristo histérico, concreto, verdadero, se
presenta en la confesion de la verdadera Maternidad divina de Ma-
ria. Esta es la formula de la fe integra en Cristo. La fe en la Mater-
nidad divina se relaciona en cierto sentido con la fe en Cristo como
la figura con la realidad. Ambas estdn intimamente unidas entre si,
por eso no es extrafio sino muy fundado que la mariologia se des-
arrolle a la vez que la comprensién creciente de Cristo. Cuanto mds
clara aparecio la figura de Cristo a los ojos del pueblo de Dios (mu-
chas veces por causa de la polémica contra los herejes) tanto mds
manifiestamente se reconocié a Maria, con tanta mayor exactitud
pudo formularse ideoldgicamente la fe en ella. Su forma desarrollada
no le fué sugerida al pueblo fiel por las especulaciones de los ted-
logos, o impuesta por un decreto eclesidstico en el siglo 1v o v. Mas
bien fué el fruto maduro de la fe en Cristo, perfectamente desarro-
llada en la Iucha contra las herejias.

1. Sagrada Escritura

3. La Iglesia, en sus muiltiples declaraciones doctrinales, ex-
presa y desarrolla vitalmente lo que en la Sagrada Escritura se en-
cuentra de un modo elemental. En la Sagrada Escritura, por cierto,
nunca se¢ designa a Maria formalmente como Madre de Dios.
En cambio se la llama la Madre de Jesus, su Madre, la Madre
del Seiior. Como tal era conocida entre el pueblo (Mr. 1, 18; 2, 11,
13 sig. 20 sig.; 12,48; Lec. 1, 43; 2, 33 sig. 48, 51; Io. 2, 1, 12; 6,
42; 19, 25, Act. 1, 14). Sin embargo, la Sagrada Escritura atestigua
realmente la maternidad divina de Maria, pues nos dice que pre-
cisamente a través de Marfa descendié el Logos divino de Dios al
hombre, tomando una verdadera naturaleza humana, sometida a la
muerte (lo. 1, 14). Por otra parte, de Jesus, hijo de Maria, dice el
Nuevo Testamento que es €l Mesias, el Emmanuel, esto es, “Dios
con nosotros”, el Hijo de Dios. Afiade, ademds, que a El se orde-
nan toda la Ley y los Profetas.

La naturaleza humana que se apropié €l Hijo de Dios existe en
virtud de la segunda Persona divina. Quedé asumida en la unidad
existencial de ésta. Es licito afirmar: la segunda Persona de la
Santisima Trinidad no sustenta, como cualquier otra persona, una
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sola naturaleza sino dos: la humana y la divina. Actda a través de
dos naturalezas como érganos propios. Tiene dos medios de cono-
cer y de querer: el divino y el humano. Todo esto es un analisis
elemental del contenido objetivo, atestiguado por la Escritura cuan-
do dice: Maria, que presté a Jesucristo una verdadera naturaleza
humana, logrando de este modo ser Madre de Jesus, es la Madre del
Verbo divino, no en cuanto Este es el Yo personal de la naturaleza
divina, sino en cuanto lo es de la naturaleza humana. El naci-
miento atafie inmediatamente a la naturaleza humana, pero mediata-
mente a aquel Yo personal que en, y a través de la naturaleza hu-
mana ¢s sujeto de todos los acontecimientos, vy que, como funda-
mento subsistente y aun existencial, porta la misma naturaleza.

Fueron necesarios un prolongado esfuerzo y una esmerada depu-
racion del concepto hasta que se hizo usual en la Iglesia la féormula
“Madre de Dios”. Como ya hemos visto, después de su amplia
propagacion en ¢l pueblo, el Concilio de Efeso la consagré como
forma de expresion de la genuina fe cristiana. L.a expresién nada
tiene de comiun con los nacimientos miticos de los dioses. En cam-
bio, teolégicamente, se instala en la doctrina de la comunicacion
de idiomas, la cual, a base de la Sagrada Escritura, se estructurd
en el siglo 1. La comunicacidén de idiomas se enuncia del modo si-
guiente: puesto que la segunda Persona divina (el “Yo” del Logos)
existe tanto en la naturaleza humana como en la divina, deben apro-
pidrsele las operaciones divinas y humanas. Asi vale decir que Dios
fué crucificado y murid. Esto es exacto en €l sentido de que la
naturaleza humana de Cristo, cuyo Yo es la segunda Persona divina
y que sélo existe en esta Persona divina, la que fué crucificada y
murid. Andlogamente se puede también decir: Maria concibié y
dié a luz una naturaleza humana cuyo Yo es el Logos divino. Bajo
este aspecto es vilida la expresion: Dios ha nacido de Maria—con
referencia a la naturaleza humana que asumio.

a) Por lo que respecta a una explicacién més inmediata del
testimonio escriturario, Geiselmann ha comenzado con razén su
tratado sobre la imagen de Maria en la Biblia con la interpretacion
de la Epistola a los Galatas. Se trata de estudiar el texto siguiente
(Gal. 4, 4): “Mas al llegar 1a plenitud de los tiempos envié Dios
a su Hijo, nacido de mujer.” Para la inteligencia de este pasaje
es preciso notar que Dios ha enviado a su Hijo en la plenitud de los
tiempos, v que Este penetrd en la historia naciendo de una mujer.
Una mujer ha participado en la existencia concreta, histérica, al
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Hijo preexistente de Dios. El Apdstol no llama por su nombre a
la mujer que brindd al Logos eterno la naturaleza humana. Sin
embargo, €l texto atestigua que el Hijo de Dios comenzd a existir
en una verdadera naturaleza humana. La obra salvadora de Dios
no es una vivencia del alma individual, ni una iluminacién interior,
ni yn modo de conducirse de la gracia, sino un hecho histérico acae-
cido en el imperio del César Tiberto, cuando Poncio Pilato era go-
bernador de Judea (Lc. 3, 1). Dios se ha incorporado a la historia
humana. En esta incorporacion tiene Maria funcién propia. El ca-
mino para la existencia corporal del Hijo de Dios ha sido su na-
cimiento de una mujer. Segun esto, Maria es parte esencial de l1a re-
velacién y de la fe. La mujer que fué Madre del Hijo de Dios
pertenece de lleno a la revelaciéon. El Hijo de Dios ha recibido de
una mujer carne y sangre humanas, insertdndose asi en la serie de
las generaciones. Su nacimiento de mujer tuvo lugar en la plenitud
de los tiempos. En el Antiguo Testamento, Dios abandond de muil-
tiples formas su inaccesibilidad para entrar en contacto con los
hombres. Todos estos hechos suyos tenian caracter preliminar. Se
ordenaban a un modo de proceder en el que no se trataba simple-
mente de salirse de sf mismo, para conversar con los hombres, sino
de Incorporarse como sujeto activo a la historia humana (Hebr. 1,
1 sigs.). Todo el Antiguo Testamento tendia a esta hora, en la que
tiene Maria funcidén propia. De este modo, Maria ocupa el lugar mas
importante de la historia realizada por Dros. Sobre todo esto habre-
mos de hacer referencias mdas amplias en el capitulo dedicado a la
eleccién de Maria 6.

Un pasaje de la Epistola a los Romanos nos presenta con colores
mas concretos el ingreso de Logos en €l mundo. Dice San Pablo:
“Pablo, stervo de Cristo Jesus, llamado al apostolado, elegido para
predicar el Evangelio de Dios, que por sus Profetas habia prometido
en las Santas Escrituras, acerca de su Hijo, nacido de la descen-
dencia de David segun la carne.” (Rom. 1, 1-3.) En este texto se
afirma que ¢l Hijo eterno de Dios se hizo verdaderamente hombre,
y que segun su naturaleza humana procede de David. Mientras la
Epistola a los Gdlatas consigna las circunstancias mds inmediatas
de su entrada en la historia humana, la Epistola a los Romanos
precisa esta vinculacion del Hijo de Dios a la historia humana como
vinculacidén al linaje davidico (cfr. II Tim. 2, 8).

El mensaje de salud, que Pablo anuncia, es la plenitud del An-
tiguo Testamento. En sus palabras, los Profetas, en definitiva, pien-
san siempre en Cristo. Esto sdlo es evidente para el que lee sus
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escritos con fe. Segun San Pablo, desde toda la eternidad es Jesus
el Hijo de Dios (Rom., 8, 3; Phil. 2, 6). Pero cuando se encarno,
su divinidad se ocultd. S6lo a partir de su Resurreccion consigue
la plena posesién de su dignidad y es Hijo de Dios en todo su poder.
En la Resurreccion percibid lo que le correspondia: es esencial-
mente espiritu, pneuma, santo (divino). La resurreccidén es la reve-
lacién de su magnificencia. En muerte y resurreccion se constituyd
Senor, ya que Cristo murié y resucito para ser Seior de muertos y
vivos (Rom. 14, 9; Phil. 2, 6-11), Aqui en la Epistola a los Roma-
nos, San Pablo representa un plano de su Evangelio 7.

Quede especialmente subrayado que San Pablo alude a la Madre
de Jesiis desde una visién histérica de salvacion. Dice poco, pero
dice lo més importante; todo lo demds se desarrolla a partir de lo
que Pablo atestigua,

b) El mismo fendmeno encontramos en San Mateo y en San
Lucas. Lo que San Pablo insintia brevemente ambos evangelistas
lo presentan con mas extension. Dice San Mateo: *La concepcion
de Jesucristo fué asi: Estando desposada Maria, su Madre, con
José, antes de que conviviesen, se halld haber concebido Maria
del Espiritu Santo. José, su esposo, siendo justo, no quiso denun-
ciarla y resolvié repudiarla en secreto. Mientras reflexionaba so
bre esto, he aqui que s¢ Ie aparecio en suenos un dangel del Seior
y le dijo: José, hijo de David, no temas recibir en tu casa a Maria,
tu esposa, pues lo concebido en Ella es obra del Espiritu Santo.
Dara a luz un hrjo, a quien pondras por nombre Jesus, porque sal-
vard a su pueblo de sus pecados (Ps. 130 (129), 8). Todo esto suce-
di6 para que se cumpliese lo que el Senior habia anunciado por el
Profeta que dice: “He aqui que la Virgen concebira y parira un
hijo. Y le pondrian por nombre Emmanuel” (Is. 7, 14), que quiere
decir ““Dios con nosotros™. Al despertar José de su suefio hizo como
el angel del Senor le habia mandado, recibiendo en casa a su es-
posa. No la conocid hasta que dié a luz un hijo, y le puso por
nombre Jesus” (M:r. 1, 18-25).

Y San Lucas: “En el mes sexto fué enviado el dngel Gabriel de
parte de Dios a una ciudad de Galilea llamada Nazaret, a una vir-
gen desposada con un vardén de nombre José, de la casa de David;
el nombre de la virgen era Maria. Entrando a ella, le dijo: Dios
te salve, llena de gracia, el Sefior es contigo. Ella se turbd al oir
estas palabras y discurria qué podria significar aquella salutacién.
El angel le dijo: No temas, Maria, porque has hallado gracia de-
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lante de Dios, y concebirds en tu seno y dards a luz un hijo, a quien
pondrds por nombre Jesus (cfr. Is. 7, 14). El serd grande y llamado
Hijo del Altisimo, y le darda el Seiior Dios el trono de David, su
padre, y reinard en la casa de Jacob por los siglos, y su reino no
tendra fin. Dijo Maria al angel: ;Como podrd ser esto, pues yo no
conozco varon? El dngel le contesto y dijo: El Espiritu Santo ven-
drd sobre t1, y la virtud del Altisimo te cubrird con su sombra, y por
esto €l hijo engendrado sera santo, serd llamado Hijo de Dios.
E Isabel, tu parienta, también ha concebido un hijo en su vejez, y
éste es ya el mes sexto de la que era estéril, porque nada hay im-
posible para Dios (Gen. 18, 14). Dijo Maria: he aqui a la sicrva del
Sefior; hagase en mi segiin tu palabra. Y se fué de ella el dngel”
(Lc. 1, 26-38).

En Lucas 2, 1-7 se cuenta la realizaciéon de esta promesa: “Acon-
tecid, pues, en los dias aquellos que salié un edicto de César Augus-
to para que se empadronase todo el mundo. Fué este empadrona-
miento primero que el del gobernador de Siria Cirino. E iban todos
a empadronarse, cada uno en su ciudad. José subidé de Galilea, de
la ciudad de Nazaret, a Judea, a la ciudad de David, que se llama
Belén, por ser €l de la casa y de la familia de David, para empa-
dronarse con Maria, su esposa, que estaba encinta. Estando alli se
cumplieron los dias de su parto y dié a luz a su hijo primogénito,
y le envolvid en paiiales y le acosté en un pesebre, por no haber si-
tio para ¢llos en el mesén.”

Serd preciso exponer minuciosamente estos textos. Nos infor-
man tanto sobre la concepcion y el nacimiento del Hijo eterno de
Dios como sobre el caridcter virginal de estos hechos. Concepcidn
y virginidad se relacionan intimamente. No se explica satisfactoria-
mente la una sin la otra; pero en nuestra exposiciéon habremos de
hablar de ellas separadamente. Antes que nada urge decir algo
sobre la autenticidad de la concepcién y nacimiento humanos.

Es del mayor interés subrayar el tiempo y el lugar de los acon-
tecimientos. Los redactores atribuyen importancia decisiva a que
no se trata de una idea, sino de sucesos concretos. Las indicaciones
de lugar y tiempo pertenecen a la revelacidén. Son objeto de fe. De
lo que aqui se dice no cabe hablar en ¢l estilo de las fabulas,
sino en el de un documento histérico. No se puede decir, como en
las fabulas: érase una vez; sino que se debe decir: sucedié en-
tonces y alli.

A las indicaciones de lugar y tiempo pertenece la clasificacién
histérica del acontecimiento. Lo veremos en conexién con ¢l An-
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tiguo Testamento. En las palabras que el dngel dirige a Maria ca-
lifica como realizacion de las promesas paleotestamentarias lo que
s¢ cumplird en Ella. Las palabras del dngel aludian a las profecias
que Maria conocia ya por Isaias. Se le propone ademds que su
hijo subird al trono de David, su padre, y que dominari eterna-
mente en la casa de Jacob. Por consiguiente, o que el dngel anuncia
a Maria es aquel acontecimiento que polariza el Antigo Testamento.
Todo el Antiguo Testamento estaba determinado por una presen-
cia singular de Dios en Israel. El arca de la alianza era su signo
visible, Ahora, de labios del 4ngel, oye Maria que la presencia
de Dios, que alimentd Ja piedad paleotestamentaria, debe conseguir
su culminacién. Hasta en el nombre de su hijo se expresard la nueva
y permanente presencia de Dios entre los hombres. Por esto se lla-
maréd Emmanuel, Dios con nosotros.

El caracter plenitudinario del nacimiento de Jesucristo queda
subrayando de nuevo en el relato de los pastores. Dice San Lucas:
“Habia en la regidn unos pastores que moraban en el campo y es-
taban velando las vigilias de la noche sobre su rebafio. Se les pre-
sentdé un 4ngel del Seior, y la gloria del Sedor los envolvio con su
luz, y quedaron sobrecogidos de temor. Dijoles el 4dngel: No te-
madis, 0s anuncio una gran alegria, que es para todo el pueblo: Os
ha nacido hoy un Salvador, que es ¢l Cristo Sefior, en la ciudad de
David. Esto tendréis por sefial: encontraréis al Nifo envuelto en
pafiales y acostado en un pesebre. Al instante se junté con el angel
una multitud del ejército celestial, que alababa a Dios diciendo:
“Gloria a Dios en las alturas y paz en la tierra a los hombres de
buena voluntad.” Asi que los dngeles se fueron al ciclo, se dijeron
los pastores unos a otros: vamos a Belén a ver esto que ¢l Sefior
nos ha anunciado. Fueron con presteza y encontraron a Maria, a
José y al Nifio acostado en un pesebre; y viéndole, contaron lo
que se les habia dicho acerca del Nifio. Y cuantos los ofan se mara-
villaban de lo que les decian los pastores. Maria guardaba todo
esto y lo meditaba en su corazén. L.os pastores se volvieron glori-
ficando y alabando a Dios por todo lo que habian oido y visto, se-
giin se les habia dicho” (Ic. 2, 8-20).

Para enjuiciar este texto es de la mayor trascendencia advertir
que con la expresion “hoy” queda proclamada la irrupciéon de la
era de salud, anunciada y esperada desde hacia ya mucho tiempo
(cfr. 4, 21; 19, 9; 23, 43). “Ahora” ha nacido el Salvador. En la
Antigua Alianza se hablaba de El con frecuencia (cfr. Is 19, 20;
Iud. 3, 9, 15). Hasta se indicaba que el mismo Dios era el Salvador
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(Is.. 44, 6, 45, 15, 21; Hab. 3, 18; Ps. 79, 9). La palabra Mesias
con ¢l que el dngel designa al Salvador—el Christos Griego—es el
nombre judio del Salvador anunciado por los Profetas. Después
de la expectacion del Antiguo Testamento, éste aparecera como el
retofio de la estirpe de David. También cuando se le llama Sefior
s¢ alude al Antiguo Testamento. Segun Is. 9, 5, ¢l Mesias tendrd
sobre sus hombros la soberania. La ciudad de David, que el dngel
nombra, es Belén, que en las profecias paleotestamentarias esta se-
flalada como el lugar donde nacerd el Redentor (Mich. 5, 1, 3).

Por lo que hace a la realidad del nacimiento, la informacién es
discreta. El acontecimiento se expone objetiva y sobriamente. Por
su descripcion, precisa y recatada, la historia del nacimiento se
distingue esencialmente de toda mitologia.

A los rasgos especificos de la concepcion y nacimiento de Jesus
pertenecen la pobreza de los interesados y la sencillez del suceso.
[Los padres estin de camino. No encuentran lugar en el albergue.
La Madre envuelve al Nifio en pafiales. El Nifio necesita, como
cualquier otro, de la amorosa solicitud de su Madre, aceptandola
con maravillosa naturalidad. A los pastores—lo hemos visto ya
repetidamente—se les da como sefial un Nifio envuelto en pafales
y recostado en un pescbre. Es la sefial confirmatoria. Su comproba-
cién les asegurard sobre la verdad del mensaje angélico. La sefial no
responde en absoluto a la expectacién judia del Mesias, ya que los
judios contaban con una manifestacion en poder y majestad. Pero
precisamente el realismo histérico que encontramos en el relato
evangélico nos garantiza de que no nos hallamos ante una creacién
humana, sino ante una obra divina. De lo contrario, la narracion se
nos presentaria al modo de los mitos, donde los nacimientos de
dioses se rodean de figuraciones fantdsticas. Se requiere una trans-
formacion del pensar humano para reconocer al Hijo de Dios en el
Nifio de la cuna y comprender que su Madre es Madre del Mesias.
LLos pastores, en cuanto vieron al Nifio, descubrieron en El la rea-
lidad de lo que el angel les habia anunciado, y los ejéreitos angéli-
cos cantado.

En el mensaje que recibid del dngel de la Anunciacién adquirié
Maria conciencia de que seria Madre del Mesias. Desde entonces se
sabe que por medio de ella habrian de cumplirse las promesas
divinas y las esperanzas humanas. Evidentemente, la ley y los
Profetas estdn refiriéndose al Mesias. Esto significa que la ley y los
Profetas aluden a aquella mujer por la cual llegaria el Mesfas. Maria
oye de labios del dngel que el Hijo a quien dard vida serd grande
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y santo; que serd llamado Hijo del Altisimo y atn Hijo de Dios;
que Dios, el Seior, le concederd el trono de David, su padre; que
reinard sobre 1a casa de Jacob y que su reino no tendrd fin. Sabia
por sus practicas religiosas, por los textos del Antigo Testamento,
que conocia a traves del servicio divino y de sus oraciones de cos-
tumbre, que ¢l Mesias heredaria y continuaria el trono, esto es, el
reino de David (/I Sam. 7, 12 sig; I Cron, 22,9, 10; Ps. 89, 36 sig. ;
Is. 9, 6; Mich. 4,7, Dan. 7, 14) y reinaria sobre Israel (Is. 2, §, 6;
8, 17; 46, 3 48, 1).

Cuando ¢l angel anuncié a Maria que seria Madre del Mesias,
no le anunciaba simplemente un acontecimiento bioldgico, sino
también un encuentro espiritual, es decir, un encuentro especiali-
simo con Dios y con el Mesias, que habria de ser Hyo suyo. Cier-
tamente, el que la Encarnacién se realizara a través de Maria no sig-
nificaba, en primer término, algo fisico, sino algo “religioso-perso-
nal”. Pues “una concepciéon corporal, sin la espiritual, no sélo no
tendria sentido, sino que seria algo espantoso, y no es posible que la
Redencion de la Humanidad destruya a la primera participante.
Unicamente puede ser Madre de este Hijo—que no admite compa-
racié con ningin otro--si lo es, ademds, en sentido personal 18,

Con sorprendente agudeza concluye San Agustin en una homi-
lia: “Os ruego, hermanos mios, paréis mientes, sobre todo, en lo
dicho por el Seiior, extendiendo su mano hacia los discipulos: éstos
son mi Madre y mis hermanos; y al que hiciere la voluntad de mi
Padre que me ha enviado, ése es mi padre, y mi hermano y mi
hermana. ;Por ventura, no hizo la voluntad del Padre la Virgen Ma-
ria, que dié fe y por la fe concibid y fué escogida para gue, por su
medio, naciera entre los hombres nuestra salud, y fué creada por
Cristo antes de nacer Cristo de ella? Hizo por todo extremo la vo-
luntad del Padre la Santa Virgen Maria, y mayor merecimiento de
Maria es haber sido discipula de Cristo que Madre de Cristo; ma-
yor ventura es haber sido discipula de Cristo que Madre de Cristo.
Maria es bienaventurada porque antes de pedirle llevd en su seno
al Maestro. Mira si no es verdad lo que digo. Pasando el Seior
seguido de las turbas y haciendo milagros, una mujer exclama:
“Bienaventurado el vientre que te levd™” (Le. 11, 27); y el Seior,
para que la ventura no se pusicra en la carne, responde . Bienaven-
turados mds bien los que oyen la palabra de Dios y la ponen en
prictica. Maria es bienaventurada porque oyd la palabra de Dios
y la puso en practica, porque mds guardé la verdad en la mente
que la carne en el vientre. Verdad es Cristo, carne es Cristo. Ver-
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dad en la mente de Maria. Carne en el vientre de Maria, y vale mas
lo que se lleva en la mente que lo que se lleva en el vientre” 19,

Toda la teologia postagustiniana se mueve en este mundo de
ideas del Obispo de Hipona.

Veremos que Cristo acentuaba precisamente su maternidad es-
piritual.

S¢ discute s1 Maria en la revelacidon que se le participd, com-
prendid que el Mesias, a quien por virtud del Espiritu Santo habia
de dar vida, fuera verdaderamente (metafisicamente) Hijo de Dios,
y si supo gque el Mesias consumaria su obra por el sacrificio 20,

En lo relativo al segundo punto, el Magnificat hace sospechar
que Maria no penso en un Mesias doliente, rechazado y crucifi-
cado por su pueblo. De hecho, en el Magnificat se sefiala la época
mesidnica de salvacidn como una época de alegria, de prosperidad,
de felicidad. Por lo que respecta a la naturaleza de la filiacion divi-
na de su Hijo, el dngel lo llama santo, grande ¢ Hijo del Altisimo.
Todas estas expresiones se mueven en una atmdésfera que pertenece
de lieno al Antiguo Testamento. Maria, que en su piedad vivia del
Antiguo Testamento, debid interpretar todos estos textos en sentido
paleotestamentario. Asi las expresiones “Hijo de Dios”, de Lc. 1,
35, y “Hijo del Altisimo”, de Lc. 1, 32, las entendid, no en el
sentido de una filiacién metafisica, sino en ¢l de una filiacién por
gracia y elecciéon. De hecho, en el Antiguo Testamento se considera
como Hijo de Dios en primer lugar al pueblo de Israel en su tota-
lidad, después al rey temporal de Jerusalén en cuanto representante
de Israel, posteriormente a todo hombre religioso y, finalmente, al
Mesias. Las palabras del Salmo (2, 8): “Tu eres mi hijo, hoy te he
engendrado yo” se pueden aplicar al rey temporal de Israel, al mis-
mo tiempo que son una promesa del Mesias futuro. LLas expresiones
“grande” y “santo” son asimismo designaciones mesidnicas. El Niiio
que concebira Maria, tanto en su vida como en su obra, estd abso-
lutamente consagrado a2 Dios. Estd plenamente dedicado al servicio
de Dios y por esto ¢s el “Santo de Dios” (Lc. 4, 43; Mc. 1, 24).

Maria unicamente pudo entender tales expresiones mesidnicas
en sentido distinto del que se derivaba del Antiguo Testamento,
supuesta una especial iluminacién divina. Esta iluminacién habria
de informarla acerca de la triple personalidad de Dios. Pero
los textos del Nuevo Testamento desconocen en absoluto una ilu-
minacién de este género. Ni parece ser necesaria. Efectivamente,
Maria, como tendremos ocasion de verlo, no da muestras de
estar iniciada plenamente desde un principio en el misterio de la
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Redencion. Esto no comporta una subestimacién de su posicion
privilegiada en la historia de la salud, ya que su Corazon estuvo a
la altura de todas aquellas situaciones en que Dios la puso. Guar-
dini incluso ha insinuado que superaria sus fuerzas vivir durante
largos afios en compaiiia de su Hijo en el supuesto de que ya desde
el principio hubiese comprendido la filiacién divina en €l sentido
pleno de la revelacién cristiana 2. Vivié mdas bien ajena a la com-
prension cabal, la cual se le comunicé en Pentecostés. Cuando des-
cendid ¢l Espiritu Santo se encontraba Ella entre los 120 (aproxi-
madamente) que perseveraban undnimes en la oracién. En los He-
chos de los Apostoles se la nombra especialisimamente a Ella, la
Madre de Jesis (1, 14). “El Espiritu Santo colmé a todos los que
se habian reunido en la “habitacidon superior”, en Jerusalén. Reali-
26 lo que Cristo predijo en su discurso de despedida, cuando anun-
cié que enviaria a los suyos en toda verdad el Espiritu Santo”
(lo. 16, 13).

Si su posicién frente a Jesis se destacd singularisimamente de
la de los demds Apostoles es que se origind en su favor una situa-
cién en la que, como lo hace notar repetidamente San Lucas, no
cabia decir de Ella que no comprendid, sino mas bien que fué
iniciada en toda verdad. Conoce a Jesus, su Hijo, con el que ha
convivido en estrecha comunidad durante afios enteros, como al
Hijo de Dios esencialmente encarnado. Interpreta su vida como la
vida del Dios Hombre; su destino, como el proceso de la Reden-
cién. Desde aqui consigue una plena comprension de su propia
existencia. Entonces se le ilumina absolutamente la unién intima
de su destino personal con el misterio de la Redencion. Ya veremos
que esta interpretacién no supone en Maria exigiidad o inferiori-
dad, sino algo grande y absolutamente viviente 22,

Si bien Marfa no entendié de pronto la designaciéon de “Hijo
de Dios” en el sentido de una filiacién metafisica, pudo, con todo,
mas tarde, cuando se podia conocer por sus autotestificaciones la
verdadera filiacién divina de Jesds, ver expresada esta filiacién en
las palabras del 4ngel de la Anunciacién. Desde el pleno conoci-
miento logrado mads tarde, cabria interpretar exhaustivamente en
una visién retrospectiva las expresiones del dngel.

Ya aqui cabe preguntar si la expresién “Hijo de Dios”, de Lu-
cas 1, 35, pertenece al texto original o es més bien adicion del
traductor griego de la forma primitiva (hebrea o aramea) de la his-
toria de la infancia o es todavia adicién posterior. Estas suposicio-
nes solucionarian las dificulfades gramaticales de la frase que re-
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coge aquellas palabras. I1.a adicion habria de explicarse a modo
de aposicién, y conforme a las antiguas versiones (Peshitta siriaca,
versiones coptas, version de Taciano y otras) ¢l texto quedaria re-
dactado asi: “Por esto el que nacera de ti serd llamado santo (es
decir, Hijo de Dios)”. Gaechter de hecho explica la expresién “Hijo
de Dios” como una aposicion intercalada posteriormente en el
texto 23,

Si esta interpretacion del texto fuera exacta, entonces ¢l contexto
de L.ucas nos remitirfa a un género de relatos muy antiguo. Enton-
ces, por asi decirlo, encontrariamos ¢l Evangelio detrds del Evan-
gelio; es decir, encontrariamos la forma primitiva del relato de la
concepcion y nacimiento de Jesucristo. No la habria redactado el
evangelista San Lucas que, por su parte, se limité a admitirla y a
incluirla en su Evangelio. Hay otras observaciones que coinciden con
las presentes. La forma y modo con que Lucas hace que el dngel
vele 1a mesianidad de Jesus se diferencia de las formas con que el
mismo Lucas nos presenta en las restantes partes de su Evangelio
Ja soberania mesidnica de Jesus. Evidentemente, Lucas transmite
sus fuentes con fidelidad, sin permitirse equilibrar la imagen que
nos presentan de la soberania mesidnica de Jesus con su propia
exposicion. En favor del caradcter arcaico de la cristologia de la
Anunciacién, habla el hecho de que Lucas (1, 32) nos remite a la
teologia del nombre de Jesis, la cual, como puede comprobarse,
se remonta a la tradicidén galilea. Con esto damos un paso tras-
cendental: la escena de la Anunciacidon pertenece a un depdsito
apostdlico primitivo, cuyo lugar de origen es Galilea. Estas consi-
deraciones confirman la sospecha anteriormente formulada de que
la misma Maria es la fuente del relato.

Con la forma primitiva del relato de la Anunciacién coincide la
homilia del Apdstol San Pedro; segiin el testimonio de los Hechos
de los Apostoles aplica igualmente a Cristo el predicado “santo”
(Act. 3, 14).

Por otra parte, se comprende que a la expresion original “santo”
se adicionase pronto la de Hijo de Dios. En realidad la palabra
santo pedfa una aclaracién. De este modo la expresion “Hijo de
Dios” se intercald en el texto como una adicién aclaratoria. St
esta explicacién es valida, entonces la expresién “Hijo de Dios” sig-
nifica, naturalmente también, en Lc. 1, 35, la fihacién metafisica.

En cierto sentido también se puede invocar en favor de la mater-
nidad divina de Maria el capitulo XII del Apocalipsis de San Juan.
Juan en una vision contempla una gran sefial en el cielo: una
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nmujer envuelta en el sol, con la luna bajo sus pies, lleva en su
cabeza una corona de doce estrellas. La mujer estd rodeada de res-
plandores celestes; estda en cinta, grita con los dolores del parto.
Aparece otra seflal en el cielo: un gran dragdén de color de fuego.
Tiene siete cabezas y diez cuernos, y sobre las cabezas siete coro-
nas. Con su cola arrastra la tercera parte de los astros del cielo y
los arroja a la tierra. Se planta frente a la mujer para tragarse al
hijo que va a parir. Es decir, el dragon sabe que el nacimiento del
Nifio acarreard ¢l fin de su reinado. Pero el hijo es arrebatado a
Dios y a su trono. La mujer huye al desierto, donde Dios le ha
preparado un lugar. Entonces el dragén se vuelve contra los descen-
dientes de la mujer que guardan los preceptos de Dios y dan testi-
monio de Jesus.

En esta visidn la mujer es, en primer lugar, un simbolo de la
Iglesia, y precisamente un simbolo de la Iglesia en cuanto comuni-
dad escatolégica. Que no se signifique inmediatamente a Maria se
desprende del hecho que, segun la fe de la Iglesia, Maria concibié
sin dolores y tuvo un solo hijo. A pesar de todo, cabe ver en la
visién algo mads. La mujer es también Maria, que representa a la
Iglesia. Sobre esto hablaremos después mas concretamente.

En consecuencia, la maternidad divina de Maria pertenece al
Nuevo Testamento. No es en €l un ¢lemento extrafio, sino parte
integrante de la historita de Ia Redencién °.

¢) Sin embargo, ¢s sorprendente que en ninguna parte se diga
de Jesis que diera a Maria el nombre de Madre. En las ocasiones
en que se encuentra con Ella o no la habla en absoluto o la llama
mujer. Se trata de los encuentros siguientes. Cuando a la edad de
doce afios, con ocasién de su viaje de Pascua a Jerusalén, se quedo
en ¢l Templo sin decir nada a sus padres, que emprendicron el re-
greso al hogar, creé a Maria y a José una situacién angustiosa.
Después de larga bisqueda lo encontraron en el Templo, entre los
doctores, escuchdndoles y proponiéndoles cuestiones. Maria, desde
lo mis intimo de su Corazdén afligido, le pregunté: “Hijo, ¢ por
qué has hecho esto con nosotros? Tu padre y yo te hemos buscado
con dolor.” Esta pregunta hace caer en la cuenta a Jests del dolor
que ha causado a sus padres. Al mismo tiempo oculta un delicado
reproche. El tratamiento de Hijo envuelve la pregunta en una atmos-
fera de cordialidad. La respuesta de Jesis es extraila. Se sale de

* Cfr. Notas complementarias. Nota 2.*: Cononcimiento de Maria del
misterio de la Encarnacion, pdags. 398-402, |
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los marcos de la coafianza familiar y aun de la cortesia. Sus pa-
labras no corresponden a nuestro modo humano de entender el
amor filial.

No tiene en cuenta el tierno reproche de su Madre. Por el con-
trario, El mismo se permite recriminarla, si bien moderadamente. Se
dispensa de llamar a su Madre por el nombre. Su réplica carece de
aquella cordialidad que sobrenada en las palabras de su Madre.
Dice: “;Por qué me buscabais? ;No sabiais que es preciso que yo
esté en Casa de mi Padre?” Con esto acentia Jesus una separacion
entre El y sus padres. Su verdadera patria no es la casa de Maria y
José, sino la Casa de su Padre celestial. No es licito interpretar
simbdlicamente la palabra “casa”. No es precisamente el espacio
familiar en el que puede, tal vez, encontrarse, sino el ambito, la
atmosfera, el destino fijado por su Padre donde debe vivir. Sus pa-
dres deberian saber esto. Evidentemente, no han pensado sobre ello,
o por lo menos no lo han hecho suficientemente. Es claro que Cristo
se desliga de la comunidad familiar y se instala en la misién reci-
bida del Padre. Su ambito verdadero es el plan salvifico, no la
intimidad de la familia. Indudablemente las palabras del Sefior tra-
tan de hacer comprender a su Madre que lo decisivo no son los
lazos naturales, sino la unidad del espiritu. Es aqui donde se en-
cuentra de un modo especial unido a Ella (Lc. 2, 41-51).

Una situacidon semejante aparece al comienzo de la actividad
publica de Jests en las bodas de Cana. Cuando Maria le hizo caer
en la cuenta del bochorno de los esposos al quedarse sin vino, con-
testd dura y friamente: “Mujer, ;qué nos va a Mi y a Ti? No es
atin Hlegada mi hora.” Acto seguido Jests socorrié a los esposos con
el milagro de la conversion del agua en vino (lo. 2, 1-11).

(Cudl es el sentido de esta escena? J. Gaechter ha estudiado
la cuestion con amplitud 4. Su exposicion presenta la siguiente
interpretacién: Si bien de momento se tiene la impresién de que
Cristo pospone a Maria, extraiia con todo que en un relato conciso
y esquematico San Juan nombre por tres veces a Maria. La escena
adquiere gravedad desde el momento que es una revelacién de
la grandeza de Cristo. El milagro que realiza es una sefial, un, sim-
bolo. Provoca Ia fe. En San Juan todos los hechos milagrosos de
Cristo tienen cardcter simbdlico. S1 se examina de cerca donde esta
el caricter simbdlico del milagro de Cana, concluiriamos diciendo
gue Cristo, en sus alegorias y en sus sefiales, fundamentalmente se
expresa siempre a si mismo, en cuanto que da la vida al hombre.
Lo que hace es invariablemente expresion de si mismo en cuanto
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que conduce a los hombres a la existencia auténtica y verdadera
S1 en Cand convierte el agua en vino, trata con esto de simbolizar
lo que El representa para ¢l hombre. Es la verdadera vid, asi como
tambi€n es el pan verdadero (lo. 15, 1-8; 6, 41-539). Con el vino se
expresa a si mismo. Jesis es el vino de la vida. Podriamos dar un
paso mas y decir: como el milagro de la multiplicacion de los pa-
nes alude al pan eucaristico, al Cuerpo de Cristo, asi, el milagro
de la conversion del agua en vino estid refiriéndose al vino eucaris-
tico, a la Sangre de Jesucristo en cuanto bebida para la vida eterna
(lo. 6, 33 sigs.). Jesus, por tanto, obré el milagro para fortalecer
a sus discipulos en la fe en El como Mesias enviado por Dios, pero
en ultima instancia para disponerlos a la Eucaristia. Por esto el
mtlagro de Cana estd intimamente relacionado con los ultimos acon-
tecimientos de la vida de Jests.

(Qué papel juega Maria? Generalmente las palabras con que
hace notar la perplejidad y bochorno de los jévenes esposos se
interpretan como una invitacién a la intervencién milagrosa. Sin
embargo, €sa interpretacion no es segura. Gaechter, razonindolo
extensamente, demuestra que las palabras de Maria hay que enten-
derlas como una alusion espontdnea a la situacién. De alguna ma-
nera, tal vez sirviéndose de amigos del lugar, indicé a su Hijo que
les proporcionase vino. De modo semejante entiende L. Fonck las
palabras de Maria: “Cuando preguntamos si, atendiendo al texto
y al contexto, debi¢ramos relacionar el milagro con la stplica de la
Madre, parece que no encontramos motivos suficientes para tal su-
posicién. Muy bien podia pensar Maria que su Hijo, por interven-
cidn de alguno de sus amigos recientes, uno de los cuales por lo
menos estaba domiciliado en el mismo Cand (Natanael), se pre-
ocuparia de prestar rdpidamente su ayuda en aquella situacién” 25,

La respuesta de Jesus es extrafia, tanto por razén de la palabra
“mujer” como por razon del contenido. Por lo que se refiere al
contenido, la férmula “gqué a Ti y a Mi?” significa una repulsa
més o menos directa de la peticién. De otro modo es incompren-
sible. Se encuentra con ¢l mismo sentido en la Escritura (f1d. 11,
12; I Sam. 16, 10; 19, 23; Il Reg. 17, 18; IV Reg. 3, 13; Mc, 1,
24; 5,7; Lc. 4, 34; 8, 28) y en escritores griegos 26, Aqui se grava la
separacion entre Maria y Cristo. No se puede decir ciertamente
que la féormula contenga en rigor una censura.

Por lo que atafie al tratamiento de “mujer” no comporta nada
deshonroso. Se emplea mucho en griego, aplicdndose indistintamente
a grandes y pequefios. Con todo es desacostumbrado e insélito que
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Jesus trate a su Madre de “mujer”. Evidentemente ha rehuido de
intento el nombre de Madre. Es preciso posponer las naturales re-
laciones maternas, que en esta situacidn no juegan ningun papel.

Para una comprension total importa mucho entender rectamente
la frase “no es aun liegada mi hora”. Urge ver en ella el momento
temporal de su autorrevelacién al mundo. La hora significa tanto
la fecha fijada por Dios como, mds aun, su contenido. En particu-
lar, es el sufrimiento y la glorificacidon lo que caracteriza la hora
de Jesds. La voluntad de la Madre no puede determinar el momento
preciso de esta hora. Todo esto lo ha decidido ya el Padre celestial
en su Providencia eterna. Cristo vuelve a subrayar que, en su plan
salvifico, no pueden servirle de norma los deseos humanos, urgidos
por las relaciones familiares, sino exclusivamente la voluntad re-
velada de Dios.

S1, a pesar de todo, accede a la siplica de su Madre y se presta
a remediar la necesidad de los esposos por encima de la misma
suplica, a saber, con un milagro, es preciso interpretar todo €sto
como una suspension del orden fijado por el Padre. Excepciones
de este género se ha permitido Cristo en otras ocasiones, por ejem-
plo, cuando anuncié la salud a auditorios paganos, por mas que
hubiera sido enviado unicamente a los hijos perdidos de la casa
de Israel (Mr. 15, 24). Si esta explicacién de la suspensién fuera
exacta, entonces habria que entender la respuesta de Cristo en el
sentido de que Marfa no tenia derecho a exigir nada a su Hijo
a titulo de Madre. Cristo en su obra redentora no dependia de su
Madre, aunque la estuviera sujeto en Nazaret, esto es, aunque la
obedeciera antes de haber comenzado la actividad publica que le
-fijé6 Dios. Por tanto, si hubo alguna excepcidén ¢ suspensidn, la hubo
segin la voluntad eterna del mismo Dios. En este punto concreto
la Madre, en consonancia con la eterna predestinacién de Dios, puso
el motivo sin forzar en absoluto la excepcién. Las palabras de Cristo
expresan todo esto con claridad y precisién.

DPe su comportamiento posterior se deduce que Marfa no €n-
tendié la respuesta de Jesius, a pesar de la negativa que comportaba,
en el sentido de una denegacién total y definitiva. Evidentemente
conté con que los ayudaria. Ignoraba cémo habria de hacerlo. En
cambio, por las palabras de Jests comprendié qué normas y prin-
cipios regirfan la intervencién de su Hijo: Dios, no los hombres, ni
siquiera su Madre.

Alin cabe descubrir en las palabras de Jesis otro contexto. La
separacién que afirma entre El y su Madre la funda en el hecho de
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que todavia no ha llegado su hora. Por tanto, es evidente que esia
separacién se disolverd en cuanto haya llegado su hora. Hablare-
mos posteriormente de todo esto 2.

Los sindpticos nos hablan todavia de otro encuentro de Cristo
con su Madre (Mc. 3, 31-35; Mt 12, 46-50; Lc. 8, 19-21). Jesus
se halla en el patio de una casa: “Vinieron su Madre y sus herma-
nos, y desde fuera le mandaron a Hamar. Estaba la muchedumbre
sentada en torno de El, y le dijeron: ahi fuera estd tu Madre y tus
hermanos que te buscan. El respondid: (Quién es mi Madre y mis
hermanos?, y echando una mirada sobre los que estaban sentados
en derredor suyo, dijo: He aqul mi madre y mis hermanos. Quien
hiciere la voluntad de Dios ése es mu hermano, mi hermana y mi
madre.” También aqui percibimos un acento extrafio en las pala-
bras de Jesus frente a su Madre. Evidentemente los interesados
calcularon que abandonaria la casa en cuanto se¢ le anunciara la
Hegada de su Madre. ;Como e¢s que en lugar de hacer esto se le
ocurre preguntar quiénes son su Madre y sus hermanos? Olvida
aquella delicadeza que se espera de un hijo. Su conducta, no solo
pasa por alto lo convencional, sino aun esa actitud natural amo-
rosa que conviene a la relacion madre-hijo. Sin duda, los lazos
que lo ligan, y que El quiere proclamar, son distintos de los que
ligan naturalmente a los hombres. No llama madre a la que lo
engendrd, ni hermanos a los hijos de los mismos padres, sino a los
que le rodean, a los que se sienten unidos a El con lazos distintos
de los de la sangre, a los que se le unen en el cumplimiento de la
voluntad divina, en la comunidad del Espiritu Santo. No es lo deci-
sivo la i1nttmidad corporal-bioldgica, sino la intimidad en el Es-
piritu de Dios. En torno suyo crece una nueva comunidad. La
componen los que le rodean. El que pertenezca a ella serda su
hermano y hermana.

Cristo quiere inculcar a un auditorio inmerso en lo carnal,
inclinado a reclamar en cada momento su filiacién abrahdmica el
sentido de una comunidad mas alta, de una comunidad que vive
de Dios y existe en el Espiritu Santo. También a su Madre quiere
introducir cada vez mas profundamente en este misterio. La res-
puesta no significa una repulsa de su Madre, sino el descubrimiento
de la relacién verdadera y viva que lo es en el Espiritu Santo. La
pertenencia de la Madre a tal relacion la puede comprobar quien
recuerde que Maria ha concebido a su Hijo del Espiritu Santo.
San Ambrosio apunta lo exacto cuando dice comentando el su-
ceso: Y no son, sin embargo, rechazados injuriosamente los pa-
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rientes, Sino que se enseiia, considerado religiosamente, ser superior
la unién de las mentes que la de los cuerpos... Pues si debe el
hombre abandonar a su padre y a su madre y unirse a su mujer y
ser dos en una carne, este misterio se cumple perfectamente en
Cristo y en la Iglesia (Eph. 5, 31). Y, por tanto, no puede anteponer
los panentes al propio cuerpo (de la Iglesia)... Y sabiendo que
habia venido a la tierra en virtud del decreto divino y por el amor
de la Iglesia que El debfa reunir, abandona a los parientes™ 28,

Unas palabras transmitidas por San Lucas (11, 27 sigs.) nos
demuestran cudn profundamente estaba unida Maria a Cristo en
el Espiritu Santo, a pesar de todas aquellas expresiones repetidas
a cada paso, que abren un abismo entre El y Ella. Rodea a Cristo
una gran multitud. De repente una mujer exclama: “Dichoso el
seno que te llevd y los pechos que mamaste.” El Sefior aprueba
la alabanza a su Madre, pero da la razén mds profunda de su gloria
v su grandeza : “Ma4s bien dichosos los que oyen la palabra de Dios
y la guardan.”

Las ultimas palabras que Cristo desde la Cruz dirigio a Maria
(Io. 19, 25-27) enlazan con el tratamiento que dispensd a su Madre
al comienzo de su actividad publica. Dice el texto: “Estaban junto
a Ia Cruz de Jesus su Madre y la hermana de su Madre, Marfa de
Cleofds, y Maria Magdalena. Jesis, viendo a su Madre v al disci-
pulo a2 quien amaba, que estaba all, dijo a la Madre: Mujer he
ahi a tu hijo. Luego dijo al discipulo: he ahi a tu madre. Y desde
aquella hora el discipulo la recibié en su casa.” Otra vez vuelve a
evitar Cristo la expresion cariiosa de Madre. Todo esto hay que
pesarlo, tanto mds cuanto que se trata de las palabras con que
Cristo se despide de su Madre. Jesus vuelve a usar el extrafio tra-
tamiento de mujer con la intenciéon evidente de dar a entender que
el que aqui muere es el Hijo del hombre; que el Padre le destiné
a esta hora de tormento y muerte para cumplir una misién que
disuelve todos los lazos familiares, una misién en la que se trata
de un deseo de¢ la tierra y del cielo, a saber: del establecimiento y
afirmacién definitivos del reino de Dios y de la salvacion del mundo.

San Agustin repite con insistencia que Maria ya anies de la
concepcidn corporal estaba unida a Jesus *9. Y en su obra de Sancia
Virginitate dice: “Mas bienaventurada es, por tanto, Maria reci-
biendo la fe de Cristo (percipiendo fidem Christi) que concibiendo
la carne de Cristo (concipiendo carnem Christi). Y asi la proximidad
materna no aprovecharia nada a Maria si no hubiera llevado a Cristo
en su Corazén mds felizmente que en su carne” 3. En la época pa-
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tristica se acudid reiteradamente a esta mayor significacién de la
concepcidon de Cristo por la fe que por el cuerpo.

Un hermoso simbolo de todo esto lo encontramos en la i1dea
que se remonta a los Padres de que Maria concibidé por el oido al
Hijo de Dios, al Logos celestial, la eterna palabra del Padre. Seria
de muy mal gusto interpretar esta imagen en su sentido inmediato.
En cambio, expresa admirablemente que Maria concibié por la fe
la palabra de Dios.

IIl. Doctrina de los Padres

4. Lo que la Escritura atestigua fué transmitido, defendido,
ahunciado y desarrollado en la antigua Iglesia. En la época patris-
tica se encuentran testimonios de la cuestidn, y atin desde el siglo
tercero, de la expresion “Madre de Dios”. Con todo, no nos interesa
mayormente comprobar con precision este término, ya que €l mis-
mo Arrio llama a Maria Madre de Dios, si bien no entendiz la
expresion en ¢l mismo sentido que los Padres y tedlogos ortodoxos,
pues para €l Cristo no era verdadero Dios, sino un Dios inferior.
En la teologia griega es San Hipdlito el primero que nos ofrece la
expresion de Madre de Dios; en la latina, Prudencio.

En nuestra brevisima ojeada distinguimos la patristica oriental
de Ia occidental.

a) Los Padres orientales no presentan un riguroso tratado sobre
Marfa. Sin embargo, en todos los escritores encontramos observa-
ciones marioldgicas que en los siglos posteriores adquieren con
frecuencia un tono de exaltacion que las distingue de la sobriedad
de las expresiones marioldgicas de la teologia occidental.

Ignacio Ortiz de Urbina sefiala tres grados en el proceso evolu-
tivo de la mariologia oriental. El primero abarca los dos primeros
siglos, con los testigos inmediatos de la tradicién apostdlica. Lo
que ante todo les interesa es colocar al Dios-Hombre Jesucristo en
su dimensidén exacta. Con esta finalidad hablan los Padres también
de Marfa. El segundo perfodo corre desde principios del siglo ter-
cero hasta la controversia nestoriana. Es una época en que las solu-
ciones van sedimentindose imperceptiblemente. La controversia nes-
toriana inaugura el tercer grado de evolucién. Aqui se trata ante
todo de la expresién “Madre de Dios”.

De la primera época destacaremos lo que sigue. Los escritores
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eclesiasticos confiesan y defienden su fe en Cristo frente a las subli-
maciones docetas y gndsticas de la naturaleza humana de Cristo.
San Ignacio de Antioquia presenta los testimonios mdas antiguos de
la mariologia patristica. En su carta a los efesios se vuelve contra
los ebionitas judios que negaban la verdadera humanidad de Cristo
y dice: “Crnsto, Dios Encarnado, procede tanto de Marfa como de
Dios” 3!, “Nuestro Dios Jesucristo fué concebido en el vientre por
Maria, del semen de David y del Espiritu Santo” 32, Escribe a los
tralianos: “Jesucristo, el de la estirpe de David, el de Maria, ver-
daderamente nacid...” ¥,

Aristides considera dogma de la fe cristiana que el Hijo de Dios
Altisimo... s¢ haya encarnado a través de una virgen hebrea 34,

San Justino supera con mucho a San Ignacio y a Aristides. En
él encontramos por vez primera el “leitmotiv” de toda la mariologia
bizantina posterior: la contraposicion Eva-Maria, que in nuce
contiene la espléndida mariologfa subsiguiente. En el capitulo 100
de su Didlogo con el judio Trifén se expresa asi: “... que Cristo
es el Hijo de Dios... y ademds sabemos que se hizo hombre por
medio de una Virgen para que se disolviese la desobediencia oca-
sionada por la serpiente por la misma via por la que habia comen-
zado. Pues siendo Eva virgen e incorrupta, una vez que concibid
la palabra de la serpiente dié a luz la desobediencia y la muerte.
La Virgen Maria, en cambio, crey$d y se alegré al anunciarle el
angel Gabriel que el Espiritu del Sefior vendria sobre Ella y 1a fuer-
za del Altisimo la cubriria con su sombra, por 1o que lo Santo que
naceria de Ella seria Hijo de IDios. Y respondid: “Hagase en mi
segun tu palabra.” De esta fué¢ engendrado Aquel de quien hemos
demostrado hablan tantas Escrituras, por quien Dios aniquila a la
serpiente y a los hombres y dngeles que se le asemejan, y libra de
la muerte a los que se arrepienten de sus pecados y creen en El” 35,

Mis tarde aprovecharemos este texto al hablar del caricter vir-
ginal de la concepcidn y del nacimiento.

San Irenco tiene una categoria especial en la teologia de su
tiempo frente al gnosticismo con su labor de zapa de la historia
de la salvaciéon y sus desorbitadas especulaciones antihistéricas vy,
en consecuencia, anticristianas; ha expuesto, con visiones profun-
das vy férmulas brillantes, el caracter histérico-salvador de la fe
cristiana, por lo cual es uno de los mayores tedlogos de la Iglesia.
Su vision histérica de la Redencién arroja una nitida luz sobre la
figura de Maria, que ocupa un lugar bien preciso en la historia de
la salvacion. Profundiza y matiza el paralelismo y oposicién de
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Eva y Maria, descubiertos por San Justino. En este paralelismo no
se¢ contraponen de primera intencién las figuras de Eva y de Maria,
sino mds bien los dos acontecimientos: por una parte, la caida en
el pecado; y por otra, la encarnacién de Cristo realizada por Dios.
San Ireneo, por el contrario, pone mds en primer plano a Eva y a
Maria en cuanto tales. Citaremos seguidamente los textos mas im-
portantes de su mariologia, sin intentar por ahora una interpreta-
cidn exhaustiva. En capitulos posteriores habremos de volver sobre
ellos. En su obra fundamental Contra las herejias, dice: “Y como
aquel Adan, que fué formado el primero, recibié su sustancia de la
ruda y todavia virgen tierra (pues aun no habia hecho llover Dios
y ¢l hombre no habia trabajado la tierra), y fué plasmado por la
mano de Dios, esto es, por el Verbo de Dios (“pues todas las cosas
fueron hechas por EI”), y como Dios tomo barro de la tierra y formé
al hombre, asi el mismo Verbo, recapitulando en Si a Adan al
nacer de Maria, que era aun virgen, tom¢ convenientemente su origen
para la recapitulacién de Addn. Si el primer Adan hubiera tenido
por padre a un hombre y hubiera nacido de semen viril, con razén
se¢ diria que el segundo Adan habia nacido de José. Pero si aquel
fué¢ tomado de la tierra y formado por el Verbo de Dios, convenia
que el mismo Verbo, recapitulando en Si a Addn, fuese semejante a
El en el nacimiento. ;(Por qué, pues, no tomd Dios barro de nuevo,
sino que realizd su plasmacién de Maria? Para que no resultase
una criatura distinta ni fuera otra salvada, sino que fuera recapi-
tulado aquel mismo (Ad4n), manteniendo la semejanza’ 3%,

En la tercera parte, capitulo 22, dice: “Por consiguiente, la Vir-
gen Maria es hallada obediente cuando dice: he aqui tu esclava,
Sefior, hdgase en mi segun tu palabra”; Eva, sin embargo, desobe-
diente, .pues no obedecié cuando alun era virgen. De la misma ma-
nera como ella que, teniendo ciertamente por varéon a Addn vy, sin
embargo, aun era virgen..., desobedeciendo se hizo causa de la
muerte para si y para todo el género humano; asi Maria, teniendo
predestinado un varén y siendo, sin embargo, virgen, obedeciendo
s¢ hizo causa de la salvacidn para si y para todo el género humano.
Por esto 1a ley llama a la que estaba desposada con un varon,
aungue todavia virgen, mujer de aquel con quien se habia despo-
sado; dando a entender la recirculacion que va de Maria a Eva.
Porque no se puede desatar lo atado si no s¢ vuelven para atrds
los nudos de la atadura. De modo que los primeros lazos se suelten
por los segundos y los segundos suelten a su vez a los primeros.
Pues sucede asi que el primer nudo se suclta por la segunda lazada
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y esta da lugar a la solucién de la primera... De esta manera, el
nudo de la desobediencia de Eva hallé solucién por la obediencia
de Maria; pues lo que atd la virgen Eva por la incredulidad, lo
desatd la Virgen Maria por la fe” 37. En otro lugar afirma: “A tra-
vés del 4ngel se le habia anunciado convenientemente a la Virgen
Maria, sometida ya a la potestad de un vardn, que el Sefior vendria
a su heredad y que su creacién, que es sostenida por El, le llevaria
a El mismo; que recapitularia la desobediencia que hubo en el
arbol por la obediencia en el arbol;, y que desataria la seduccién
con que fué malamente seducida aquella virgen Eva, que estaba
ya destinada a un varén. Pues como aquella fué seducida por la
palabra de un angel, para que se apartase de Dios, desobedeciendo
a su palabra, asi ésta fué instruida por la palabra del dngel, para
que llevase a Dios, obedeciendo a su palabra. Y si aquella habia
desobedecido a Dios, se persuadié a ¢sta para que le obedeciese,
a fin de que la Virgen Maria fuera abogada de la virgen Eva. Y
como ¢l género humano fué¢ sometido a la muerte por una virgen,
asi fué salvo por una virgen, 1.a desobediencia virginal fué equili-
brada justamente por la obediencia virginal. Ademas, s¢ enmendd
el pecado del primer hombre por la correccién del Primogénito, y
la prudencia de la serpiente fué vencida por la simplicidad de la
paloma, desatando los lazos por los que estdbamos atados a la muer-
te’” 38, En su obra Demostracion de la predicacion apostolica, se
lee: “Como por la desobediencia de una virgen el hombre sucum-
bié y murid, asi por una Virgen que escuchd la palabra de Dios
nuevamente animada de vida, el hombre recibié la vida... Asi no
fué el Sefior una criatura nueva, sino que conservd la analogia
creatural con aquella que desciende de Addn, pues era necesario
y justo que en la restauracion de Adan en Cristo lo mortal quedase
absorbido por lo inmortal y asumido en El, y, andlogamente, Eva
por Maria, a fin de que la Virgen intercediese por la virgen y des-
virtuase y suprimiese la desobediencia de la virgen por la Virgen™ 39,

En definitiva, en todas estas explicaciones Ireneo trata de la
salvacién. Esta no se encuentra en la naturaleza, sino sélo en la
historia, cuyo vértice ocupa Cristo. Cristo, que procede de Maria
¢ 1naugura una nueva situacion histérica. En el libro quinto de
Conira las herejias, se encuentran las expresiones antigndsticas
siguientes: “Los herejes. desconocedores de las disposiciones de
Dros, son necios. Estdan ciegos para la verdad y hablan contra su
propia salud... Desprecian abiertamente la venida del Sefior, no
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admitiendo su encarnacién o desconociendo la dispensacién vir-
ginal, dicen que el Sefior fué engendrado por José. Otros dicen que
m ¢l alma ni el cuerpo pueden recibir la vida eterna, sino sélo el
hombre interior™ 4°.

En la segunda época—de la que se hizo mencién arriba, com-
prende los siglos ur y rv—se introdyjo el concepto de Madre de
Dios. No se puede precisar su autor. Lo encontramos por primera
vez en San Hipdlito, discipulo de San Ireneo. Vuelve a aparecer en
Origenes, San Pedro de Alejandria, Alejandro de Alejandria. Desde
Alejandria se extendid profusamente, hasta que en el siglo v fué
admitida en la Liturgia.

Por lo que concierne a los capadocios, San Basilio usa una sola
vez la expresién “Madre de Dios”, y, por cierto, sin mayor relie-
ve. En su hermano, San Gregorio de Nisa, la vemos empleada cinco
veces, si bien sin especial explicacion teoldgica.

En su obra sobre la virginidad ve prefigurada a la Madre de
Dios Maria en Miriam, la hermana de Moisés, En el capitulo 13 de
la misma obra recoge el pensamiento de San Ignacio de Antioquia,
segun ¢l cual la muerte, que tuvo dominio aun en la muerte de
Dios, ha quedado deshonrada. Vuelve a emplear la misma expre-
s10n en una carta a las hermanas Eustacia y Ambrosia cuando se
refiere a la sospecha de que alguno “de nosotros” ha dicho que la
santa Virgen fué madre de hombres al mismo tiempo que Madre
de Dios. En un sermoOn de Navidad habla del “cuerpo de la Vir-
gen portador de Dios”, simbolizado ya en la zarza ardiendo. Dice
en un sermén de Pascua: “Asi como Maria la Madre de Dios, sin
perder en el parto su virginidad ni su incoluminidad de doncella,
por voluntad de Dios y gracia del Espiritu, dié a luz al Hacedor
de los siglos, al Verbo, Dios de Dios, asi también la tierra, arro-
jando de su seno al fruto de la muerte, hizo brotar por mandato
de Dios al sefior de los judios™ 4,

A través de San Gregorio de Nisa la expresidon “Madre de Dios”
fu¢ piedra de toque de la ortodoxia mucho antes del Concilio de
Efeso. Dice en la carta 101 dirigida a Cledonio, “venerado y amado
en Dios, companero en el sacerdocio”: “Cesen estas gentes (los
nerejes) de engaharse a si mismos y de engaflar a otros, afirmando
que el hombre dominico o, mejor, Nuestro Seitor y Dios, carece de
mente. Nosotros no separamos el hombre de la divinidad, sino que
confesamos a uno mismo y Unico, al principio ni hecho hombre
sino Dios ¢ Hijo unico, anterior a todos los siglos, puro de cuerpo y
de todo lo corpéreo; al fin, sin embargo, también hombre, asu-
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mido por nuestra salud, posible en la carne, impasible en la divi-
nidad, circunscrito en €l cuerpo, incircunscrito en el espiritu, te-
rreno y celestial a la vez, visible e inteligible, comprensible ¢ in-
comprensible, para que por uno mismo, hombre total y a la vez
Dios, el hombre entero caido en pecado, sea de nuevo plasmado...
S1 alguno no toma a Santa Maria por Madre de Dios, estd separa-
do de la divinidad. Si alguno afirma que Cristo pasd por la Virgen
como por un canal... Si alguno afirma que fué formado el hombre
primero y después Dios se introdujo... S1 alguno introduce dos hi-
jos, uno de Dios Padre, otro de la Madre, no uno mismo y 1nico,
éste se aparta de aquella filiacién que fué prometida a los que cre-
yesen fielmente. Pues son dos las naturalezas, Dios y hombre, como
alma y cuerpo; pero no dos hijos ni dos dioses; como tampoco hay
dos hombres, aunque San Pablo llamase asi a la parte interna y exter-
na del hombre (/I Cor. 4, 16)... Si alguno dice que la gracia ha
obrado en El como en un Profeta... Si alguno no adora al Cruci-
ficado... S1 alguno dice que se perfeccioné por las obras... Si al-
guno dice que su carne descendid del cielo y no es de aqui y de
nosotros, aunque esté sobre nosotros... Si alguno espera en un
hombre que no tenia inteligencia, éste es necio rematado y no me-
rece en absoluto que le venga la salvacion. Porque lo que no es asu-
mido no puede ser curado” *2. En estos textos se ve que para San
Gregorio el dogma marioldgico se estructura en torno a la piedra
angular del dogma cristolégico y soterioldgico 2. La expresién de
la escuela antioquena es extrafa. Y se comprende, ya que junto
a la dualidad de naturalezas pone la dualidad de personas. Segun
ella, el Cristo que nacié de Maria no es persona divina, sino hu-
mana, Esta teologia promovié en el siglo 1v la lucha contra la
férmula.

Aun sin emplear la significativa expresion de “Madre de Dios”,
la maternidad de Marifa estd atestiguada en esta época, en forma
vigorosa y, en parte, drasticamente. Origenes, por ejemplo, dice:
“Una cosa es Ia concepcidon divina, otra el fruto divino del cuerpo
y otra distinta la que ha engendrado al Dios-Hombre” 4. El didlo-
go de Adamancio explica que Cristo no ha pasado por las entrafias
de Maria como por un canal, sino que ha nacido verdaderamente
de Ella; esto es, que ha recibido de Ella la vida. Sorprende que el
diacono San Efrén, el maridlogo principal de la Iglesia siria, no
conozca una palabra equivalente a la Theotokos griega aun cuan-
do de hecho afirma la maternidad divina de Maria. “Siendo vir-
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gen—asi, al modo ortental, hace decir a Maria—tuve un Hijo; El
es Hijo de Dios™ .

La escucla antioquena siguié caminos distintos. El patriarca
Eustacio inauguré una direccidén teoldgica que condujo al nesto-
rianismo. Dice que Maria no ha engendrado al Verbo, sino al
Hijo de David. Diodoro, cabeza de la escuela exegética de Antio-
quia, recogio esta expresion. Estas formulas nacieron de la preocu-
pacion de no dar a los arrianos pretexto alguno para negar la ver-
dadera divinidad de Jesucristo. Lo cual se conseguia refiriendo los
atributos humanos de Cristo a lo estrictamente humano y no a lo
divino. Los primeros gérmenes de la herejia posterior crecieron
poderosamente en la teologia de Teodoro de Mopsuesta. Es digno
de tenerse en cuenta que San Juan Crisostomo, tan cercano a la
escucla de Antioquia, jamds usa la expresion “Madre de Dios”,
por m4s que en realidad piense rectamente.

En la tercera época (siglos v y vi) de 1a evolucidon de la mario-
logia, las teorias marioldgicas conservan su forma desarrollada.

Severiano, obispo de Gdbala, en sus sermones de los afios 401
y 402, habla de Maria como Madre del Sefior, y también como
Madre de Dios.

En una homilia “Sobre la Madre de Dios”, que fundadamen-
te se puede atribuir al Patriarca Atico de Constantinopla, se en-
cuentra la entusiasta alabanza siguiente: “Nada hay en el mundo
que sca comparable a Maria, la Madre de Dios. Recorre, oh hom-
bre, con el pensamiento la creacion entera y observa si hay algo
que se le asemeje o le sobrepase. Atraviesa la tierra, mira el mar,
investiga los aires, escudrifia en espiritu los cielos y ve si existe
maravilla semejante en la creacion. Pues los cielos anuncian la
gloria de Dios, pero los dngeles le sirven con temor y los arcan-
geles le adoran con temblor; los querubines se estremecen ya
que no sufren su mirada, los serafines vuelan en derredor suyo,
pero no se atreven a acercarse y escuchan su voz temblando... Re-
cuenta todas las maravillas y admirate de la grandeza de la Vir-
gen: toda la creacién, temblorosa y estremecida, canta a Aquel a
quien inconcebiblemente la Virgen lleva en sus entrafias. En Ella
son- bienaventuradas todas las mujeres. El sexo femenino no estd
ya bajo la maldicién, pues ha conseguido una grandeza que sobre-
pasa los dngeles... Acude a Maria, porque es Madre y Virgen, nube
y cAmara nupcial y lazo de la alianza del Sefior: Madre, pues en-
gendrd al que queria ser engendrado; sierva, pues confiesa su na-
turaleza humana y glorifica su amnistia; nube, pues concibid del
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Espiritu Santo a Aquel a quien dié vida sin movimiento alguno
de la concupiscencia... Por esto la decimos: Bendita entre las mu-
jeres, T4, la unica que has curado la tristeza de Eva; T\, que has
enjugado las lagrimas de los que lloran; Tid, la unica que has
hecho brotar la redencién de todo el mundo; Tu, la unica que has
conservado el tesoro de perlas que se te config” 46,

Con el Concilio de Efeso de 431, la formula de la maternidad
divina de Maria alcanzé universalmente una significacion decisiva
y obligatoria., Hemos hablado ya de esto. El Concilio puso término
a dos cuestiones: la maternidad y la virgimdad de Maria. Su deci-
sién sirvié de base para la posterior evolucién de la mariologia 7.

El Concilio de Calcedonia del afic 451 profundizé la definicién
del Concilio de Efeso. San Juan Damasceno cierra la mariologia
oriental: no necesita discutir mas la cuestion de la maternidad
divina. Por su parte, a partir de esta realidad deducira conclusio-
nes referentes a la santidad y grandeza de Maria, a su virginidad, a
su participacion en la obra de la Redencion y a su asuncién corpo-
ral al cielo. LLa mariologia del “Doctor Marnanus” oriental tuvo
fuerte resonancia en sus contemporaneos, San German de Constan-
tinopla, San Andrés de Creta y Juan de Eubea. Una exposicion
precisa de su mariologfa sélo serd posible cuando se haya ultima-

do la revision critica y la edicion de sus obras a cargo de la Abadia
de Scheyer 8.

b) En la patristica latina, la mariologia consiguié la férmula
que se hizo cldsica en la teologia y piedad medievales, y aun con-
tempordnea. En las linecas que siguen trataremos exclusivamente
de la teoria patristica sobre la maternidad divina, si bien, por su
estrecha afinidad con la cuestion, habremos de rozar otros temas.
Con Hugo Fahner empezaremos bosquejando brevemente la ma-
riologia de la teologia romana, para después repasar la mariologia
latina no romana. La mariologia romana, como muestra Rahner,
estaba condicionada por una triple polémica, a saber: por la lucha
contra el racionalismo cristolégico; por la defensa de la cristolo-
gia nicena frente al arrianismo; por la preocupacién de una fija-
cién definitiva del dogma cristiano.

L.a primera lucha se desarrollé en el siglo 111, la segunda en €l 1v
y la tercera en el v.

En Roma, Teodoro de Bizancio, partiendo de la ldgica aristo-
télica y de una critica exagerada de la Biblia, comenzd a sostener
la teoria de que Cristo era un hombre ordinario, que vivié como
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los demas hombres, si bien era en extremo temeroso de Dios. Con
todo no negd la concepcidn virginal de la Virgen, por mds que con
sus errores cristoldogicos la privara de fundamentos solidos.

La primera exposicion de la dogmadtica romana, que hoy toda-
via se¢ nos hace comprensible, la encontramos en la mariologia
de San Hipdlito de Roma. Como su maestro San Irenco, parte de
la teoria de la recapitulacidon: en Cristo, el nuevo Addn, la huma-
nidad forma una nueva familia. Esto s6lo ha podido ser posible
porque Cristo es verdadero Dios y verdadero hombre. El primogé-
nito de la Virgen se encarné para transformar en Si a Adén, la pri-
mera criatura 48, Jesis, como Logos primogénito, ha visitado en la
Virgen al primer padre Addn; El, el Addn espiritual, en las en-
trafias de su Madre, va en busca del Adan terreno; se encarna de
una Virgen para guiar al hombre a una nueva creacion. Para Hipo-
lito, Maria es siempre la “portadora del Logos™. Afirma con fre-
cuencia que Cristo ha nacido del eterno Padre y de la Virgen. Como
queda ya indicado, en €l encontramos por primera vez la expresion
Theotokos (Madre de Dios). En su obra Homilia sobre la herejia
de un tal Noeto, expone asi su mariologia: “Creamos, queridos
hermanos, segun la tradicién de los Apdstoles, que el Dios Verbo
descendié del cielo a Santa Marfa Virgen, encarnindose de Ella
y tomando alma humana, quiero decir racional; hecho todo lo
que el hombre es menos ¢l pecado, para salvar a Addn que habia
caido y dar la inmortalidad a los hombres que creyesen en El...
Como estaba anunciado, de este modo se¢ manifestd presente a Si
mismo, nacido de la Virgen v del Espiritu Santo, hombre nuevo...,
no ficticiamente por mutacion, sino hecho verdaderamente hom-
bre” 99,

La mariologia de Novaciano se presenta con relieves extraordi-
nariamente claros. Sus fuentes son San Ireneo y San Hipdlito. El
capitulo noveno de su libro Sobre la Trinidad comienza asi: “La
misma regla de la verdad nos ensefla a creer en Jesucristo, Sefior
nuestro, pero Hijo de Dios... De este Jesucristo que, de nuevo lo
diré, es Hijo de Dios, leemos que fué prometido en el Antiguo
Testamento y vemos que aparece en el Nuevo, llenando las som-
bras' y figuras de todos los misterios con la presencia de la verdad
hecha cuerpo” ®.. Novaciano se vuelve contra los gnoésticos que
negaban la verdadera naturaleza humana de Jesucristo y contra los
adversarios de la divinidad de Jesucristo. Dice: “A todos estos con-
tradice el nacimiento del Sefior, pues Juan nos dice: “El Verbo
se hizo carne y habitd entre nosotros.” Realmente el Verbo ha to-
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mado nuestra propia carne. Como esposo bajd a la carne para que
por la asuncién de la carne el Hijo del Hombre pudiera ascender
alli de donde habia descendido el Verbo Hijo de Dios; de este
modo, por la mutua conexidn, la carne lleva en si al Verbo de Dios
y ¢l Hijo de Dios asume en Si la fragilidad de la carne” 32. En las
controversias arrianas, que se prolongaron aun después del Conci-
lio de Nicea, la teologia romana defendié tanto la consustanciali-
dad del Hijo con el Padre como su identidad esencial con los hom-
bres. Cuando Apolinar creyd necesario menguar la humanidad de
Cristo para salvar su divinidad, negdndole para ello ¢l alma humana,
declard el Papa San Dédmaso: “Algunos se atreven a afirmar que
nuestro Seflor y Salvador asumié un hombre imperfecto, esto es,
sin inteligencia. Ay, cudnto s¢ acerca esta sentencia a la de los
arrianos!... Nosotros, que sabemos hemos sido salvados integra y
perfectamente, confesamos, segin la profesiéon de la fe catdlica,
que el Dios perfecto asumié a un hombre perfecto” 3,

La lucha contra todos los ataques a las convicciones dogmaticas
marianas, mds o menos relacionadas con ¢l arriamismo, presta al
siglo Iv un significado especial en la evolucidén de la mariologia.
Karl Barth piensa que en este siglo la mariologia predominé sobre
la cristologia. Hugo Koch cree que fué en esta época cuando se
alcanz$ por primera vez una dogmatica mariana. Pero la verdad
es que en este siglo la realidad y la significacion de Maria habian
penetrado con suficiente claridad en la conciencia creyente, pues
la lucha contra las herejias dié Iugar a que la realidad y la signifi-
cacién de Cristo quedasen considerablemente dilucidadas en el
sentido de la Sagrada Escritura. Surgié una mariologia cada vez
mas independiente, que, sin embargo, no se desentendidé de la cris-
tologia ; mds bien se desarrollé indisolublemente unida a ésta.

En el siglo v se consumé lo que se habfa iniciado en las polé-
micas dogmaéticas de los siglos m y 1v. W. M. Peitz * ha hecho ver
que el simbolo de fe preefesino de la Iglesia romana, de hacia el afio
400, contiene las tesis fundamentales del Concilio de Efeso. “Creemos
en Jesucristo..., que en los ultimos tiempos descendid de los cie-
los y se encarné del Espiritu Santo y de la siempre Virgen, la Bien-
aventurada Madre de Dios, Maria, y se hizo hombre.” Como lo he-
mos visto, la expresion “Madre de Dios” habia penetrado ya
desde muy antiguo en la conciencia romana del dogma. Cuando en
Oriente surgié la polémica contra la férmula “Madre de Dios”,
el Papa Celestino (422-432), aludiendo al Papa San Dimaso y a la
teologia de San Hilario y San Ambrosio, expuso solemnemente, en
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un sinodo de Roma del afio 430, la fe romana en la maternidad di-
vina de Maria ®°. El Papa Sixto 1II permitié gue en los mosaicos de
Santa Maria Maggiori se erigiera un monumento gue conmemorara
a Efeso. La inscripcién rezaba asi: “Virgen Maria, yo Sixto, he
preparado para ti un nuevo techo, digno del fruto salvador de tu
cuerpo; T4, madre sin intervencidon de hombre, nos has deparado
por fin la salvacién; T, fecunda sin menoscabo del sello virginal”.

En la férmula de fe, que se usé por vez primera en la consa-
gracion de una Iglesia el 31 de julio de 432, se resumia asi Ia fe de
la Iglesia: “El Verbo Dios se ha unido con la carne a través del
alma racional que recibié de la Santa e Inmaculada Virgen. De aqui
que Ilamemos con rigor y verdad a la Santa ¢ Inmaculada Virgen
Theotokos, esto es, Madre de Dios, porque Ella concibig al sélo
y unico Dios y Senior Jesucristo’ 6,

El desarrollo posterior de la mariologia occidental se intensifica
en la lucha contra el monofisitismo, es decir, en la lucha contra la
teoria que atribuye a Cristo una sola naturaleza, a saber, la divina
teoria que el Conctlio de Calcedonia (451) precisé y condend. Mien-
tras en el Concilio de Efeso (431) estaba en juego 1a unidad perso-
nal de Cristo, que encontré su expresiéon en la formula Madre de
Dics, el Concilio de Calcedonia afirmaba la dualidad y realidad
de las naturalezas. Cristo, por razdn de su naturaleza divina, es
consustancial al Padre celestial y, por razdén de su naturaleza huma-
na, lo es a la Madre. La integridad y realidad del nacimiento hu-
mano del Logos divino era de 1o que aquf se trataba.

San Ledén Magno, sucesor del Papa Sixto, forma el momento
culminante de la mariologia romana, y de toda la mariologia occi-
dental. Sus teorias mariolégicas se desarrollan en la refutacién de
la doctrina eutiquiana de la naturaleza unica y de la hostilidad
maniquea respecto del cuerpo. Aprovecha lo que Novaciano, San
Dimaso, San Celestino, Tertuliano, San Hilario, San Ambrosio v,
sobre todo, San Agustin habian ya elaborado.

Cuando en el Concilio de Calcedonia se leyé su carta dogmaética
a Flaviano, Patriarca de Constantinopla, exclamé la asamblea:
“Pedro ha hablado por boca de Leén.” Hemos reproducido ya los
pasajes mds importantes de la carta (cfr. pdg. 86). El Papa recal-
caba que la mariologia es la piedra de toque de la genuina fe catd-
lica. “Nacié del Espiritu Santo y de la Virgen Maria; con lo que
se destruyen las maquinaciones de casi todos los herejes™ 57, El na-
cimiento de Jesucristo introdujo un orden nuevo: lo invisible se
hizo visible, lo intemporal, temporal ; el Sefior de todos, servidor de
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todos. El fué donado al mundo por un nacimiento nuevo, pues
aunque la virginidad intacta de Maria no conocié la concupiscencia,
con todo, dié la materia de la carne. El nacimiento temporal no
menoscabé el nacimiento eterno, ni ¢l caracter virginal comprometio
su verdad. “Su nacimiento temporal no disminuyé ni afiadié nada a
su nacimtiento divino, sino que todo €l se consagré a reparar al
hombre que habia sido engafado, de¢ modo que venciera la muerte
y aniquilara con su virtud al demonio” *%. “Pero no ha de enten-
derse aquella generacion singularmente admirable y admirablemente
singular de modo que por la novedad de la creacién se excluya la
propiedad del género °°. El realismo de San Ledn es tan grande que
en ocasiones suena a naturalismo. “El nacimiento corporal es ma-
nifestacion de la naturaleza humana; el parto de la Virgen es indi-
cio del poder divino. La infancia del Nifio se muestra en la humil-
dad de la cuna; la grandeza del Altisimo se declara en las voces de
los 4ngeles. Aquel a quien Herodes intenté impiamente matar es
semejante a los hijos pequeiios de los hombres, pero es el Sefior de
todo aquel a quien los Magos con alegria adoran suplicantes” .

Infinidad de veces se ha referido San Ledn en sus sermones a
Maria y siempre en un contexto cristolégico y soteriolégico. En el
sermon 8 dice que, segin la ultima herejia sobre el misterio
de Cristo, debieron crecer en El tan intimamente ligados lo divino
y lo humano, que sélo permaneciera lo divino. Si esto fuera asi,
entonces, en Ultima instancia sélo la divinidad hubiera nacido de las
entraiias de la Virgen. La divinidad, como en un juego, hubiera con-
sumido alimentos humanos; unicamente la divinidad hubiera sido
crucificada, sepultada y sélo ella hubiera resucitado. Con esto que-
daria desacreditada toda esperanza en la resurreceidon de los cuer-
pos, y se destruiria el nucleo del cristianismo ®1. Aqui es donde se
descubren los verdaderos intereses de San Ledén. Su formulacion
mariolégica estd ordenada a la redencidén global de todo hombre 92,
“Aunque la humildad del Redentor se mudé en la gloria de 1a ma-
jestad eterna, 'para que en el nombre de Jesus se doble toda rodi-
lla’... sin embargo adoramos siempre el mismo parto de la Virgen
y admitimos aquella indisoluble unidon de la carne y del Verbo,
no menos yaciendo en el pesebre que sentado en el trono de la gran-
deza paterna. Pues también entonces se manifesté la claridad y po-
der de Dios. Pues debia reconocerse por el inusitado comienzo de
su vida humana el nacimiento de Aquel que era a la vez Sefor e
Hijo del rey David” .

Ya el Papa Martin ¥ conmemord la proclamacién de la mater-
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nidad divina de Maria en sentido real y propio. Esta fe la recogio
el Papa Agatdn en las resoluciones del Concilio Romano de 680:
“En los tltimos dfas por nosotros y por nuestra salvacién nacié del
Espiritu Santo y de Maria Virgen, que es propiamente y segin ver-
dad Madre de Dios” 6.

Hugo Rahner resume asi su visién panoramica de la mariologia
de la patristica romana: “De este modo desde Roma penetra en
Qriente v en Occidente, en trance de convertirse a la fe catdlica,
¢l producto clasico del pensamiento y de la polémica pluriseculares
y universales: San Cirilo y Efeso, Calcedonia y Constantinopla,
pero también los francos y los anglosajones recogen de manos del
Pontifice que ocupa la silla de Pedro la doctrina tradicional sobre
Maria” 65,

Los tedlogos de Africa, de Milan, de las Galias y del reino de
los francos, han aportado a la mariologia del Occidente no romano
toda la riqueza de la dogmdtica posterior.

Las afirmaciones de Tertuliano son herencia de San Ireneo, y
eco de la tradicién de la lglesia africana, acufiadas, eso si, por el
vigor de su pensamiento y la aspereza de su lenguaje. En los veinte
lugares en que habla de Maria la llama siempre “la Virgen Maria”.
Segiin €, todo el Antiguo Testamento es un anuncio de la realidad
inaudita de que Dios se haya humanado de una Virgen. “Toda la
Escritura anuncia a la Madre de Cristo” 6. Jesus es “fruto de su
vientre, Hiyjo y flor del tronco de David” %%, Frente al docetismo
de Marcién destaca apasionadamente la realidad del cuerpo de
Cristo. Marcién, dice Tertuliano con su vehemencia caracteristica,
desprecia los suctos paiiales y la dura cuna del Sefior. No compren-
de la sublime locura con que nosotros, precisamente en este rebaja-
miento exterior, logramos ver la prueba milagrosa de nuestra fe.
“Creemos en un Dios nacido; nacido de la Virgen y realmente he-
cho carne, que pasé todas las afrentas de la naturaleza” ®8. La te-
sis de Tertuliano culmina en la siguiente proposicion: “;Por qué
destruyes, Marcidn, el necesario desdoro de la fe? Lo que es indigno
de Dios, a mi me aprovecha. Seré salvo si no me avergiienzo de mi
Sefior’ 99,

En relacidon con la teoria de la recapitulacién, que recoge de
San Ireneo, presenta del modo siguiente la maternidad divina de
Maria: “De un modo nuevo debia nacer el Instaurador de un
nuevo nacimiento. Isaias vaticiné que el Sefior habia de dar una
sefial de ello. ;Cuél es esta sefial? "He aqui que la Virgen grivida
da a luz un hijo’. Concibid, pues, la Virgen y parid al Enmanuel,
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Dios con nosotros. Este es el nuevo nacimiento, el nacer del hom-
bre en Dios... Pero toda esta novedad estaba figurada ya de anti-
guo, naciendo el Sefior de una virgen segin una sabia disposicidn,
La tierra era todavia virgen, atin no labrada, ain no dispuesta para
la sementera, cuando de ella recibimos al hombre creado por Dios
con alma viviente. Por tanto, si el primer Adédn es sacado de la tie-
rra, con razon, el siguiente, el novisimo Adan, como dijo el Apostol,
es creado igualmente de la tierra por Dios, esto es, de carne atin no
abierta a la generacién... Eva era aun virgen cuando la palabra
que construyé la muerte irrumpid en ella; de igual modo se habia
de introducir en una virgen el Verbo de Dios, el Instaurador de
la vida, para lo que se habia perdido por el sexo femenino, por el
mismo sexo se tornase en salvacién” 7°,

Los textos citados demuestran con toda claridad que Tertuliano
defiende en su mariologia una concepcidon fundamentalmente cristo-
l6gica. Con todo, hasta ahora no se han detallado suficientemente
las caracteristicas de su mariologia.

Citemos todavia unas palabras del obispo Zendén de Verona.
Dice en uno de sus sermones: “;Oh nueva maravilla! Por amor de
su imagen se abaja a ser Niiio. jDios llora! Tolera ser envuelto en
pafiales el que habia venido a saldar la deuda de todo el orbe. Dios
se somete al desarrollo de la edad, El, cuya eternidad no admite
edad” "1,

Fl desarrollo de la mariologia latina alcanza su plenitud en
San Ambrosio, San Jerénimo y San Agustin. Seleccionemos algo
siquiera de la riqueza inmensa de sus ensefianzas marioldgicas.

Al frente de estos tres grandes Padres estd San Ambrosio, cono-
cido como el Doctor Mariano. A sus obras acuden los papas de su
tiempo, como San Ddmaso y Siricio, San Ledon Magno, el Doctor
de la Iglesia San Agustin, los Concilios de Efeso y Calcedonia, y
toda la Edad Media. El micleo de su mariologia es la Maternidad
divina de Maria. Esto significa que también en €1, como antes en Ia
Sagrada Escritura y en la época que le precedid, la mariologia
estd estructurada sobre la cristologia. También en San Ambro-
sio es Cristo la cuestion primera. Pero en Maria, la Madre, confiesa
y celebra la divinidad de Cristo.

Frente al arrianismo, que trataba de penetrar con los godos en
el Imperio romano, San Ambrosio continda enérgicamente 1a lucha
en favor de la verdadera divinidad de Cristo. Al mismo tiempo re-
futé a los maniqueos, hostiles al cuerpo, y a los apolinaristas, que
negaban a Cristo alma humana. “Pues no es uno del Padre, otro
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de la Virgen, sino el mismo es de un modo del Padre, de otro modo
de la Virgen” 2. Y en su comentario al Salmo 35: “Atiende, arria-
no, al misterio: del seno de la Virgen el mismo sale siervo y Seiior,
siervo para trabajar, Sefior para mandar, para fundar el reino de
Dios en las mentes de los hombres; ambos, uno sélo, no uno del
Padre y otro de la Virgen, sino ¢l mismo que antes de los siglos
procede del Padre, ese mismo recibe después carne de la Virgen.
Por eso se llama siervo y Sefior; siervo por nosotros, mas por la
unidad de la divina sustancia, Dios de Dios, Sefor de Sefior, igual
de igual” . Ambas naturalezas son perfectas. Por tanto, siguiendo
las manifestaciones de Cristo, se puede afirmar que uno mismo €s
Dios y es hombre. San Ambrosio, con toda la teologia precedente
y contempordnea, sobre todo con la alejandrina, ensefla que la re-
dencion total del hombre depende de la verdadera e integra natu-
raleza humana de Cristo. Segun esto, Maria es para €l la verdadera
Madre de Cristo, la Madre del Seior (ésta es su expresion favorita),
la Madre de Dios. San Ambrosio, entre los Padres latinos de la Igle-
sia latina, es el primero en aplicar a Maria el titulo de Mater Dei,
si bien en sus escritos solo se encuentra dos veces. Por el contrario,
no aparece jamas la designacion de Dei Genitrix, por mas que en
una ocasién emplee la cincunlocucién de que Maria ha engendrado
a Dios. Es significativo que también San Jerénimo evite las expre-
siones Dei Genitrix y Mater Dei. La causa de todo esto podria estar
en que la Iglesia, en la segunda mitad del siglo 1v, tuvo que sos-
tener una dura lucha con el culto de Cibeles, la madre de los dioses.
Era preciso suprimir toda apariencia de una aphicacidn a Maria
por parte de los cristianos del titulo y dignidad de aquella figura
mitica, tanto mds cuanto que los paganos afirmaban que también
ellos reconocian a Maria como diosa .

Desde este punto de vista, el texto siguiente es muy instructivo:
“No estd dividido Cristo, sino que es uno; ni cuando se le adora
como Hijo de Dios se le niega nacido de la Virgen..., pero nadie
atribuya esto a Maria. Maria era el templo de Dios, no el Dios del
templo. Y por tanto sélo se ha de adorar a Aquel que obraba en
el templo” %,

La opinidon combatida por San Ambrosio, y rechazada ya por
San Atanasio, de que la naturaleza humana de Cristo estaba for-
mada por materia celeste, demuestra cuin multiples fueron las
tentativas de desvirtuar el escindalo que tal naturaleza, en su de-
bilidad y caducidad, presenta al pensar humano. A este respecto
dice San Ambrosio: ;Como no ha de estremecerse el que tal vez
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oiga que el Verbo de Dios asumié un cuerpo capaz de sufrir, no
de la Virgen Maria, sino de su propia esencia divina? Los que tal
afirman son partidarios de la teoria que defiende que el cuerpo del
Sefior no fué asumido en el tiempo, sino que, como el Verbo de
Dios, era eterno 76,

Maids se hubiera escandalizado San Ambrosio si hubiera tenido
due ocuparse no sélo de la preexistencia del cuerpo humano de Jesu-
cristo, sino también de la de Maria, tal como hoy es repetidamente
defendida como complemento de la teoria rusa de la Sophia.

La Maternidad divina es para San Ambrosio la mds alta gloria
de Maria.

Todo 1o demds que San Ambrosio dice de Maria—su virgini-
dad, su participacion en la Redencidn, su relacion con la Iglesia—se
deduce de su cualidad de Madre de Dios.

San Jerénimo se¢ destaca sobre todo por su defensa de la virgini-
dad de Maria frente a Helvidio. De esto hablaremos mdés tarde.

También San Agustin, frente a tendencias y teorias hostiles al
cuerpo, hubo de defender mds de una vez la verdadera naturaleza
humana de Jesucristo y la Maternidad divina de Maria. Usa la
expresion Dei Genitrix, o bien Genitrix sin la adicidén Dei, pero
de tal modo que esta ultima palabra exige ser completada en su
sentido total 7'.

Cuando hacia el afio 418 comenzé Leporio a propagar doctrinas
afines a la herejia nestoriana, pudo San Agustin reducirle a suscri-
bir un simbolo de la fe, que ha sido, con razdén, considerado como
un esbozo de la carta dogmaética del Papa San Ledn. En €l se lee:
“Confesemos a nuestro Dios y Sefior Jesucristo, Hijo: unico de
Dios, nacido del Padre antes de los siglos, hecho hombre en los
ultimos tiempos del Espiritu Santo y de Maria siempre Virgen,
Dios nacido..., y por eso ha de admitirse que una solo es la per-
sona de la carne y la del Verbo. El es el gigante de las dos sustan-

cias, como se le ha llamado” (esta vltima expresion es de San Am-
brosio) 2.

En Espaiia, la imagen de Maria hasta entonces perfilada, en-
contré fuerte resonancia en San Ildefonso de Toledo. También él
estructura la mariologia desde las verdades cristoldgicas y soterio-
l16gicas. En sus discusiones con los judios espafioles ha expuesto San
Ildefonso en qué consiste la maternidad de Maria. Concibié in
signo, no in usu; milagrosamente, no por concibito; en la novedad
del milagro, no en el matrimonio ordinario; en la incontaminacién
virginal. no en Ia unién conyugal; es Mater Dei por razén de la
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encarnaciéon del Verbo; es Dei Genetrix por razén de 1a adopcion
del Hijo del Hombre; sin embargo es Dei Administratix sélo por-
que Cristo estaba sujeto a sus padres; Dei Nutrix, porque a este
Nifio alimentan reyes y reinas. Marfa es todo lo que es por razén
'y a través de su Hijo. Por su nacimiento estd Este verdaderamente
subordinado a Ia sierva que lo llamé a la existencia. El Hijo de
Dios, que todo lo ha creado, fué Hijo suyo verdadero; si bien El
mismo fué el que la cred. La sierva tiene como sibdito a su Sefior,
y el Sefior tiene a su sierva como su superior. De este modo Ia
Madre ha engendrado a su Creador; y el que cred las cosas in-
formes llamé a la vida la materia de su Madre, para asi nacer de
Aquella a quien El cred. Ella habia de ser principio de su naci-
miento humano: Ella, que tenia por principio a EL Con ¢l fin de
que pudicra donar la carne al Verbo eterno, fué¢ Marfa sublimada
de entre todas las criaturas y como madre unida de nuevo estrechi-
simamente a su Hijo y a la Humanidad. El hombre engendré a
Dios;: la Virgen, un Hijo; la mujer, sin intervencién humana, a
un hombre.

Poco después, el adopcionismo—doctrina que supone en Cristo
dos hijos: uno eterno, nacido del Padre, y otro adoptado, nacido
temporalmente de Maria—preocupé seriamente a la Iglesia espa-
itola. El gran defensor de la ortodoxia fué Alcuino, el cuval, en sus
escritos polémicos, dié mayor profundidad a la imagen de Maria.
Construyendo sobre los Concilios de Efeso y de Calcedonia, Alcuino,
frente a las teorfas adopcionistas defendidas por Félix de Urgel,
demosiré que Maria era, por una parte, Det Genitrix, y por oftra,
Genitrix Dei; que por tanto, Aquel a quien engendrd en una verda-
dera naturaleza humana, es Hijo de Dios. “Segiin la fe catélica, el
Hijo de Dios, que antes de todo tiempo habia nacido del Padre,
nacid de la Virgen. La naturaleza humana asumida no ha trans-
formado al que procede de la Virgen en otro distinto del que era
el que antes de todo tiempo nacié del Padre.”

En el siglo 1x, Ratramno intenta combatir la herejia, que por
entonces circulaba en Alemania, segin la cual, Cristo, al nacer, no
siguid el camino normal a través de las entraiias de la Virgen, sin
puntualizar mas el caracter virginal de la concepcién. Su postura
nacidé de la alta estimacién de lo creado, y de su sentido para todo
lo humano en la concepciéon y nacimiento de Cristo. Pascasio Rad-
berto previene con su escrito De partu Virginis contra una inter-
pretacion naturalista de la encarnacién de Cristo. Se esfuerza por
acentuar en Marfa lo sobrenatural. Subraya que Maria, al tiempo
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de la concepcidn de Cristo, no pudo haber pertenecido a la massa
primae prevaricationis, a fin de que Cristo pudiese asumir de ella
una naturaleza sin pecado. Segun ¢él, Maria se vié libre del pecado
original ya desde el vientre de su madre.

1V. Fundamentacion especulativo-teoldgica.

5. El fundamento teoldgico de la expresién “Madre de Dios”
se encuentra en la union hipostdtica. El contenido de este misterio
estd en que el Yo personal del Hijo de Dios posee y actia a tra-
vés de dos naturalezas. Todo lo que acontece en la naturaleza di-
vina lo efectta la persona del Logos. Andlogamente, cuanto acaece
en la naturaleza humana, lo realiza la misma persona. Para la
inteligencia de esta afirmacidn es preciso considerar que naturaleza
y persona s¢ distinguen. La naturaleza es una realidad que esti a
disposicton de la persona. Sirve a la persona como instrumento y
como medio. Por su parte, la persona es el sujeto de operacidn,
que usa libremente de la naturaleza y de sus virtwalidades. Por
ejemplo, la persona realiza la visidn a través de la potencia visiva;
la 1nteleccidn y el amor, a través de las facultades intelectiva y voli-
tiva, respectivamente. Como consecuencia de la unién hipostédtica,
el Logos es sujeto operativo, tanto de lo que sucede en la naturaleza
humana como €n la divina. De ahi que la concepcién y el naci-
miento, que de suyo afectan a la naturaleza humana, se refieran
en este caso a la persona del Verbo. Esto sélo cabria negarlo en el
supuesto de que a la naturaleza humana de Cristo, que concibid
Maria, no se uniera desde el primer momento el Hijo de Dios, es
decir, en ¢l supuesto de que en algin momento la sustentara una
persona humana. Nada de esto sucedié. Consecuentemente, la mu-
jer que did a luz la naturaleza humana de Jesucristo es Madre
del Hijo de Dios, en cuanto que en su persona subsista la naturaleza
humana de Cristo.

Dice Santo Tomds sobre el particular: “Los nombres que sig-
nifican una naturaleza concreta pueden significar cualquier hipéte-
s1s de esa naturaleza. Pues, como la unidn de la encarnacién haya
sido hecha en la persona, segin hemos dicho, es claro que este
nombre “Dios” puede significar la hipdstasis que tiene la naturaleza
humana y la divina y, por consiguiente, cuanto es propio de la
naturaleza divina y de la humana puede atribuirse a aquella perso-
na, sea que por ella se signifique la naturaleza divina, sea que se
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designe la naturaleza humana. Ahora bien, ¢l ser concebido y el
nacer se atribuye a la hipdstasis por razén de la naturaleza en que
la hipéstasis es concebida y nace. Pues, como en el mismo princi-
pio de la concepcién la naturaleza humana se haya unido a la
persona divina, siguese que se pueda decir con toda verdad que
Dios es concebido y nacido de la Virgen. Se dice que una mujer
es madre de una persona porque ésta ha sido concebida y nacido de
ella. Luego se seguira de aqui que la Bienaventurada Virgen pue-
da decirse verdadera Madre de Dios. Sélo se podria negar que la
Bienaventurada Virgen sea Madre de Dios en estas dos hipdtesis:
o que la Humanidad hubiera estado sujeta a la concepcion y al
nacimiento antes que aquel Hombre fuera Hijo de Dios, como
afirmo el hereje Fotino, o que la Humanidad no hubiera sido toma-
da en unidad de persona o hipostasis por el Verbo de Dios, como
ensefid Nestorio. Pero una cosa y otra son erroneas; luego es heré-
tico negar que la Bienaventurada Virgen sea Madre de Dios” 2.





