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COOPERACION DE MARIA A LA REDENCION
A MODO DE SATISFACCION POR EL PECADO

Por el R. P. J. A. Aldama, S. I.

Entre los varios aspectos de la Redeneién A3 Ung muy prinei-
pal el aspecto satisfactorio. Cristo, ofreciendo por nosotros a Dios
su satisfaccién infinita, nos reconcilia con Dios iy nos devuelve
con la amistad divina los dones de la gracia.

Dos aspectos fundamentales tiene e] problema, que conviene se-
parar desde el prinecipio: : '

1.° La satisfaccién de Maria, ;fué corredentiva?

Maria, Corredentora, ;interviene también en esa satisfaccidn
que nos ha redimido? “

~R.° Silo fué, scudl es la naturaleza de esa satisfaccién corre-
dentiva?

Vamos a examinar por separado cada uno de esos problemas.

Pero antes es necesario. fijar bien los conceptos. ;Qué entende-
mos por satisfaccion de Maria? Porque la cooperacién de Maria en
la satisfaccion vicaria de Cristo Redentor puede concebirse de muy
diversas maneras (1). Creemos que estas diversas maneras pueden
reducirse a dos:

Primerg manera. La satisfaccion, considerada en su entidad
fisica y moral, es sélo de Cristo; las obras penales, que se presen-
tan ante Dios en compensacion de los pecados del mundo, son obras
exclusivamente de Cristo. Pero Maria tiene alguna clase de influjo
en que esa satisfaccion se lleve a efecto: ‘coopera de algin modo,
claro es, moralmente, pero inmediatamente, en la existencia de esas
obras satisfactorias, en la existencia de 1% satisfaccién redentora
de Jests. En este caso, Marfa, propiamente hablando, no satisface
por nosotros; porque Ella no hace un acto que envuelva en si una
penalidad voluntariamente tomada, por Maria en orden a compen-
sar nuestras ofensas para con Dios, y directamente ordenads, por

(1) El P. Bover ha insinuado estas diversas maneras €n su articulo Redempta et Corre-
demplriz (Marianum, 2 [19407, 54S) ¥ 1ag ha AYnnactn mée an o soerern o
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Dios a esa compensacion. Pero aunque propiamente Maria no sa-
lisface, todavia podria hablarse de una satisfaccidn suya en virtud
del influjo que se supone tuvo en la satisfaccion de Cristo.

Segunda manera. La satisfaccion por los pecados del muﬁdo,
considerada en su entidad fisica y moral, no es sélo de Cristo: es
también de Maria. El tesoro de obras penales que se ofrece a Dios
en compensacién de los pecados del género humano, contiene obras
de Cristo y obras de Maria. Con las satisfacciones de Cristo y las
de Maria se ha formado un conjunto de satisfacciones que real-
mente aplaca la justicia divina, porque compensa la ofensa hecha
a Dios ppor los pecados de los hombres. En este segundo. caso pode-
mos hablar de la satisfaccion de Maria en sentido estricto y-propio.

Claro es que en ese conjunto de obras satisfactorias el valor sa-
tisfactorio de la satisfaccion de Cristo y el de la de Maria ha de ser
por fuerza esencialmente distinto. Cristo satisface por derecho pro-
pio; Maria, por asociacién libérrima de Dios a la satisfaccién de
Cristo. La satisfaccién de Cristo tiene un valor independiente; la
de Marfa tiene un valor subordinado. Aquélla es en estricta propie-
dad la salisfaccién que nos redime; ésta es una consatisfaccion,
una satisfacciéon elevada y hecha corredentiva por un designio de
la sabiduria divina, que ha querido con ello no completar en nin-
gun modo la salisfaccién superabundante e infinita de Cristo, sino
asociar a la Madre a la salisfaccién del Hijo, jpara hacerla tam-
bién en este sentido verdadera Corredentora “del mundo.

Supuestas las nociones que preceden, a nosotros nos importa,
sobre todo, fijarnos en esta segunda concepcion, y a ella nos refe-
rimos aqui siempre. ‘

Nos fijamos, pues, en las obras satisfactorias de Maria: en sus
obras penales, voluntariamente tomadas por los pecados del mun-
do, y ordenadas por Dios a compensar la ofensa inferida por esos
pecados. Y de esas obras, asi entendidas, preguntamos: ;Teniav
esas obras un valor satisfactorio especial en favor del género hu-
mano? ;Tenian un valor satisfactorio subordinado a la satisfaccion
vicaria de Cristo, que recibia de ésta su influjo y formaba con ella
una satisfaccion total redentiva, en virtud de un decreto divino que
enlazéd la satisfaccién de Maria con los pecados del mundo? ;Pue-
de afirmarse todo eso? Creemos que si, y este es el primer problema
{Ue vanmos a examinar. Solucionadn esto. esludiaremos cudl era 1a

madnnalaza intima de esta satisfaccién de Maria. en cuanto tal. Pri-
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L. La satisfuccion de Maria fué corredentiva

Asi 1 i : i
cuweil ;;Jls 119 tp)ers‘u‘?u'ien ant’e .todo ciertos titulos generales, que re-
o 1 la I*ad}clo-ﬂ teolégica cuando se trata de la Correden-
o Tmairél'a:n'a. Asi, por e'].-emplo, cuando S. Bernardo llama a Ma-~-
- tp opi latio nostra y ministra propitiationis ;08 Anselmo propi
.aAoc'lmum Y refraenatriz irae Dei; o Ruperto purgatriz criminum.;
o Adam pacificatriz; o cuando la ] i 1sa recon.
5 : o0 la llama conciliatri
Adam c ‘ latrixz, causa recon-
ciligtionis, altriz reparationi i i in "
3 rationts, extirpatriz wvitior i ;
: s s, um, inventriz ve-
niae, etc.; o cuand S < ’ : ;
A ; o nos dice S. Efrén: Vir i i
o 3 1 Doy i : go solvit (Hevae) debi-
, ceno pudo llamar a Maria ifi
oot 2 p a Maria: magnificum pro. Hevut
Todos estos titulos Hevan en si la ide
;1;19;1 sle Iob-tlenie el perdén de la ofensa por una compensacién peno
el honor divino ofendido. C i 05 e Dos
ndido. Con ellos a la vista 1 ’
ool hor : : & la vista lo menos que po-
o (;; cafl'rmardeat_que Maria tuvo un influjo real ¥ form£ enp‘a
uslaceion redentora de su Hijo. Per ' n 1e
5 0 creemos que el senti
los textos es m4 Tie safiefuo oon
s profundo: es Ella mi isfac
] : sma la que satisfa
. ‘ : que_satisface con
Mmsﬁo. Por:‘ €so -1?,:1 pensamiento del Pseudo-Damasceno para quienr
’ arSmAe;s primigenae parentis Hevae emendatio” (8)’ se traduce
n S. Albert ' 'Be )
i ';)’?rtz Magno por este otro: “Pro culpa (Hevae) Beatq Virgo
s hy Cl .( ); palabras que son un eco de las de S B:é'i‘;hardn-
Ipsa Pairi pro matre (Heva) satisfaciat” (5) R
. En ese ambiente de la tradieién mariana mds
bien las palabras de los Romanos Pontifices,

L 8 X : ’ i
eén XIIT: Consors cum Eo (cum Christo) exstitit laboriosae pro

Man 2 17 y : 3
um 0 ge?le (4 p rx2 e C mm .
h i 7 ex ’L“t onts um E 0 CO ore Co‘r'd . ()l()7’l§

a de una mediacién, en la

pura se entienden

Pio X: i i
X: Ex hac autem Mariam inter et Christum communione

) dolorum et voluntatis promeruit, ut illa, reparatriz perditi orbi

nissime fieret (7). "

eBenendwto XV: Ita cum Filio patiente ot moriente pa‘s;s.a est et
baene commortua... placandaeque Dei iustitiae, quantum ad se per-

(2) 'No hemos orefdo nece
sarfo hacer un trabajo person )
‘ ‘ } al en e i s
a TFRIETHOF, D'e Alma Socia Christi Redemptoris (Roma, D19‘36) :1;7 eﬁte punto. Remitimos
(3) Hom. in Nat. B. M. V. (MG 96, 671). ' S
(f) Man@_e, (. 42 (Opera, ed. Borgnet, vol. 37, pg. 80y
(ar)) Homilia 2 super Missus est, 3 (ML 183, 62) ' '
6)  Encicl. Iucunda semper, 8 Sopt e
) ! ; pt. 1894 y i y
PR i vl 5lmm\ D EASmi b ND Leonis Popue NI Alloquution2s,
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tinebat, Filium immolavit, ut dici merito. queat Ipsam cum Christo
humanum genus redemisse (8).

Como se ve, los Papas establecen un lazo entre los dolores de
Maria, “su compasién” y la redencién. Esa compasion es algo mds
de lo.que puede sonar la palabra castellana; es su pasion, son sus
lagrimas, son sus dolores, al lado de la Pasion, de 195 dolores y 'la
sangre de su Hijo. Tenemos ahi el elemento malerial de la satis-
faceién. Pero los Romanos Pontifices, en los mismos textos, no ol-
vidan el elemento formal: esos dolores, esa pasién de Maria, los
sufre Ella voluntariamente, en fuerza de su inmensa caridad para
con Dios y para con los hombres. Asi y todo, no tendriamos atin
1a satisfaccion vicaria, la satisfaccién por el género humano. Este
elemento, esencial para que esos dolores sean corredentivos, tene-
mos también que afirmarlo desde el momento en que nos dice, p',or
ejemplo, Benedicto XV, que por ellos se puede afirmar con razon
que Maria ha redimido al género humano con su Hijo: ut merito
dici queal Ipsam cum - Christo humanum genus redemisse. Nos
hallamos, pues, en presencia de una verdadera satisfaccién corre-
dentiva.

Ello envuelve, sin duda, una ordenacién especial divina de la
compasion de Maria a satisfacer por el género humano. Pero, 51
guiendo el pensamiento que nos indican los citados textos pontifi-
cios, esa ordenacién no es otra cosa que la aplicacién particular de
la asociacion de Marfa a la obra de la Redencién, que solemos ex-
presar por el principio del consorcio. Oigamos a Pio X: Hinc Matris
et Filit numguam dissociata consuetudo vitae et laborum... Ex hac
qutem Mariam inter et Chrisium communione dolorum ac volunia-
tis, promeruit Illa ut reparatriz perditi orbis dignissime fieret (9).
Y Pio XI: .Per arcanam cum Christo coniunctionem Etusdemgque
gratiom omnino singularem, Reparatriz item exstitit pieque appel-
Aatur (10).

Todo esto implica una ordenacién especial de la gracia de Maria
a los hombres. Algo asi como la gracia capital de Cristo. Decimos
“algo asi”, porque no es del todo lo mismo. Se sabe que no ha
faltado quien haya querido atribuir a Maria una gracia capital
también, aunque su innovacién no ha sido bien recibida en Teo-

(8) Lit. Apost. Inteir Sodalicie, 22 Mart. 1018 (AAS 10 ([1918] 182).
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logia (11). Pero, como bien lo ha demostrado el P. Cuervo, es im-
posible admitir la nocién de mediacién sin afirmar en Maria, al
lado de su gracia individual, ordenada a su propia santificacion
privada, otra gracia social, ordenada a nuestra salvacién. Asi lo
impone su funecién social particularisima en el Cuerpo Mistico, y
nos lo explica el llamado principio mariolégico de la singulari-
dad o de la transcendencia (12).

Con esto tenemos los datos suficientes para poder afirmar que
los dolores de Maria, su compasidn, su satisfaccion fueron eleva-
dos por Dios a formar un todo moral con los dolores, la pasién y
la satisfaccién de Cristo, de los que recibian su valor y a los que
necesariamente habian de estar subordinados. Y que ese fodo
moral satisfactorio, la satisfaccién primaria y la secundaria, la
que era suficientisima y superabundante y la que se afiadia sin
necesidad ninguna por voluntad divina, ese todo, digo, se ofrecid
a Dios como compensacién de los pecados del género humano.

Tenemos, ppues, el hecho de la satisfaccién corredentiva de
Marfa. Vamos a investigar su naturaleza.

2. El problema de la satisfaccion condigna.

El problema mds dificil que plantea la satisfaccién de Maria
no es su aspecto corredentivo, sino su aspecto de condignidad;
no es el hecho, sino su naturaleza mas intima,

Se pregunta en efecto: esa satisfaccion corredentiva de Maria

en favor del género humano, jes una satisfaccién condigna, 0 es
meramente congrua?

La respuesta a esta prevunta es dificil. Hay que confesar que la
mayoria de los tedlogos no se atreven a conceder a Maria una
satisfaccidn condigna por los hombres. Sin embargo, en nuestros
dias no faltan «quienes la defienden. Citemos principalmente s
Lebon (13), Balic (14) y Grabic en el extranjero, v en Espafia al

(11) A. FERNANDEZ, De mediatione B. Virginis secundum doctrinam S. Thomae (Ciemid
Tomista, 38 [1928] "145-170).

(12) M. Cuervo, La gracia y el mérito de Maria en su cooperacidn a la obra de nuestra
salud (Ciencia Tomista, 57 [1938] 90-94).

(13) J. LEBON, Comment je congois, jétablis et je défends la doctrine de lu médiation
mariale (Ephemerides Theologicue Lovanienses, 16 [1939] 035-744).

(14) K. BALIC. Die sehundare Mittlerschaft der Lnttoemmutter [Wicoomonhatt armd TiTais
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P. Ferndndez, O. P. (15) v sobre todo al P. Cuervo, O. P. (16). Me
parece que en sustancia insintan la misma doctrina, aunque més
modestamente, el P. Narciso Gareia (17) v el P. Bover (18), a pesar
de lo ique pueden sonar sus palabras.

Pero la doctrina no es nueva. Teniendo en cuenta las intimas
relaciones que existen entre la doctrina de la satisfaccion y la
correlativa del meérito, hemos de citar a favor de la condignidad,
de alguna manera a Ripalda (19) y sobre todo a Vega (20) y a
Urrutigoyti en el siglo xvir, y a del Moral en el xvmr La teoria
de este ultimo nos la ha explicado recientemente el P. Balic en un
interesante articulo (21).

Vamos a exponer brevemente el .pensamiento de Vega entre los
antiguos v el del P. Cuervo entre los modernos. Este ultimo tiene,
ademds, el mérito excepcional de haber demosirado que la doectri-
na de la condignidad de la satisfaccion de Marfa encuentra raices
ain mas hondas en Teologia.

El P. Vega procede por los siguientes pasos. Ante todo, distin-
gue ‘dos clases de condignidad: la primera, perfecta y en estricto
rigor; la segunda, en algun sentido v no rigurosamente. Supuesta
esta distincién, afirma en primer lugar: Maria pude satisfacer
por el género humano con una satisfaccién que de algin modo
era. condigna, con una condignidad suficiente y propia, aunque
ne perfecta y rigurosa. Responde a continuacion a los argumentos
contrarios, que son, ndtese bien, los ique se invocan para probar
la necesidad de la Encarnacién en la hipétesis de exigir Dios una
-satisfaceion condigna por el pecado, Este enfoque es importante,
aunque el autor se pierda en multiples sutilezas. Porque realmente
la dificultad seria 'que ofrece la tesis de la condignidad, €s su opo-
sicién a la tesis tradicional de la necesidad de la Encarnacién.

(15) A. FERNANDEZ, De mediatione B. Virginis secundum doctrinam S. Thomae (Ciencic
Tomista, 38 [1928] '145-170).

(16) ‘M. Cusrvo, La Obra satisfdctoria de Maria (Ciencia Tomista, 57 [1938], 507-543).
Ultimamente ha vuelto sobre estas ideas el P. Cuervo en su articulo Sobre el mérite
corredentivo. de Maria (Estudios Marianos, 1 [1942] 332 ss.

(17) N. Gancia, Titulos y grandezas de Maria.

{18) J. Bovemr, Redempta et Corredemptriz (Marignum, 2 [1940] 54s).

(19) J. MARTINEZ DE RIPALDA, D¢ Enie Supernaiurali, disp. 80, s. 16, n. 124,

(20) VEGA, Theologia Mariana, Pal. 29, cert. & n. 1746 ss.

(21) K. Bauic, Die sekundare Mittlerschaft der Gotlesmutier (Wissenschaft und Weis-
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La solucion del P. Cuervo (22) es de gran interés por otro as-
pecto. Desde luego

, sus articulos son fundamentales en la materia
Yy abren en Mariologia nuevas perspectivas que prometen ser fe-
cundas. Por lo mismo, nos parece fmuy deficiente y superficial la
refutacién que hs intentado hacer de ellos en Marianum el P Ros—j
chini (23). '

Dos puntos creo que son en esos articulo
1.° El estudio de la gracia especial de Maria
-mi‘ell'rto de su mérito y'de su satisfaccién. 2.° E] estudio de los prin-
cipios teolégicos que desembocan en la doctrina del mérito con-
digno 1y de la sakisfaccién condigna de Maria. Asi una doctrina,
que &s nueva en apariencia, se encuentra implicita en los prin-ei-l-
pios defendidos de antiguo en las Escuelas teoldgicas. Mds adelan-

te veremos .la argumentacion del P. Guervo en lo que se refiere a
la satisfaccion.

s del mayor interés:
, como raiz y funda-

.Ahora vamos a abordar nosotros mismos el problema: i puede
afirmarse que la- satisfaccion corredentiva de Maria es condign&?‘
~ Dos caminos se nos ofrecen para tratar de investigar una posi-
ble solueién del problema: uno directo, afrontando los datos mis-
mos - de éste; otro indirecto, estudiando los principios teolégicos
més 0 menos lejanos, que puedan llevarnos a su soluecidn.

a) Investigacion por via directa.

La investigacién por via directa supone ya ‘que la satisfaccién
de Nuestra Sefiora fué de hecho corredentiva; es decir, que existe
una relacién entre esa satisfaccién y el pecado o los pecados de
los hombres. No tratamos ahora de probar ese hecho, que ya quedé
establecido. Tratamos sélo de su explicacién teoldgica; ‘tratamos.
de estudiar la naturaleza de esa relacién existente entre la satis—
faccién ‘de Maria y el pecado. Ello equivale a apreciar en concreto.
el valor moral de esa satisfaccion.

Ese valor,"como todo valor moral, se mide no por la obra mis-
ma, considerada en su aspecto fisico, sino por la obra considera-

(22) La serie completa e estos artfculos es la siguiente: La gracia y el mérito de
Marta en su cooperacién ¢ la obra de nuwestra salud (Ciencia Tomista, 57 [1938] 87-104,
i;g;-g%) 507-543); Cuestioneq_ particulares sobre el mérito de. Maria (Ib., 53 [1939]

-337).

(23)  G. M. RoscHING, Utrumn meritum corredemptivunm Deiparae appelliri

. i possil meritune
de condigno (Marianum. 3 [19411. 2445) W P Crwevn anaha Aa aantosion

- n
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da como obra que procede de una determinada persona, o si que-
remos mejor, por el valor de la persona misma.

Ahora bien, Maria es una persona humana, sin duda; v bajo
este aspecto, el valor de su satisfaccién serd siempre finito y hu-
mano. Su alma estd enriquecida con una gracia singular y en un
grado elevadisimo; pero esa gracia es siempre limitada. Su satis-
faccion en este sentido estda por encima de las satisfacciones de.
los demas justos; pero este exceso es meramente de grado. Verdad,
que entre la gracia de Maria y la de los demds justos hay otra.
diferencia no meramente gradual, en virtud de la ordenacién divi-
na con que esa satisfaccién de Maria (y no la de los demds) se
expansiona a favor del género humano. Pero esa diferencia no
hace al caso cuando se trata de estudiar no el hecho, sino el valor
moral de su satisfaccién. Insistiemos después sobre esta obser-
vacion. ‘ ' .

No salimos, pues, con todas estas consideraciones, de un valor
satisfactorio muy grande, pero siempre limitado a las puras capa-
cidades humanas, y por lo mismo, comparable perfectamente al
valor de las satisfacciones de los otros justos, aunque en un grado
superior y mas excelente. -

Pero es que esto no es todo. Hay mucho més. Maria no es sélo
la persona humana més santa que ha existido; Maria es la Madre
de Dios. Y es claro que este nuevo aspecto tiene que poner algo
en-el valor moral de sus obras satisfactorias.

Naturalmente no nos referimos a una eficiencia fisica o quasi-
fisica de la Maternidad divina sobre las obras de Maria. Aludimos
solamente al valor moral que a las obras de Maria confiere el

- hecho de que son obras, no de una mujer cualquiera (por més
santa que la supongamos), sino de la Madre de Dios. Porque crece
el valor de la satisfaccién segin crece la dignidad de la persona
que satisface. Ahora bien, la dignidad de la Madre de Dios no es
comparable con ninguna dignidad puramente humana. Luego su
satisfaceion tiene un valor mayor.

Pero precisemos. Esa dignidad incomparable saca a Maria del
plano de los demds Santos, porque es una gracia de otro orden
superior. Luego su satisfaccién tampoco es una satisfaccién como
la de los otros, ni difiere de ella s6lo gradualmente. Es, por fuerza,
una satisfaccién de otro orden, de otra especie.

Tendremos que dar un paso ulterior para llegar a una conclu-

b Vi i
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escrito, que la diferencia especifica enlre lg salisfaccién de Maria
Y la de los demds justos esta sélo en que la ullima no es corre-
dentiva in actu primo, y la primera lo es (24). Esta solucién no es
&cgptablve. El que la satisfaceién de Maria seq corredentiva in actu
prvmo no procede del valor moral de la obra, sino de la ordenacién
d.n'nna.._ Lfo que aqui ahora investigamos es, supuesta esa ordena-
<lon divina, cudl es el valor moral de las obras satisfactorias. Y
en este aspecto decimos, que su valor es especificamente distinto
¥ superior al valor moral de las satisfaccione:
Quede hecha esta aclaracion,
evitar equivocos. :

1" sigamos. Deciamos antes que el plano de la satisfaccion de
Maria es superior al plano de las satisfacciones de los demas justos.
.gTepemos Ya con sélo eso una satisfaccion condigna por parte de
Maria? Parece que no; porque la condignidad exige igualdad entre
la sgtisfaocié»n y la ofensa. Sin embargo, vamos a ver si por este
‘camino encontramos de. algin modo esa condignidad.

La malicia de la ofensa es infinita. Mejor diriamos, envuelve
alguna infinitud. Es cosa conocida, que la mayor- parte de log ted-
Iogos no defienden una infinitud simpliciter del pecado, sino sélo
una infinitud secundum quid, siquiera haya doctores de gran nom-
bre que sostengan la tesis contraria. Esta no se puede decir ni
'si'quiiera_comiin en el Tomismo, como lo ha notado el P. Cuervo,
conira lo que generalmente se afirma (25). Y, desde luego, no pa-
Tece ser tampoco el sentir de Santo Tomds. La malicia del pecado,
proviene de la dignidad de Dios ofendido. Pero no de cualquier
‘manera, sino en cuanto la infinita dignidad de Dios es conocida
y apreciada por el entendimiento limitado del hombre pecador.
"I‘_genle:m'O\s, pues, al investigar esta relacién de igualdad que se en-
clerra en la condignidad, uno de los términos: la malicia del peca-
do. Su valor es infinito; pero no simpliciter, sino sdlo secundum
quid. ;Cuél es el otro término de esta igualdad?

El otro es el valor de la satisfaccion. Pero, segin vamos dicien-
do, ese valor hay que apreciarlo en funcién de la dignidad de la
persona que satisface; en nuestro caso; en funcién de la dignidad
tde Madre de Dios. Ahora bien, esa dignidad toca al orden de la
unién hipostatica; es por ello infinita: Infinita, claro es, en algin
aspecto, secundum quid. ’

s de los oflros justos.
que estimamos de importancia, para

192 1 M Damccreees 1 - As
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Parece, pues, que podemos establecer una igualdad e‘n‘tr‘e,. el
valor de la satisfaccién de Maria -y la malicia «del pecado. Alquélla
envuelve cierta infinitud por proceder de una persona, que, aun-
que humana, es Madre de Dios. Esta envuelve cu?rta, infinitud por
ser confra una persona infinita, aunque conocida de un TOIdO
finito y limitado. Hay, pues, vciezjt-a 1gu&1‘dad', Yy por lo ml:imo_
cierta condignidad en la satisfaccion de Maria. ‘Notelse que deci
mos “cierta” condignidad, porque con sélo lo ’dw-ho, el problema
no queda del todo resuelto. Lo veremos después. ' ot

La solucién que precede la ha insinuado g-l P. Bover modes (;1-
mente (26). Pero no ha faltado tampoco quien haya pretepdl o
refutarla. Se ha escrito, en efecto, que para establecer una Satlsf’?(f—
cién condigna es absolutamente preciso que la persona que sa tlb-;
face y la persona ofendida estén en el mismo o-rfl‘en‘. Y en nue:ls ;}0}
caso, la persona que satisface tiene una dl_g"md&d 1nf1p1ta}dse§qn‘f.1;li“
quid, mientras que la persona ofendida tiene una dignidad infi -
ta simpliciter (27). Es clerto que en nues’hr'o caso no se da esa;ec;‘s_
cién perfecta enire las personas; y es cierto, como vheven%to’b i;m,
pués, que esa ecuacion es necesaria para llegar en ultimo ertmbllem
a una condignidad perfecta y absoluta. Pero para ~p0‘d€fr~.es. al »t
cer cierta condignidad no tan perfecta, no es preciso exIgir tan ;)

Basta la ecuacién inmediata entre el valor dg la sa!tﬂs‘ffwf-fcu;l-n vy la
malicia del pecado, que es lo que de hecho ex-;g-e ‘1:3 m_mcu;n e con
dignidad. Explanaremos mas adelante. este pensamiento.

b) Investigacién por via indirecta.

Hemos expuesto un primer camino para sv(’J-l'ucionar el pv{*ob}e-:
ma de la satisfacciéon condigna de Maria. Deciamos que ha'j? otro:
camino indirecto. Nos lo ha trazado con mano segura el P. (iuerfvov\
en sus recientes articulos de la Giencia Tomista a que antes alu--
dimos. Podriamos resumirlo asi.
dlmﬁ; }Zgglogos antiguos han defendido la -posibilidad de una sa--
tisfaccion condigna (ex condignitate) por parte de una pura crea-:

tura, respecto del género humano. Es verdad que ellos no pasaron.

més alld de los limites de esa posibilidad absoluta. Pero, apoya-
dos en ese mismo principio, podemos hoy nosotros adelantar un

’ . P?-.
i zihilida cttia de hecho en Maria. jPor que?
paso mds. Esa posibilidad se actia de hecho {
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rorque asi lo exigen el principio del consorcio, su dignidad y gru-
cia allisimas, su ‘mérito condigno y la necesidad de colocar a la
Virgen en un plano superior al resto de los mortales y de dar uni-
dad a toda la doctrina mariana de la Mediacién. Kste es el pensa-
iento del P. Cuervo.

Creo sinceramente, que si se puede establecer con solidez teols-
gica el punto de partida del Reverendo Padre, nadie discutird
grandemente sus conclusiones. Es decir, que si realmente es prin-
cipioc comun entre los teélogos la posibilidad de la satisfaccién
condigna de una pura creatura,’el paso de esa posibilidad al hecho
en Nuesira Sefiora es fécil, si se tiene en cuenta la eminencia de
su gracia social y su asociacién al Redentor en la obra de la Re-
dencién. Pero, ;se puede establecer sélidamente esa ‘posibilidad?

Segun el P. Guervo, la posicién de los teslogos frente a este pro-
blema estd condicionada por la posicién que adoptan frente al

problema de la infinitud del pecado, con alguna excepcién (“in-
consecuencia”, dice él). Ante todo, la Escuela Escotista defiende
la malicia del pecado finita simpliciter, y consiguientemente la
posibilidad de una satisfaccion condigna. En la Escuela Tomista
-aparecen dos tendencias: la de los menos (aunque de gran nom-
bre), que sostienen la infinitud simpliciter del pecado y niegan
por lo mismo la posibilidad de la satisfaccién condigna (Juan de
‘Santo Tomés, los Salmanticenses, Godoy, Gonet, Gotti, Billuart):
¥ la contraria, con Doctores tan representativos como Cayetano, el
Ferrariense, Soto, Medina, Bifiez, Alvarez y muchos mds. El Pa-
«dre Cuervo sostiene que este ultimo es el pensamiento de Santo To-
més. Por fin, en la llamada Escuela Suarista ve el P. Cuervo una

-gran inconsecuencia. Sudrez defiende que la malicia del pecado
no es infinita simpliciter. Y, sin embargo, no admite la posibilidad
de la satisfaccién condigna de parte de una pura creatura. Es de-
-cir, resumiendo el pensamiento del P. Guervo, la posibilidad de
una satisfaccién condigna la sostienen el Escotismo y lo mejor
-del Tomismo, y la debe sostener el Suarismo, si quiere ser 16gico.
De donde podemos concluir, que ése es un principio comun en
"Teologia.

Naturalmente no es este el momento oportuno de rehacer esa
-encuesta teoldgica y de examinar las diferentes posiciones de los
.grandes Doctores citados. Ni creo que sea aventurado afirmar, que
ese trabajo afiadiria precisiones de interés a la sintesis que precede.
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chos los autores que admiten la posibilidad de la satisfaccién con-
digna de una pura creatura, empezando por el mismo Sudrez (23).
Asi, también Valencia (29), Toledo (30), Lugo (31), Tanner (32),
Granados (33) y muchos otros. Esto ya pone en guardia contra
ciertas pretendidas inconsecuencias. .

Lo que pasa es que la cuestién de fondo no es la m’a-ll‘cla del
pecado, infinita en un sentido o en otro, sino la docirina de la
necesidad de la Encarnacion, en la hipotesis de exigir Dios a los
hombres una satisfaccién condigna por el pecado. Esta doctrina
tiene sus raices mds profundas en las afirmaciones patristicas, y,
por 1o mismo, esas afirmaciones patristicas, claras y petba;g, cons-
tituyen una base inconmovible para las ulteriores explicaciones de
todos los tedlogos. _

Entre éstos hay una primera explicacién, que es la in»f.inljcu'd
del pecado. Explicacién radical, para los que entienden esa infini-
tud simpliciter. Claro es que con ella se sostiene p‘lenamen.’oe. la
tesis patristica. Pero a muchos tedlogos no les parecid B{dml‘SIble
esa infinitud simpliciler del pecado. Se les abrian dos caminos:
uno, negar la tesis de los Padres; otro, buscar ofra ‘eX*pili'Cﬁ‘C:»IOIl
que, prescindiendo de.esa infinitud, levase a igual con-clumfﬁn.
Los autores aludidos de la Escuela Suarista han creido que debian
lanzarse por este segundo camino: y de esta persuasién han brota-
do los conatos meritisimos de Suérez, de Vazquez, de Lugo. No
es una inconsecuencia; es una obligacion impuesta por su con-
ciencia teoldgica. '

Pero, en ultimo término, lo que nos conviene recoger en est‘a
variedad de opiniones y argumentos, son las dos afirmaciones si-
guientes: ,

12 Es, por lo menos, més comun en Teologia la iesis que sos-

tiene la posibilidad absoluta de que una pura oréatur.a satisfaga
por los pecados del género humano con una satisfaccién ique de
alguna manera puede llamarse condigna. Claro es, supuesta la
ordenacion divina. . o

22 Sin embargo, es preciso retener la tesis de que, en la hipd-

(28) “Dico 1.9, de potentia absoluta fieri posse ut homo purus, 1.Imocens it sartl;:‘tc}:ls;
satisfaceret de iustitia et aliquo modo de condigno pro peccato aliorum, etiam 54
generis humani” (In tertiam partem, disp. 4, 8. 7, 0. 6).

(29) In tertiam partem, disp. 8, q. 5, p. 3.

(30) In tertiam partem, q. 1, a. 2.
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tesis de exigir Dios una satisfaccién condigna por el pecado, era
del todo necesaria la Encarnacién. Lo que equivale a decir, que
ninguna pura creatura podia ofrecer a Dios una satisfaccién con-
digna por los pecados del género humano.

Se dird: pero esas dos tesis, ;no son contradictorias? Atendien-
do a las investigaciones hechas por los grandes tedlogos, hay que
decir que no. Vamos a verlo, siguiendo la linea del pensamiento
comun a esos ilustres Doctores de las diversag Escuelas, y dejando
a un lado lo que pueda haber de discrepante en ellas.

Condignidad dice ecuacién. Inmediatamente, ecuacién entre la
satisfaccién y la ofensa. Pero como se trata de valores morales,
mediatamente ecuacién entre la persona que satisface v la persona
ofendida.

Desdel el momento en que hay ecuacién entre la satisfaccion y
la ofensa, podemos hablar de una satisfaccién condigna. Un gran
numero de tedlogos ilustres (mayoria, segin parece) no han visto
imposible el que se pueda establecer esa ecuacién entre una pura
creatura y los pecados del mundo; y ha afirmado consecuentemen-
te la posibilidad de que una pura creatura en determinadas cir-
cunstancias satisfaga condignamente por los pecados de los hom-
bres. Notemos que a la misma conclusién hemos llegado antes
por via directa, considerando el valor de la satisfaccién de Maria
en funcién de su Maternidad divina y supuesta, claro estd, la or-
denacién de Dios que la ha hecho satisfaccién corredentiva.

Peéro esa satisfaccién condigna, la de esa pura creatura y la
de Maria, no puede temer una condignidad absoluta vy perfecta.
Ertre otras razones, porque en el caso de esa pura creatura se re-
quiere que reciba ella de antemano la gracia de manos del mis-
mo ofendido, gracia a la que no tiene derecho y sin la cual es
imposible concebir la satisfaccién; no es ex propriis, ni por lo
mismo ex loto rigore iustitiae; y esto ya quita mucho a la perfec-
cién de esa condignidad. Y en el caso de Marfa, se da sin duda
eso mismo, y ademds y principatmente el tener que estar por fuer-
za subordinada a la satisfaccién primaria y principal de Cristo
Redentor.

De donde se siguen dos consecuencias:

1.2 La satisfaccién de Marfa, aunque condigna, tiene una con-
dignidad imperfecta. - .

2.2 Esa satisfaccién, aunque condigna, no pudo ser por si sola
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-dad suponia vy entrafiaba otra condignidad superior y absoluta, la
de Cristo.

Por eso, aun admitida la satisfaccién condigna imperfecta de
Maria, era preciso defender la satisfaccién condigna perfecta de
Cristo, sin la cual la de Marfa inirinsecamente no podia existir.
‘Que es la tesis patristica, armonizada con la tesis teoldgica: la
necesidad de la Encarnacién, enlazada con la posibilidad de la
satisfaceion condigna de una, pura creatura.

O de otra forma: que aunque los conceplos solos no lo exigie-
ran, la realidad, transmitida por la Revelacién, nos obliga a esta-
Dlecer la doble ecuacién: entre la satisfaceién y la ofensa; entre la
persona que satisface y la persona ofendida. La primera basta para
“que con propiedad pueda hablarse de satisfaccion condigna. La se-
gunda es necesaria para llegar a la satisfaceién condigna absoluta
¥ perfecta, que es la que de hecho ha exigido Dios por el pecado.

Si ahora recordamos que por la via directa llegabamos a esta-
blecer alguna condignidad para la satisfaccién de la Madre de Dios,
Corredentora, tendremos que concluir que esa satisfaccién condig-
Da imperfecta entra bien en una sintesis coherente de la satisfac-
cién condigna de Cristo y de la necesidad de la Encarnacién. Sélo
hard falta perfilar bien los elementos de esta wltima tesis.

Tendremos, pues, que admitir dos clases de condignidad. Pero
en ello (y esto es de importancia) no hay innovacién ninguna, sino
restaurar un antiguo pensamiento teolégico. Asi el P. Cuervo, con
muchos autores antiguos, nos habla de una satisfaccién condigna
perfecta, o ex toto rigore iustitiae, y de otra satisfaccidn condigna
imperfecta, o ex condignitate. El P. Bover prefiere hablar de satis-
faccidn condigna (ex iustitia) y satisfaceién digna (exr aequitate).
En dltimo término, es el mismo pensamiento de Sudrez y Tanner
-cuando admiten una satisfaccién aliquo modo de condigno; y el de
Alvarez cuando habla de una satisfaccidn ad aequalitatem imper-
Jectam; vy el de Valencia cuando propone una satisfaccién de con-
digno non ex rigore iustitiae sed interveniente aliqua Dei promis-
stone; y el de Soto y Toledo cuando distinguen una satisfaccién
«condigna simgpliciter y otra ex supositione. Aunque hay que confe-
sar que esos conceptos en los autores citados no siempre ofrecen
los mismos contornos que en nosotros presentan,

Lldmese como se quiera. Lo que no parece que se puede llamar
es salisfaccion de puro congruo, toda vez que exister una verdadera
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teolégica, una satisfacciéon que es igual a la ofensa debe llamarse
condigna, aunque sea imperfecta. Ni hay nada absurdo en supo-
ner una satisfaccién condigna imperfecta, como queda explicado.

Por eso no hay que afiadir que, siendo esa satisfaccion, aunque
condigna, imperfecta y subordinada necesariamente a la satisfac-
¢ién -prima-x-ia Y absoluta de Cristo, las dificultades que se suscitan
contra la posibilidad de esa condignidad se desvanecen, de un modo
semejante a como- ofros autores suelen resolverlas, suponiendo que
la satisfaccién de Maria fuera sélo de congruo y que la unica sa-
lisfaccién condigna fuera la de Cristo.

Resumiendo, pues, diremos:

La satisfaccion de Maria fué corredentiva, Es decir, en el acer-
vo total satisfactorio, presentado a Dios en compensacidon de los
pecados del mundo, estaban, junto con las satisfacciones de Cristo,
las satisfacciones de Maria. Lo :

La satisfaccién corredentiva de Maria, aun en si misma consi-
derada, estd en un orden superior a la satisfaccién de los demés
Jjustos. No es, por lo tanto, de puro €ongruo.

Con sélida probabilidad teolégica se puede afirmar que la satis-

faccién de Maria Corredentora es condigna, pero con una condigni-

dad imperfecta, condigna ex condignitate.

~ Esa satisfaceion condigna imperfecta, lejos de derogar a la sa-
tisfaceién condigna perfecta, ex toto rigore iustitice, de Cristo Re-
dentor, la implica -m4s bien, la supone, no puede entenderse sin ella,
come sin ella no tiene valor ninguno.





