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4.ibro de la Vida, y nos colocase entre aquellos que habian de
conseguir la vida eterna” (104).

Después de lo que antecede, no puede ya ponerse en duda el
pensamiento del P. Rios; hemos sido predestinados para la gloria
e Cristo y de su Madre; en previsién de su amorosisima volun-
lad, nos predesting Dios ab aeterno para ser familia y Corte de
henor de la Soberana Reina de los Cielos: Ella s, por -eonsi-
guiente, fin de nuestra predestinacion.

CONCLUSION

Creemos haber expuesto con fidelidad en estas cuartillas la
doctrina del insigne maridlogo Agustino. Las consecuencias que
de aqui se derivan, son las siguientes:

1.2 La HIERARQUfA, no solamente es un Tratado de ascética
mariana, o sea, la exposicién razonada del sistema de vida espi-
ritual llamado de la santa Esclavitud, coma forma, la mds per-
fecta de devocién a la Santisima Virgen, sino también el primer
libro de Mariologia especializada que se conoce hasta hoy en
Bspafia, en el cual se estudian cientificamente las principales
excelencias y prerrogativas de la Madre de Dios.

22 .E] P. Rios es un mariélogo original, que sefiala rumbos
‘nuevos, tanto en el estudio de la causalidad de Maria en nuestra
predestinacién, como en la Corredencién, Mediacién 'y Realeza
de Nuestra Sefiora. '

3% Ningin mari6logo, y- menos los espafioles, puede desco-
nocer la HIBRARQUfA MARIANA al escribir un Tratado sobre Mario-
logia. '

4

de suma importancia una nueva impresién, debiendo ser consi-
derada como obra de interés mariolégico-nacional.

(104) H. M. Lib. 1II, C. IX, pag. 228.. :
(105) Un ejemplar en la Biblioteca del Colegio de Padres Agustinos de La Vid
(Burgos); otro en la Biblioteca de S. Isidoro, de Ledn. En el extranjero, uno en los

Agustinos, de Bruselas; otro en la Biblioteca Vallicelliana, de Roma.
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42 Siendo tan escasos los ejemplares de esta obra (105), es
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El R. P. Manuel Cuervo, O. P., Profesor de Teologia Dogmdtica

en Sdlamanca, es ya autoridad en Mariologia. Sus intervencio--

nes no han sido muchas, pero han sido decisivas. Los articulos
publicados por €l, en Ciencia Tomista y en La Vida Sobrenatural,.
sobre la gracia y el mérito de la Virgen, bastan para marcer
rumbos y formar opinidn.

El trabajito siguiente, escrito con cierto aire polémico, podria:
considerarse como parte de una seccidn que, en una u otra
forma, tendrd que aparecer en Estupios MAaRIANOS, en lg cual se
recojan los ecos de actualidad de la ciencia marioldgica: biblio-
orafia, cuestiones disputadas, etc., algo, en fin, que comunique al’
drgamo de lo Academia la notg de modernidad Y que a la robus-
tez de los estudios afiada el interés de los temas coandentes y el’
valor inapreciable de orientar a nuesiros amigos y lectores.

Nuestra gratitud al entrafiabile amigo por el desprendimientos

generoso con qué se ha dignado avalorar nuestros ESTUDIOS.

s 4

S R e o L

i

En el nimero de julio de la Revista “Marianum”, publicada
-en Roma, aparece un articulo del P. Roschini, su director, bajo
el titulo “Utrum meritum corredemptivum Deiparae appellari
possit de eondigno”, en el que se combate la tesis sustentads. por
-nosotros en los articulos publicados en “Ciencia Tomista™ (1).
Lamentamos que, por las actuales circunstancias, este articulo
no haya llegado a nosotros hasta bien entrado diciembre, pero
-al mismo tiempo quedamos agradecidos al P. Roschini por la

~0casion que nos ofrece de insistir sobre nuestros puntos de vista.

EL MERITO DE CONDIGNIDAD DE LA GRACIA

La corredencién mariana comprende dos partes bien dife-

-rentes: cooperacion a la obra satisfactoria por el pecado y meri-

toria de la gracia, y distribucién de ésta en las almas. En cuanto
& esta ultima, puede decirse que la uniformidad de los autores
.es absoluta respecto de su existencia, aun euando no pueda de-

~cirse otro tanto del modo c6mo se verifica. Por lo que toca a la

primera, la divergencia es mayor. Todavia estd sub lite la cues-
tién de su ‘misma existencia, aun cuando la parte afirmativa
-cuenta con el sufragio casi universal de los autores. Su natura-
leza estd por elaborar, habiendo solamente acerca de este punto
-conatos y tanteos aislados, mds o menos precisos o indetermina-
dos. Todavia no existe una teologia de la corredencién mariana.
Por eso mismo, la diversidad de apreciaciones tiene que ser ma-
yor y mds profunda sobre este particular.

No es nuestro propésito entrar aqui en el andlisis teolégico
-del mérito y de la satisfaccion, ni en la discusién a fondo de los
fundamentos de su condignidad en la Virgen, ya publicados.
Nuestro objetivo serd tinicamente contestar a los inconvenientes
“fue en nuesira tesis encuentra el P. Roschini.

(1) Cfr. Ciencia Tomista, nums. 169-70: Naturaleza de la gracia de Maria, péagi-
‘nas 87-105; num. 171-172: El mérito de la gracia, pags:; 204-224; num. 175: La satis-
faccion por el pecado, pégs. 507-544; num. 180-181; El mérito de la Encarnacion y de
~la maternidad diving,” pdgs. 303-338. Afios 1938-39,
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. Al tratar del mérito de condignidad en Marig respecto de la.
gracia, distinguiamos nosotros la cuestién de su p'o;sib'i'lidad, de-
la de hecho. Porque si no es posible esa clase de mérito en una
pura creatura, en orden a todas lag demds, buenas ganas de mo-

lestarse averiguando su existencia en Maria.

La posibilidad de ese mérito la encontrabamos mnosotros
afirmada por Sto. Tomés en la III. P. q. 64 a 4, donde pregunta

st Jesucristo pudo comunicar a sus ministros la potestad de-
e?igel:e'ncia que El tiene sobre log Sacramentos, la cual lleva con--
$1g0, como primera prerrogativa, el mérito condigno de la gracia.
que por ellos se nos comunica, A cuya cuestion contesta el Angé--
]i;co Doctor afirmativamente, .aun-que no con la misma perfec-.
cién que aquélla tuvo en Jesucristo. Esta misma doctrina la en--
contrdabamos después ensefiada por todos los teélogbs en sus.
comentarios a la cuestién citada de Sto. Tomds, Por lo cual los:

Salmaticenses no vaéilan en afirmar que “idem unanimiter asse-

runt thomistae” (Curs. theol., in IIT. P. tract. 22 q. 64 a 4). Y lo.

mismo Sudrez (in I1I, P. q. 64 disp. 12 sect. 2)
tedlogos.

Tres condiciones sefialan todos ellos para que este mérito:
condigno de la gracia sea viable en una pura creatura, respecto.
de todas las demds: g) representacién moral del género humano;
b) gracia perfectisima; ¢) y ordenacién divina universal al mé--
rito de la misma para todos.

A esta doctrina comun de los tedlogos, pqué es lo que opone:
el P. Roschini? Por su parte, nada. Y no deja de ser bien signi-
ficativo su silencio en una, cuestion que nadie dir4 que carece
de importancia. Unicamente se limita a reprodiu_:ir, en nota,.
aprobdndolo, cierto  reparo que nos hizo a ella el ilustre marid—
logo belga J. Bittremieux. “Contro ¢i6 si pottrebe forse obietare
.che in questo testo di S. Tommaso si tratta di un valore di merito:
In rapporto a la grazia_gia meritata da Christo, mentre qui si.
txtatta dell’acquisto medesimo delle grazie effettuato dalla SS. Ver--
gme, e che per conseguenza no esisterebbe “paritas” (I1 Movimen-
lo mariologico dell’anno 1938-39, p. 15. Extract, de Maria-
num, 1940). - : ' B

A esta dificultad, expuesta en esa forma dubitativa (forse)

1

. con los demds.

s e
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'E)
Yel

contestamos nosotros ya en Vida Sobrenatural, lawmbién en nota

(mayo-junio, p. 177, 1940), que ni aun asi tiene lugar. Porque la
potestad de excelencia sobre los Sacramentos en cuestién es la

misma de Jesucristo, la cual lleva como primer atributo esencial

el mérito condigno de la gracia, en cuarito a su misma adquisi-
«idon. De donde si a la creatura pudo comunicarse esa potestad,

-$6lo en-cuanto a la aplicacidn de la gracia, pero no en cuanto a

su adquisicion, ya no seria la misma potestad de Jesucristo, sino
otra muy distinta. La conclusién de Sto. Tomads en ese articulo
.debiera ser por lo tanto negative, y no afirmativa como es, so
pena de incurrir en una flagrante falacia @equivocationis. Luego,
-l hecho mismo de admitir como posible la comunicacién de la
Ppotestad de excelencia sobre los Sacramentos a una pura crea-
iura, aunque no con la perfeccién que esa potestad tuvo en el
mismo’ Jesucristo, es un argumento decisivo, digase lo que se
-quiera, en favor de la posibilidad del mérito condigno de la gra-
«cia, en cuanto a su misma adquisicién, en una -pura creatura "
respecto de todos los hombres. Al menos, en el sentir de Santo
Tomds. Y de igual manera en el de log demds tedlogos. Esta cues-
tién no encuentra la menor resistencia en la corriente tradicio-
nal de la Teologia. :

Para saber ahora si esa mera posibilidad se convierte en un
hecho real en Maria, no hay méds que averiguar si en Ella se cum-
plen las condiciones que todos los teélogos sefialan para que esa
posibilidad se traduzea en un hecho positivo.

Dijimos antes que esas condiciones eran tres: representacion
moral del género humano, gracia perfectisima y ordenacién in-
irinseca de la misma al mérito para los demds.

En cuanto a la primera, tiene una realizacién plena en los
titulos de Maria como Mediadora y Corredentora de los hombres.
‘0 el principio del consorcio no significa nada, o, por lo menos,
tiene que significar eso. ;Qué significaria una Mediadora y Co-
rredentors universal que no tuviera la representacién de los hom-
bres en cuanto a los mismos efectos de la mediacién y correden-
cién? Diriamos, sin duda, que era una verdadera implicatio in
Jerminis. Los tedlogos antiguos decian, es verdad, que la creatura
a quien fuera concedida prerrogativa tan singular como es la de
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330 R. P. MANUEL CUERYVO, 0. P.

merecer la gracia para todos los demds, debia ser constituida en
cabeza del género humano, cosa que no pertenece a Maria. Pero.
esto lo afirmaban por razén de la representacién moral de todos.
para los mismos efectos del mérito. Si entonces se hubiera dis-
cutido y planteado la cuestion de la mediacién mariana en los
términos de hoy, igualmente hubieran dicho que bastaba el ser-
Mediadora, con Jesucristo, de todos los hombres. Porque Media-
dora y Corredentora de los hombres es lo mismg que decir una
persona a la cual fué encomendada por Dios, dependiente y
subordinadamente a Jesucristo, nuestra salvacién y redencién.
Luego nos representa a todos en cuanto a los fines de éstas.

Respecto a la perfeccién de la gracia de Maria, las ensefian--
zas de los tedlogos no pueden ser mds expresivas vy terminantes..
Comunmente se admite que, desde luego, la gracia consumada
supera a la de todos los hombres de la tierra y bienaventurados.
del cielo juntos. Santo Tomés funda la plenitud de la gracia de-
"Maria en su mayor proximidad a J esucristo, prineipio de la mis—
ma, y en las causas finales préximas de ella, que fueron su Ma—
ternidad divina y la espiritual de los hombres (II1. P. q. 27 a 5)..
Y asi como su dignidad de Madre de Dios, de Mediadora y Co--
rredentora del género humano, sobrepasan sin comparacion a
todo otro don ereado concedido por Dios a una pura creatura, ele-
vandola al mismo orden hipostético y a los fines de la Encarna—
cién, asi también la plenitud de la gracia de Maria es tan grande-
como su dignidad de Madre de Dios y de Mediadora universal,.
siendo inferior sélo a la de Jesucristo. Por eso el mismo Santo.
Tomés no vacila en afirmar que la gracia de Maria es suficiente
para salvar a todo el género humano. “Magnum est enim in quo--
libet sancto, quod habeat tantum de gratia quod sufficit ad salu-
tem multorum; sed quando haberet tantum, quod sufficeret ad
salutem omnium hominum de mundo, hoc esset maximum, et
hoc est in Christo et in B. Virgine.” (Opuse. VIIL)

La condicién tercera, o sea la ordenacién intrinseca de la gra—
cia al mérito de la misma para todos nosotros, fluye del mismo-
principio del consorcio, en virtud del cual constituye con Jesu-
cristo un solo ‘principio de nuestra salvacién, como Mediadora y-
Corredentora con El de todo el género humano. Pues a cada uno-

—_ 6 —
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:se le da la gracia segin aquello para lo cual es elegido (2). Y asi

-.como la gracia de Jesucristo tiene un orden intrinseco al mérito

.de la misma para todo el género humano, en cuanto ’Rede»n‘to?;y
‘Mediador de todos los hombres, de manera semejante también
la de Maria, Mediadora universal y-Corredentora con Jesucristo
.de todos nosotros. Por eso hemos sostenido que la gracia de Ma-
Tia se élilstinguve especificamente, in esse moris, por una parte de
la de Jesucristo, puesto que no es capital, y por 'ot-ra, de la nues-
{ra, por razén de esa ordenacion intrins‘eyca al mérito y a la satis-
faccién por todos. Este punto lo consideramos de fund&%m-enta-l
importancia en toda esta cuestion de la Corredencion mariana, al
«cual, sin embargo, los mariélogos modernos a-pena}s le conceden
_'hi-ngun.a. Pues, como ensefia Juan de Santo Tomads, de acyerdo
-en esto con los demas teélogos, “non posse mereri aliis primam
gratiam de condigno, non provenit ex -impossibilimte.gmtiwe, sed
ez negatione ordinationis divinae” (In I-1I, q. 114, filsp. 31 a 2).
¢Qué le falta a la Virgen para habernos merecido de heel}o
ex condignitate la gracia? Segun las exigencias de 1{1 teo’lo'gm
iradicional, nada. Elevada por Dios al mismo orden hipostatico,-
en cuanto Madre del Redentor; asociada a Cristo en los mismos
fines de la Encarnacién; llena de gracia con Cristo sobre toda
pura criatura, Maria guarda, respecto de la gracia para todo el
género humano, una proporcién semejante a la del mismo Je-
.sucristo, y a la que cada uno de nosotros tenemos en orden al
.aumento de la misma y a la consecucion de la vida eterna. Luego,
asi como nosotros merecemos éx condignitale el aumento de la
gracia y la vida eterna, asi también Maria nos consiguid-a todor‘s
.aquélla, excepto para si misma. La diferencia entre nuestros mé-
ritos de condignidad y los de Maria, estd en que los nuestros se
refieren s6lo al aumento de la gracia en nosotros mismos y a la
consecucién de la vida eterna, y los de Maria, ademds de esto,
tienen por objeto la misma consecucidn de la gracia para el gé-
nero humano, por la diversa ordenacién intrinseca de ésta en
R A ae

(2) “Ex parte subjecti dicitur gratiae plenitudo, quando quis habet plene gratiain
secundum suam conditionem. Sive secundum intensionem, prout in eo est intensa gra-
iia usque ad terminum praefixum ei a Deo, sive etiam secundum virtutem, in quantum

scilicet habet facultatem gratiae ad omniq, quae pertinent ad suuwm officium sive sta-
itum... Et talis gratiae plenitudo communicatur aliis per Christum.” III, p. q. 7 a 10.
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Ella y en nosotros. Y la diferencia del meérito de Jesucristo, em
que el d-e_ Este es ex toto rigore Justitiae, v el de Maria soflamént‘e
ox c.ondzgnitate, por lo mismo que se 6b’tiene en virtud de la
gracia recibida de Aquél. |

En sintesis, podriamos resumir el argumento en favor del
memt_o condigno de la gracia en Maria, extraido de las enseﬁan;
zas firmes de la teologia tradicional, en la forma siguiente: Ve-.
mflcada' la condicién, se da de hecho el condicionado. Es asi que-
en Maria se cumplen ampliamente todas las condiciones reque-
rldas. por la teologia tradicional para. la existencia de] mérito.
fl(l)];fldlﬁno de1 lavgracia €n una pura criatura, para todas las de-;

as. Luego la Virge s i6 y | i i
o condiggnimw. gen nos mereci6 a todos la gracia de condigno.

Contra esta argumentacién nuestra, tres son las cosas que-
opone el P. Roschini: !

1..°A “Praeter conditiones a P. Guervo positas ad habendum.
mer}t_um de condigno, requiritur insuper, et praecipue wequiva—:
lentia seu operis proportio intrinseca cum praemio” (.p’}. 244).

?."- “Ir.lsu.per ad merendum de condigno pro aliis, requiritur-
grt.um capilalis, seu necesse est ut merens sit caput i’llorum T0:
qulbgs meretur. Bene enim intelligit tum quomodo actio cmp};tis:
avf.}qulvafleat aliquo modo gratiae omnium membrorum ejus: mi-
nime vero intelligitur quomodo actio alicujus membri aelqui.va'le—
re possit gratiae aliorum membrorum. Ideq Christus de condig--
no meruit, quia est caput omnium. Jamvero B, Virgo nu-llimoge-
est caput Ecclesiae” (p. 243).

3.° Por ultimo, enfrente del mérito de condignidad de Marfa,
:_e E&{%an: “«commt'mis traditio et communis theologorum senten-
pléag i,natagid;m obvius sensus verborum Pij X” (Ad diem illum),.

Y&yamps por partes. En cuanto a lo primero, tenemos que-
decir al P. Roschini que no somos nosotros precisamente qﬁienés-
requ‘emlr.nos .aquellas tres condiciones para el mérito condigno de-
la gracia, sino el pensamiento de la teologia tradicional, lo que
vale tanto como decir la misma Teologia. Es muy distinto.

A'dejl?lés, segun una regla elemental de logica, verificada la
condicién se verifica también el condicionado, el cual no debe:
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entrar en la condicién, puesto que es efecto de ella. De aqui se
desprenden inmediatamente dos cosas: primera, que realizadas
ias condiciones del mérito condigno, se da también éste de he-
cho, o sea la misma equivalencia entre el mérito y el premio,
puesto que el mérito condigno es, por definicién, esa misma
equivalencia. Y segunda, que el mérito condigno, o lo que es
igual, la equivalencia entre el mérito y el premio, no debe con-
tarse entre las condiciones de aquél, que es precisamente lo que
hace el P, Roschini. Porque el mérito condigno, o la equivalen~
cia entre el mérito y el premio de la gracia, es el condicionado y
no la condicion.

El argumento del P. Roschini equivale a lo siguiente: Para
el mérito condigno de la gracia, o sea para la equivalencia entre
el mérito y el premio de la gracia, se requiere, ademds de las
condiciones que verifican o realizan esta equivalencia, la misma:
equivalencia enire el mérito y el premio. de la gracia... Pero esto,
ademds de lo dicho, 3i que equivale a una verdadera redun:-
dancia. ' ‘

- Al P. Roschini no'le quedan mas que dos caminos: o negar
que aquellas condiciones del mérito condigno sean completas, en.
cuyo caso él verd el modo de arregldrselas con las ensefianzas.
de la Teologia y de los tedlogos, o, en caso contrario, admitir la.
posibilidad, en general, de ese mérito en una creatura, y el hecho.
de su existencia en la Virgen Maria.

Por lo visto, es lo primero lo que opina nuestro objetante, por-
que, ademds de la equivalencia, como condicién del mérito con-
digno de la gracia para todos, sefiala también la gracia capifal,
no enumerada por nosotros.

Tenemos gran placer en mostrar el perfeeto acuerdo que exista
entre el P. Roschini y nosotros al negar a la Virgen la gracia
capital. En nuestros escritos anteriores hemos sostenido siempre
esto. Pero nuestra divergencia del P. Roschini es completa cuan-—
do trata de convertir la gracia capital en condicién necesaria
del mérito condigno de la misma gracia para los demds. De la
gracia capital se sigue necesariamente el mérito condigno de l&
gracia para todos. Pero de aqui no se puede concluir que sin ella.
no sea realizable ese mérito en una pura creatura.

—_ g —



334 R. P. MANUEL CuEkvo, o. p,
- e e

La gracia capital, en su concepto, implica, entre otras, dos
C0sas muy distintas entre gi: @) Razén de origen fontal de la
gracia; y b) Representacién universal en cuanto g lg satisfac-
cién y al mérito de ig misma para todos, por medio de la orde-
nacién intrinseca, a estos fines, Estas dog razones son separables,
pudiendo darse la segunda sin 1Ia primera, aunque no viceversa,
Y éste es precisamente o] caso de la Mediadora. Lg gracia de Je-

capital de] Guerpo mistico, conviniéndole, en cuanto g la parti-
cipacién de la gracia, ser solamente miembro, Pero al mismo
tiempo seria un errop muy grande, que destruiria los mismos
titulos que tratamos de atribuirle, concebirlg Como un simple
miembro de aquél, aunque principal. Asociada g Jesucristo en
el mismo fin de la Encarnacién del Verbo, y elevada por Dios a
constituir con Jesueristo un solo principio de nuestrs salvacién,

- Por lo mismo, sy gracia tiene
también una ordenacién intrinseco-diving g lg satisfaccion y al
meérito de la gracia para todos nosotros. Pensar otra cosa equi-
valdria & destruir log mismos titulos de Mediadora y Correden-
tora de los hombres, y a borrar 1y distineion que debe existip en-
tre Ella y nosotros. Y si ahora tenemos en cuenta que la gracia
con que Dios Ia enriquecié y preparé debig Ser proporcionada a
los fines altisimog para los cuales Ia eligié, la cual, segun la opi-
nion corriente, supera a la de todos los miembrog juntos del Cuer-
Po mistico (efr., Merkelbach, Mariologia, psgs, 176-82), squé le
falta para que de hecho nos haya merecido de condigno a todos
ia gracia y para que su mérito tenga una verdadera equivalencia
con la de los miembros del Cuerpo mistico? Decir lo contrario se-
ria una verdadera inconsecuencia

Entre Cabeza ¥ simplemente miembro de Cuerpo mistico hay,
en el presente orden de g economia diving de la gracia, un me-
dio que es precisamente el de lg Mediadora universal, la cual par-
ticipa de los dos extremos sin sep determinadamente ninguno de
10s dos. Por un lado, conviene con los miembros en tener toda
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ia gracia influida y derivada de-_la comun Gapeza, y. por‘; 'otroo,
con ésta en la representacién universal subordmgda del’c-inea
humano y en la ordenacién intrinseca. de su gracia al mérito de
la ‘misma para todos, en virtud del mismo Prm-fz%lpm del consor-
cio. En Maria, por lo tanto, todo es su.bor.dmaclqn, c}gnpendenma
y derivacién de Jesucristo, y, por conSIgun?nt‘e, de ninguna ma-
nera le conviene ser Cabeza del Cuerpo mlstlco: Pero, por Ot;-a
parte, .ejerce también un inf=1ujo.real, aunque s%emp-re Tubq;“ltl(;
nado, de la gracia en todos los miembros de aquél, por e-lmemt,e
condigno de la misma. Y de aqui que tam’po.co sea simp ;mgn ‘a
miembro, aunque principal, del Cuerpo mistico, sino Mediador
universal y Corredentora de todos los 'ho‘m.'bres (3). :
De esta manera ya se concibe sin dificultad alguna que 2
gracia de Maria, sin ser capital, influya verdad,er:.amente y equi-
valga a la de todos los miembros del Cuerpo mistico, puesto }?uﬁ.‘
nos la merecié a todos en unién del Redentor. El P Bosc ini
concibe a Maria como simple miembro, aun»quen'pmnmpa;l, cltlel
Cuerpo mistico, y de aqui la dificultad que.encuentra para ac:
mitir en Ella el mérito condigno de la gracia. &Paero esto no es
prescindir precisamente del mismo sér de’e la M-e;dllavdora en cuaI}-
to tal? Porque teniendo en cuenta ese sér mfadlo que 'Ellrix Qon;
tituye entre la Cabeza y los simplemente D;.llf)IIl‘bI‘OS, f,-s adcml
mas fécil y més légica representarse el mérito condlg_n.o‘i ; a
gracia en Maria, y su equivalencia con la .d-e tq»dos los miem I‘(;l:.
del Cuerpo mistico, en un orden siempre 1nfer1f)r y subordmal‘ )
al de Jesucristo, puesto que en este caso se realizarian en M&I‘l&;
respecto de la consecucion de la gracia para todos, las mllsmeE
condiciones que se exigen en cada uno de nosotros para 96 mg—
rito condigno del aumento de la misma y de la consecucién de
ida eterna. -
° Vltg: tedlogos antiguos decian, es verdad, que para el lmer;teci
condigno de la gracia en una pura creatura para tOdaZ asano
més, debia ser ésta constituida .en cabeza ;llel género hum : §
Pero esto lo afirmaban precisamente por razén de la represen fz-
cién universal y de la ordenacién intrinseca de su gracia al mé-

(8) “Alia est ratio medii (Mediatoris vel Mediatricis); alia ratio eapitis.” CAYETANO,
in III, p. q. 7 a 1.
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rito para todos, de que comunmente tarecemos nosotros, sin o
cual no puede darse el mérito condigno. Pero estas dos cosas las
incluye necesariamente e] sér de la Mediadora sin ser Cabeza
del Guerpo mistico, a no sep que lo desfiguremos, reduciéndolo
4l orden comrin, que a todos nos pertenece en mayor o menor
escala. Si ellos no plantearon expresamente el caso de la Media-
dora, fué porque esta cuestion se desconocia entonces en los tér-

minos en que actualmente se discute. Y no seria laudable afe- .

rrarse a la letra de ellos prescindiendo del sentido formal de sus
enseflanzas y de las exigencias de la misma Teologia para el mé-
rito condigno universal de la gracia, las cuales se encuentran to-
das reunidas en Maria, en grado eminente, en cuanto Mediadora
¥ Corredentors con Jesucristo de todos los hombres. ;Quién re-
presenta mejor a los hombres, 1a Mediadora universal, o aquella
creatura constituida en cabeza de todos? ¢Quién tiene una orde-
nacién intrinseca de sy gracia mds perfecta al mérito de la mis-
Ma para todos, aquells, creatura, o Maria elevada a] orden hipos-
tético y asociada al mismo fin de la Encarnacién de] Verbo,
constituyendo con Jesucristg un solo principio de nuestrs salva-
eién? ;Cudl posee gracia més eminente, aquella creatura, o la
Madre de Dios y Corredentora de los hombres ?

En una palabra: la gracia capital incluye el mérito condigno

ria y Jesucristo, Y por otra, entre Ellg Y nosotros, en cuanto a
la obra de nuestra redencién y salvacidn, v

‘Contrala condignidad del mérito de lg, gracia. en Maria, nos
opone en tercer lugar el P, Roschini g tradicién, la sentencig co-
mun de los tedlogos y la autoridad de Pio X en su Enciclica “4g
diem illum,”,

¢Pero es que se puede ya hablar de “communis traditio et
communis theologorum sententia” en una ciestién en que todos
eonvenimos que todavia estd por elaborap teolégicamente? Para
esto tiene el P, Roschini que esperar atin mucho tiemipo, que se-
guramente ni €l ni nosotros aleanzaremos a ver, La “communis
iraditio et communis theologorum sententia ™ las puede alegar el
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bién alegar para la naturaleza y alcance de] mérito de Jesucris-
to, y de la misma manera del nuestro, por la misma razén. Asi-
mismo las puede alegar también para atribuir a Maria, por lo
menos.,.., el mérito de eongruo en la adquisicién de las gracias,
Porque en eso, efectivamente, convienen todos. Pero no para de-

¢ir que de ahi no se puede pasar. Sencillamente porque la deter-

minacion de Ig naturalezy ¥ alcance de 1a cooperacion de Maria

€N el misterig de nuestra redenci¢n aun estdn in fieri, y falta

mucho para aclararlos del todo. Y mientras no se aclare no se
puede invocar la tradicign en un punto concretg que, particular-
mente los teélogos antiguos, no se propusieron dilucidap.

En cuanto g las palabras de Pio X en lg Enciclica, “dd diem
illum?”, ya sabe ¢l P. Roschini cudl es nuestro sentir, En ellas hay
que distinguir dos cosas bien.distintas: 1a ezistencig del mérito
de las gracias por la Virgen, de la naturdlez, del mismo. Lg pri-
Tnera la ensefia el Papa con todo el valor de su autoridad en esa
clase de documentos. Lg segunda la apoya en el testimonio de
ios tedlogos que la defienden “y; aiuni, de congruo”. Luego esta

segunda parte no tiene otro valor, ni el Papa intenta darle otro

adoptada por J. Bittremieux como ms probablé, abandonando
la que €1 mismo sostenig antes, la cual era 1a misma que ahora
defiende el P. Roschinj en su articulo (4dnnotat. ¢ doctr. B. M. V.
Corredemptr, in docyum. Rom. Pont. Extract. de ETL. 1939, pagi-
nas 751-62). Nos extrafia que el P. Roschini no le cuente entre
los partidarios de esta interpretacion, tratdndose de un persong-
Jje tan destacado en Mariologia. '

Creemos, sin embargo, que la dificultad'principa;l del Padre
Roschini para no admitip el mérito de condignidad de la gracia
en Marfa, estd en que Esta no puede satisfacer de igual manera
bor el pecado del hombre, 1o cual debieps preceder al mérito de
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la gracia, pues, como ensefia Santo Tomds, “etiam homo ab alic
mereri non potest, quem offendit, nisi prius ei satisfaciens re-
concilietur” (I-II, q. 114 a 2 ad 2m.) Pero esta difieultad, por lo
mismo que atafie a una parte principal de la cooperacién de Ma-
ria en el misterio de nuesira redencién, la vamos a considerar
aparte, con todas las particularidades que tiene en el P. Roschini.

LA SATISFACCION DE CONDIGNIDAD POR EL PECADO
' EN MARIA

En el estudio que sobre este particular hicimos en Ciencia To-
mista, dejamos claramente establecido que acerca de esta cues-
tién habia tres corrientes distintas en la Teologia. La primera
estaba constituida por todos aquellos tedlogos que, admitiendo
por una parte la infinitud sélo sc. quid del pecado, afirmaban
por otra, de una manera totalmente consecuente y légica, la po-
sibilidad de una satisfaccién de condignidad por él en una pura
creatura, supuestas las condiciones debidas. En esta corriente en-
contrdbamos, de diferentes maneras, al mismo Santo Tomés y a
la mejor y mas numerosa parte de su escuela, asi como también
a la escuela escotista, aunque con fundamentales discrepancias
de la tomista en ciertas particularidades de la cuestidn.

La segunda corriente la formaban aquellos teélogos que, pro-
pugnando la infinitud simpliciter del pecado, negaban, de una
manera también del todo 1égica, la posibilidad de una satisfac-
cién condigna por aquél en una pura creatura. Esta corriente
estd representada principalmente por Juan de Santo Tomés ¥
los Salmanticenses.

La tercera es esencialmente sincrética. Por una parte, afirma
con vigor la infinitud sc. quid del pecado, conviniendo con San-
to Tomés y con toda la escuela franciscana, y por otra sostiene
con no menor tesén la imposibilidad de una satisfaceién “ad
aequalitatem” por ¢l en una pura creatura, concordando emn esto
con Juan de Santo Tomés y los Salmanticenses, que defienden
la infinitud simpliciter del pecado. El representante mas carac-
terizado de esta corriente es Sudrez, en cuyas filas se enrola el
P. Roschini.

Y he aqui la razén fundamental de su negativa de la posibi-
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lidad del mérito condigno de la gracia en Maria. “Exz eo autem
qugd B. Virgo non potuit pro nobis satisfacere de condigno, se-
quitur quod neque de condigno mereri potuil gratims salufis: in

concﬁgno nisi prius aut simul satisfecerit pro peceatis quibus
homines g salute ipsa excluduniyp” (pag. 242).
~ S6lo tres cosas queremos hacer notar a] P, Roschini sobre
este particular, Pués no es nuestro propésito entrap aqui en m4s
honduras acerca de esta cuestion, A

La primera es que e] P, Roschini, indebidamente, hace soli-
-d'&Ijlz& la cuestién del mérito condigno de la gracia v la de la
‘a'si dos -cuestiones muy" distintas, aunque rella.ci07n-a-d-a,s entre si.
l_est-o no puede ser. Porque el mérito se distingue formalmen-
te de 1:31 satisfaccién. El meérito tiene directamente por objeto

» 0 Sea un bien del mismo que merece o para quien me-
Tece, y la sdtisfaccién mirg gl bien de la persona ofendida por
la reparacién del honor ultrajado. La satisfaceion presupone la
ofensa o el pecado, ¥ el mérito, absolutamente, prescinde de él.
l\{q 0N unas mismas las condiciones de] mérito y de la satisfac-
clon, ni tampoco ofrecen g misma dificultad,

. Cierto que -para el mérito ge la gracia respecto de 1a huma-
nidad caida se requiere previamente lg reparacion de la ofensa
hecha a Dios por el pecado. Pero como se trata de cosas distin-
tas, aun supuesto que Maria no pudiera satisfacer ez condigni-
tq-le por éste, sino tan sélo “de congruos ad sufficientiam”. como
dice el P. Roschini (Pdg. 244), muy bien pudo Maria ser as’oci!ada
a Jesuoristo, en cuanto a la satisfaccién, solamente de congruo
mfene;civéndonos después la gracia ez condignitate en unién del’
mismo Jesucristo, que nos Ig merecié a todos de una manera
n"l%mho més perfecta. O si, como dice e] P. Roschini, la satisfac-
£ion de congruo de Maria, es suficiente (246), por cuanto Dios
se da jpor contento con ella, satisfacer de congruo por el pecado
Y, merecernos de condigno la gracia. ¢Quién no ve esto, si se
,tra;tav-de cuestiones formalmente distintas? Y si todavia 7quiere
el P, Roschini una confirmacién bien elocuente de esto, no tie-
Ne més que fijarse en que los tedlogos m4s representativos de la
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imposibilidad de la satisfaccién ex condignitate por el pecado
€ una pura creatura, como son Juan de Santo Tomds, los
Salmanticenses y el mismisimo Sudrez, no tienen inconveniente
alguno en admitir al mismo tiempo en ésta la posibilidad del
mérito condigno de la gracia para la misma humanidad caida
(cfr. Juan de Santo Tomds, Curs. Theolog., in I-1I, q. 114, disp. 31
a 2; Salmanticenses, in III. P. tract. 92 q. 64 a 4; tract. 16, disp. 1,
dub. 3 m.; Sudrez, in IIL P, q. 64, disp. 12, sect, 2).

Por eso creemos que el P. Roschini incurre en una confu-
sién no pequefia al juzgar la cuestién del mérito de la gracia
por la relativa a la satisfaccion del pecado, y sobre todo al hacer
depender la naturaleza del mérito de la gracia de la migma £3-
pecie de satisfacciéon por el pecado. Son dos cuestiones muy- di-
ferentes, que tratdndose de la humanidad enemistada con Dios,
tienen cierta relacion entre s, pero no identidad. Aun en el
caso de que la Virgen Maria no pudiera, sa'tisf-a‘cer.de ninguna
manera. por el pecado, ni condignamente, ni siquiera de congruo,.
podria, sin embargo, ser asociada a Jesucristo én cuanto al mé-
rito condigno de las gracias. Las consecuencias que de aqui se
derivan para la recta inteligencia de la mediacién mariana, son.
bien notorias. -

No para aqui la cosa, sino que el P. Roschini parece mover-
se constantemente en una atmésfera de ideas contrarias de la
que -no vemos c6mo pueda tener salida. Sabido es que el obs-
tdculo principal para la satisfaccién condigna por el pecado,.
én una pura creatura, €s la supuesta infinitud simpliciter .de~
aquél. Pues bien, el P. Roschini sostiene categéricamente la in--
finitud sélo sc. quid, y al mismo tiempo niega la posibilidad
de aquélla. Atn, mds; afirma la paridad entre la infinitud. de
la maternidad divina y la del pecado, y niega ique la Virgen
Maria pueda satisfacer ad aequalitatem, por él: “Concedendy om-
nino est paritas inter relativam 'peccati infinitudinem et relati--
vam divinae maternitatis infinitudinem: utraque enim est in-

finitas secundum quid”. Y a renglén seguido: “At-ex hoc minime:

sequitur satisfactionem Deiparae esse potuisse ad aequalitatem
justitiae, seu de condigno” (pp. 245-46). Los tedlogos Salman--
ticenses, acérrimos defensores de la imposibilidad absoluta de-
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la satisfaccién condigna por el pecado, realiz
creatura, habian sentado muchos siglos
clusién: “Dicendum est quod si offens
simpfliciter infinita, posser purus homo satisfacere ag aequali-
tatem pro illa, sive sit propria, sive aliena”. Y g continuacién,
afiaden: “Hane conclusionem statuimus specialiter contrg Jje-
suitas, qui ex una parte negant gravitatem offensae esse sim-.
pliciter infinitam, et ex. alig affirmant non posse hominem pu--
rum offerre condignam satisfactionem pro illa” (Paulus. Theo--
log. Salmant., Tract. XVI de Incarnat. disp. 1, parr. 3). ;Qué

ada por una pura

vieron los"célebres Salmanticenses en la doctrina de Suérez, que

reproduce el P, Roschini, para establecer contra ella expresa-
mente esta conclusion, a pesar de coincidir con aiquél en el
fondo de la cuestién? Sencillamente, una manifiesta contradic--
¢ién en la manera de defenderla, a 1a cual ellos, auténticos re--
presentantes de la mds severa légica de los prineipios, no podian
avenirse en modo alguno. Y esta misma contradiceién late en
toda la doctrina de] P. Roschini acerca del mérito corredentivo.
de Maria. Porque, una de dos: o entre la infinitud de la materni-
dad divina y la del pecado existe paridad, o no. Sj hay paridad,.
también la podra haber entre 1a satisfaccion de Maris, y la ofen-
sa del pecado. Luego una satisfaccién ad aequalitatem, o de con-
dignidad. Y si no la hay, tampoco podrs darse ésta, pero en-
tonces debiera el P. Roschini comenzar negando tal paridad, asi
¢omo la infinitud sélo sc. quid del pecado, Y no afirmando las
dos cosas, a la vez, como punto fundamental de partida.

Y, efectivamente, infinitud simpliciter del pecado Y no sc. quid,.
es la que sale del razonamiento del P. Roschini. Pues g] tratar
de explicar ésta, se fija inicamente en la dignidad de la persona:
ofendida, ique es el argumento principal de los mantenedores de
la infinitud simpliciter del pecado, viniendo a parar, sin darse
cuenta, en la tesis contraria a lg por él defendida. “Laesio hono-
ris, dice, aestimatur ex dignitate personae offemsae. .. Jamvero:
dignitas personae offensae est simpliciter infinita” (p. 246). La
conclusidn, dejamos al lector que la saque por si mismo. Pero,
entonces, ;a qué viene aquéllo: “utraque enim (la infinitud del
pecado y de la maternidad divina), est infinita sc. quid? De:
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manera que la infinitud del pecado es solamente sc. gzm’d e igugl
a la de la maternidad divina, y, sin embargo, la Vlrge%n Maga
no puede satisfacer ex condignitate, porque ¢ pecado tiene una
infinitud simpliciter. Ingenuamente confesamos que no enten-
'deni(;s ziiiisma contradiccidon hallamos cuando conﬁdgrgmos la
tésis del P. Roschini desde el punto de vista'del p‘I‘II}‘cL-pl'cf de la
satisfaccidn. El valor de ésta, dice nu:estr_o objetante, gestlmatur
ex dignitate personae satisfacientis” (ibid.). A_‘horaz bien; comg
la maternidad divina, segun él, tiene una infinitud zguql a lg de»,
pecado, parece la cosa mds légica dvel. mundo dedu;cu- d.e, aqui
la pesibilidad de la satisfaccion cogdlgna por Maria. Sin em-
bargo, es precisamente todo lo contrario lo que qoncluyel el P. IIE(t)s-
chini: “proinde satisfactio ejus (B. V.) nul?mwde ad aequalita-
tem justitiae seu de condigno dici potest” (11?*1101.). Luego, l.a ma-
ternidad divina tiene una infinitud igual-desigual con la infini-
& 1 pecado... , o
tudl\?i(ﬂstf puede alegar que “remanet semper simp‘li‘cite\r "irnflmt,z’i
distantia inter Deum offensum et B. Virginem satlsfs.wnf}ntem s
porque aqui no se trata de la distanc’ia que pueda existir el.ltfe
Dios y Maria, sino entre la sati*sfaccion.y la ofensa. Pues ni s;
satisfaccidn de Maria es Ella misma, ni tampp-co_ l;a ofensa c}e
pecado es el mismo Dios. Y siendo iguales en infinitud l_a S{ltl_S-
faccion de Maria (valor satisfactionis aestimatur, ex dignitate
satisfacientis) y la ofensa del pecado, entre ellos no puede haber
distancia y menos simpliciter infinita. | . o
Introduciéndose de lleno en el pensamiento suareciano, insis-
te de nuevo el P. Roschini. Pero es que la of-ensa. del. pecado
v la satisfaceién -de Maria, pertenecen a dérdenes esgncml-mente
distintos: la satisfaccién de Maria al orden de la cmatqra, X la
ofensa del pecado al mismo orden transcendente de Dios. “Ad

habendam autem (satisfactionen de condigno) requiritur ut per-

sona, satisfaciens et persona offensa conveniant in e_odem ordi-
ne” (ibid). B -. .
Suponemos que el P. Roschini no tendra 1nconven1|en‘?e en tt
mitir que la ofensa del pecado pertenece a un orden dr1.=vmo ]s:)o at-
mente objective-oppositive, en cuanto es ofensa del mismo Dios.
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Suponemos igualmente que no tendrd inconveniente alguno en
admitir que la gracia, prineipio intrinseco de la satisfaccidn y del
mérito, pertenece de una manera mucho mas perfecta que el pe-
cado a un orden divino, que es formaliter participative. Asimismo.
suponemos que admite la plenitud de la gracia en Maria, del modo.
en que comunmente es defendida por los autores, y que ademas.
Ella, en cuanto Madre de Dios, pertenece al orden hipostatico de
una manera mucho més perfecta que el pecado al orden divino
Pues éste pertenece por 0posicién a Dios, y la Virgen por afir-
macién, por relacién de maternidad divina, Luego la Virgen Ma-
ria estd constituida en el orden divino de una manera mucho més.
perfecta que la ofensa del pecado (4). Si a esto afiadimos ahors
lo que repetidamente ensefia Santo Tomés, a saber, que asi como
la ofensa del pecado tiene ciertq infinitud por razén de la majes-
tad de Dios, contra el cual es, asi también la gracia, principio in-
trinseco de la satisfaceion, tiene cierta infinitud, en cuanto parti-
cipacién del mismo Dios (IV'Sent. d. 15 g 2); ¥, sobre esto, lo que
el mismo P. Roschini afirma como principio bésico en toda esta.
cuestion: que la infinitud de la dignidad de la maternidad divina.

——

r

(4) Los teé6logos Salmanticenses han rebatido eficazmente 13 argueia suari

eciana de-
la absoluta superioridad de la ofensa en relacién con la- satisfaccién de 1a cre:itura,..

¢ mam ex illa sequitur, offensam passivam

vel'esse $impliciter infinitam.., Explicatur: Deus
€X parte sua utrunque habet, su

tamen non communicat juxta ha
rioritatem in ordine...

“Alia via magis radicalis exploditur praedicta solutio:
sa non sit simpliciter infinita, non est ratio, cur constitui debeat in ordine superiori
ad nostram satisfactionem, si .procedat a gratia et caritate. Primo: Quia ‘non potest
fingi superior ordo, quam divinus prout in e, ad quem pertingit gratia, cum sit par-
ticipatio formalis naturae divinae. Secundo:
quia respicit Deum tanquam objectum...
qunm objectum, immo erga illum potest
tensione per actum’ caritatis, quam contra
ordinis ad nostram satisfactionem, Tertio:
offensa, non obstat, quod persona offensa
ciens sit inferioris; alias pura creatura non posset satisfacere pro peccato venijali....

”Sed ‘demus gratis, offensam esse in ordine superiori ad satisfaccionem proceden-
tem a pratia; adhue ex hoc capite non redditur omnino impossibilis purae creaturae-
satisfactio ad aequalitatem. Quod sic ostenditur primo -ad holninem contra Suarium:.
nam ordo hypostaticus est ordinis superioris, ‘quo est offensa, ad quem pertinet ma-
ternitas B. Virginis.” (Tract. XVI de mcarmit., disp. 1, pragr. 3.)

nc solutionem, jnfinitatem simplmite-r,‘ergo nec supe-

SUpposito enim, quod offen-.

homo procedere cum majori connatu et in-
{llum per offensam; ergo non est superioris.

sit superioris ordinis, et persona satisfa-
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iguale a la de la otensa del pecado contra Dios, ¢qué falta para
que Maria pueda satisfacer condignamente por él7...

Ademds, ;no es doctrina corriente en Teologia que nosotros po-
damos satisfacer condignamente por nuestros propios pecados ve-
niales en virtud de la gracia? ;No admite esto mismo Santo To-
‘mds en todos nosotros, respecto de nuestros pecados mortales por
los actos procedentes de la misma gracia de Jesucristo (5)? ;Por
‘qué vamos a negar a la Virgen, respecto de todos los demads, lo
que particularmente nos conviene a todos por medio de la gracia
divina (6)? ;Qué sentido tendria entonces el principio del con-
soreio y sus titulos de Corredentora del género humano y de Me-
diadora universal? . ‘

Una de dos: o infinitud simpliciter del pecado con imposibili-
dad de satisfaccién ex condignitate en nosotros y en-Maria, como
dicen Juan de Santo Tomds ¥ los Salmanticenses, o infinitud
s6lo sc. quid, con posibilidad de aquella satisfaccion, particular-
mente en nosotros y universalmente en Marfa. Kl medio suare-
ciano es inadmisible, a no ser contraviniendo la légica de los
principios, como afirman los Salmanticenses, y llenando la Ma-
riologia de inexplicables contradiceiones.-

Aunque el P. Roschini se funda manifiestamente en Sudrez,
€s, sin embargo, mucho mas exigente y restrictivo que éste. Por-
que Sudrez todavia admite de alguna manera la posibilidad de
la satisfaceién condigna por el pecado en una pura creatura.
“Dico primo, de potentia absoluta fieri posse ut homo purus, in-
nocens et sanctus, satisfacere de Justitia, et aliquo modo de con-
digno pro peccatis aliorum, etiam totius generis humani” (In III.
P.oq. 1 a2 disp. 4, sect. 7, nim. 6). Y si esto se concede a un
hombre puro; constituido en cabeza del género humano, ;por
qué se va a negar a la Corredentora y Mediadora universal, aso-
ciada a Jesucristo en el mismo fin de la Encarnacién y perte-

(5) IV Sent. d. 15 a 2. Nazario: “Poenitens per actus penitentiae, quatenus- ordi-
Te naturae consequuntur effectum gratiae gratum facientis, satisfacit ex justitia per-
fecta, non simpliciter sed ez suppositione divinge misericordize gratificantis actus
illos.” (In I, p. g. 1 a 2, confrov. 5.)

{6) “Supposito gquod gravitas offensae lethalis nou sit simpliciter infinita, et atten-
ta Deil potentia absoluta, optime colligitur ad satisfaciendum (de condigno) pro peccato
originali ex possibilitate ad satisfaciendum pro peccato proprio.” Salmanticenses, 1 c.
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neciente, en cuanto Madre de Dios, al mismo orden hipostatico?
S1 Sudrez no se atreve a llamar aquella satisfaccién de la creati-
ra abiertamente de condigno, es por su teoria especial acerca del
pecado, perteneciente a un orden diverso y transcendente al de la
satisfaceién de aquélla y a no haber reparado bien en la diferen-
cia esencial que separa la satisfaccién condigna ex condignitate

. de la ex tolo rigore Justitige.

Como esto 1iltimo‘ es comtin también -al P. Roschini, vamos
finalmente a hacer ver lo infructuoso de los ataques que por esta.
causa nos dirige. '

Tanto el mérito como la satisfaccién entrafian dos relaciones.
diferentes: una, al premio u ofensa, y otra, del que merece o sa-
tisface a la persona que premia o es ofendida. En el mérito es.
mds directa la primera relacién, y en la satisfaceién, la segunda,
por cuanto el mérito mira in recto al premio y la satisfaccién al
bien de la persona ofendida. Estas relaciones brotan de la misma
naturaleza del mérito y de la satisfaccién (Cfr. Cajet., in I-II,
q. 144 a 1). )

Considerados tanto el mérito como la satisfaccién segun la
primera relacion, si entre los dos términog existe igualdad, se lla-
man de condigno, y sI no hay igualdad de congruo, ya late o
stricte. Pero considerados segin la relacién segunda, todos nues-
tros méritos y salisfacciones se llaman imperfecti, ex misericor-
dia Dei, ex divina acceptatione, sc. proportionem, condigni sc..
quid o er condignitate, aun cuando entre el mérito y el premio,
o entre la satisfaccion y la ofensa, exista verdudera igualdad. Por-
que respecto de Dios, y particularmente traténdose del orden so-
brenatural, nosotros sélo y tnicamente podemos merecer y sa-
tisfacer en virtud de la gracia divina que El misericordiosamente
nos da, no por algo propio nuestro. En cambio, los méritos y sa-
tisfacciones de Jesucristo, por lo mismo que los realiza ex pro-
priis y existe en ellos igualdad entre los términos de la primera
relacién, son siempre simpliciter condignos o ex tolo rigore jus-
fitize. La diferencia es fundamental en la teologia del mérito y
de la satisfaccién, para que pueda pasar desapercibida a nadie.
No se puede dar un paso con seguridad en las cuestiones del mé-
rito y de la satisfaccién de la Virgen, o. lo que es lo mismo, en
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tinuacion, escribe el P. Roschini: “Satisfactio enim imperfecta
nequit dici-simpliciter condigna” (ibid). En la terminologia pro-
pia de la teologia del mérito, quiere decir esto que la satisfaccion .

o el mérito, lo que para el caso €s lo mismo, ex condignitate, no

puede ser la satisfaccién o el meérito ex toto rigore- justitiae. De
acuerdo. ¢Quién puede dudar siquiera de eso? Pero lo que de
ninguna manera puede deducirse de ahi es que no existan, y me-
nos aun que no puedan existir (como asi sucederia si' fueran

algo contradictorio), verdaderos méritos y satisfacciones de con-

digno imperfectos sc. quid o ex condignitale. De lo contrario,
habria que borrar de la Teologia todos nuestros méritos y satis-
facciones de condigno. =
Las tultimas palabras ¢itadas del’ P. Roschini manifiestan
bastante claramente que él toma per modum unius el mérito y
satisfaccién condignos, y el mérito y satisfaccién condignos sim-
pliciter. Por si pudiera haber lugar a duda, él mismo la disipa
en la nota 11, donde dice expresamente: “Ad meritum de condig-
no requiritur aequalitas inter opus et praemium, inter satisfa-
cientem et personam offensam”. Es decir, la igualdad entre las
dos relaciones, que implican tanto el mérito como la satisfaccion.
Pero esto es lo propio y caracteristico del mérito condigno sim-
pliciter o ex toto rigore justiliae, en cuanto se contrapone al mé-
rito condigno ex condignitate o sc. quid, segun ensefian todos los-
tedlogos. Luego para el P. Roschini no existe mas mérito con-
digno que el simpliciter o ex toto rigore justitiae. Asi ya se expli-
ca perfectamente que niegué 'a Maria la satisfaccién condigna,
“quia actus ejus non habuit efficatiam infinitam” (p. 242), \'a
porque la de Ella no es sicut satisfactio Christi {p. 246). Pero esto.
nadie lo ha sofiado siquiera. Los que atribuimos a la Virgen el
mérito y satisfaceién condignos, entendemos éstos en el sentido-
de condignos sélo ex condignitate, sc. quid o imperfectos. Ahora,.
que si éstos no existen o son algo contradictorios, habra que ir
pensando lo que hacemos con todos los nuestros, que no pueden
-salir de ese orden ni igualar nunca a los de Jesucristo. Tal vez:
se explicard mejor ahora el P. Roschini la razén que nos acom-
pafiaba al escribir que muchos autores modernos, al oir hablar
de mérito o de satisfaceién condignos en la Virgen, “por una
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Inexplicable incongruencia” sélo se fijaban en el mérito y satis-
faccidn condignos simpliciter, 1o cual, al Darecer, tanto le ha ex-
+ trafiado (pégs. 240-41). A

Algo semejante ocurre también en Sudrez, el cual, después de
‘establecer que una pura criatura, constituida en cabeza del gé-
nero humano, puede satisfacer por éste “de justitia”, no se atre-
ve a calificar esta satisfaceién de condigno, con lo cual parece
contradecirse, sino tan sélo “aliquo modo de condigno”. La ra-
‘z0n que alega es doble: porque “talis satisfactio puri hominis
non esset aequalis offensae divinae, unde neque esset ex perfecta
Justitia, nec posset cum satisfactione Christi in valore coferri”
{1 ¢., num. 8). Pero sij la satisfacciéon de aquel hombre puro no
iguala a la ofensa, jcomo puede llamarse “de justitia”? Y, por
otra parte, de que no ses tan perfecta como la de Jesucristo, ¢ ya
-por eso dejard de ser de condigno? Creemos que €l P. Roschini
se ha enredado en ests confusién suarecians. Con muy buen
-acierto, coloca él la satisfaceién que no puede igualar a -la ofen-
3a en la especie de €0ngruo; pero nos parece, al mismo tiempo,
que anda completamente fuera de la verdad cuando no admite
nds satisfaccién condigna que la simpliciter. Entre las dos estd
la condigna ex condignitate, sc. quid, o perfecta in ratione satis-
factionis sed non in ratione satisfacientis. Y a esta satisfaceién ¥
mérito nos referimos cuando se los atribuimos a la Virgen.

Ahora, bien : conviniendo actualmente los autores en la infini--

tud sélo sc. quid del pecado, y deduciéndose légicamente de aqui,
-como ensefian los ‘mismos Salmanticenses, la posibilidad do la
satisfaccién condigna en una pura creatura, creemos nosotros
que ésta se encuentra de hecho realizada en Maria por todo el
.género humano. Los tedlogos antiguos no pasaron nunca del or-
den de mera posibilidad al de los hechos reales y concretos. Nada
‘Parecia. exigirselo entonces, porque la doctrina de la Correden-
eién mariana ni siquiera se agitaba en la Teologia. Pero lo que
.€llos no hicieron entonces podemos y hasta debemos nosotros ha-
cerlo ahora respecto de la Mediadora universal, siguiendo las di-
rectrices. de los mismos principios por ellos sustentados, Porque
asi lo exigen el principio del consoreio; la dignidad altisima de
Maria, en cuanto Madre de Dios y-Corredentora de los hombres;
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la plenitud inmensa de su gracia, con ordenacién intrinseca al

- mérito y a la satisfaccién por todos; la necesidad de colocar a

Maria en un plano superior al de los demas hombres; y la de dar
contenido verdadero a la Corredencién mariana, y unidad a toda
la doctrina de su Mediacién. Como todos estos punios los tene-
mos ya expuestos, no vamos a insistir aqui de nuevo sobre ellos.

El P. Roschini opina, sin embargo, que “non videtur llu»cu§-
que aliquod vere validum argumentum allatum fuisse ad meri-
tum Corredemptivum de condigno stabiliendum” (p- 241).. ?{, c.les-
de luego, que, entendiéndole como &l lo entiende, ni se di6 ni se
dard nunca. Pero el gran mariélogo. belga J. Bittremieux, cuya
autoridad en la maleria nadie discute hoy, a pesar de que vino
sustentando hasta ahora tesis muy diferentes y hasta opuestas a
la nuestra, al resefiar nuestros articulos dice que son utiles “para
un estudio mds profundo de la cooperacion. de Marta a la 'Re.d‘en-
<cién por miedio del mérito y de la satisfaccion”- (Il Mlommnent\o
Mariologico dell’anno 1938-39. Extract. de Mm’z"anu.m, 1940,' p- 16).
Lo cual prueba que el propio Bittremieux no se siente satisfecho
«de la doctrina hasta ahora comunmente ensefiada acerca de la
misma. Porque, de lo contrario, nuestros articulos serfan com-
pletamente inutiles y hasta perjudiciales.

LA DISTINCION ENTRE NOSOTROS Y LA MEDIADORA

Todos los maridlogos convienen actualmente en la necesidad
de colocar a Maria en un plano superior al nuestro, en el orden
de la economia divina de la gracia. De otra manera, ;qué significa-
rian el principio del consorcio y sus titulos de Mediadora y C-orFe—
dentora de los hombres? Pero ;cusl.es la naturaleza de esa distin-
€ién? Nosotros hemos sostenido, y seguimos sosteniendo, que esa
distincién es especifica, y que para salvarla integramente es nece-
sario admitir en la gracia de Maria una distincién de la misma na-
turaleza in esse moris respecto dela nuestra y dela de Jesucristo, y,
«como consecuencia de ella,-el mérito y satisfaccion condignos e;r
condignilate por todos nosotros. Solamente asi es como el’pl‘in(}i’plo
del consorcio adquiere plena realidad y contenido, y con él los titu-
los de Maria como Corredentora y Mediadora de los hombres.
Segtin esto, Jesucristo seria causa primera meritoria de nuestra
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?edenmén de una manera perfectisima, ex io10 rigore justitiae,
influyendo la gracia en e] Cuerpo mistico como verdadera Ca-
beza del mismo. Maria seria también verdadera causa meritoria

de nuestra Redencin, pero subordinada y dependientemente de

Jesucristo, mereciéndonos g todos la gracia y satisfaciendo por
nosotros de condigno ez condignitate, y, po} lo tanto, de una
manera muy inferior a la de Jesucristo, Pero verdadera causa de
nuestra Redencidn, verdadery CGorredentora y Mediadors, nuestra.

otros, la aplicacion de la gracia, ya adquiridg p'or Jestis y Maria,
y satisfacer por nuestros propios pecados de igual manera. ’
. El P. Roschini prefiere quedarse mds. corto v establece esa
diferencia en la forma siguiente :
1.0 “Meri,tum (et satisfactio) Christi fuit meritum redempti-
vum de condigno ad aequalitatem justitiae.”

o - : : . .
2.°  “Meritum Deiparae fuit meritum corredemptivum de

congruo, ad sufficientiam.”

3.° “Meritum commune justorum est de condigno vel de
congruo, nullimode tamem redemptivum. vel corredemptivum”
(p. 244).

’l(lonformes en el punto primero, a condicién de precisarlo
mds, afiadiendo: perfectissimum, vel ex toto rigore justitiae. Pues,
Ya sabemos que hay dos especies de mérito condigno, o, lo que
es lo mismo, ad aequalitatem justitiae, ex merq condignitate y ex
loto rigore justitiae, los cuales difieren entre si comg el cielo y
la tierra.

En cuanto al segundo, nuesirs discrepancia es fundamental.
Si el mérito de Maria es solamente de congruo; si no igualg ni
es proporcionado al premio de nuestra salud; si no es causa sufi-
f‘,ie‘nl_fe_dle nuestra redencién, aunque de una manera mucho mds
impenfecta que Jesucristo, seémo puede en verdad llamarse co-
rredentivo y suficiente? Pues, como muy bien escribe el P. Ros-
c.hini, “non sufficit ad talem aequivalentiom habendam deputa-
n? et acceplatio diving meriti B. Virginis (vi officii Corredemp-
tricis) ad redemptionem aliorum, vi cujus meritum Virginis fit
corredemiptivum seu sociale, Deputatio enim et acceptatio divina
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nullimode opus ipsum seu actus meritorios Virginis intrinsece
mutat, ita ut quod est intrinsece inaequale et improportionatum,
-evadat aequale et proportionatum™ (p. 242).

A nuestra pregunta, el mismo P. Roschini contesta que es corre-
-dentivo en cuanto que la Virgen cooperd de congruo a nuestra Re-
dencion, y suficienie en cuanto que fué aceptado como tal por Dios.
“Acceptatio satisfactionis Virginis ex parte Dei, satisfactionem
illam redit sufficientem non vero aequalem, quatenus Deus est illa
weontentus™ (p. 246).

Bien; pero si el mérito de Maria no consigue el objeto de
nuestra Redencidn, aunque subordinadamente a Jesueristo, sélo
podré Hamarse corredentivo en un sentido lato, no en un sentido
-esiricto y riguroso, y otro tanto habrd que decir también de su
titulo de Corredentora. Y en cuanto a lo de suficiente, indudable-
mente que Dios pudo contentarse con él, aunque en realidad de
verdad no lo fuera. Pero esto, ;dénde consta? ¢En el mismo
principio del consorcio? No. Porque si a la Virgen no es posible

Cotra cosa que el mérito y la satisfaccién de congruo, del solo

hecho del principio del consorcio no puede deducirse més que
‘esa cooperacién imperfecta, de ninguna manera la aceptacion
de ella como suficiente, no siéndolo en realidad de verdad. Y no
cconstdndonos esa aceptacion por ninguna otra parte de la reve-
tacién divina, los titulos de Maria como Corredentora v Media-
«dora, en cuanto a la misma adquisicién suficiente de las gracias,
‘quedarian completamente en el aire. Su mérito no seria, pues,
ccorredentivo. '

Ademds, jeémo distinguir a la Virgen de las almas justas del
Antiguo Testamento, que de esa misma, manera nos merecieron
la Encarnacién, como ensefia Santo Tomds, v con la Encarna-
-cién nuestra Redencién, sino tan sélo en cuestion de grados?
&Cémo distinguirla también de nosotros, a no ser por el grado
distinto en la misma especie del mérito, si la Virgen no pudo me-
Tecernos de condigno la gracia, puesto que de congruo la pode-
mos nosotros merecer también para los demés? Y no se diga que
nosotros sélo podemos merecer la gracia en esa forma en cuanto
-4 su aplicacién, pero no en cuanto a su adquisicién. Porque nues-
tra gracia es de la misma especie que la de los justos del Anti-
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8uo Testamento, los cuales nos la merecieron también de con-
gruo, en cuanto a su adquisicion, &l merecernos de esa manera
la Encarnacién del Verbo. Por lo tanto, si nosotros no la mere-

cemos ahora asi, no eg borque salga fuera de los limites del op-.

den de nuestra gracia, sino porque va estd adquirida. Luego, en
todo caso, si la Virgen s¢lo pudo cooperar a nuestra Redencién
de congruo, no estaria colocada en un orden esencialmente su-
perior al nuestro, diferencidndose de nosotros tnicamente de ung
manera accidental. Y enton.
del consorcio y sus titulos de Corredentora y Mediadora univer-
sal del género humano, a no ser que Maria fué la Madre del Re-
dentor, por quien nos vino y conseguimos todd la gracia?

He ahi, brevemente indicado, por qué er
sin el mérito y la satisfaccion ex condignitat
dadero contenido de 1a Corredencién mariana. Es mucho todavia

lo que falta por ahondar en este problema, en el que todos debe-- .
nos trabajar sin descanso, no aferrandonos demasiado a férmu--

las, cuando atn falta tanto por realizar. Sobre tod
rio hacer desaparecer de 1a M

ariologia tantas inconsecuencias v
contradicciones como tod

avia hay en esta parte, procurando.
construir un’ cuerpo orgdnico y consistente de doctrina, en ar-
monia con la soterioldgica de Jesueristo Y las ensefianzas funda--
mentales de 1a Teologia respecto de Maria, de Ia gracia, de la sa-
tisfaceién y del mérito. Casi todo esto ests aun por hacer, no
existiendo hasta la fecha nada mds que tanteos e indicaciones.
Y mientras no se llegue a eso, es ilusorio hablar de tradicién
leoldgica en estq parte de la mariologia, ni de férmulas consa-
gradas e intangibles. ¢Cémo puede ser esto, si todavia no existe
una teologia de la Corredencidn mariana?

Salamanca, 24 de diciembre de 1941,

ces, (qué significarian e] prineipio-

€emos nosotros que,.
€, no se salva el ver-

0, es necesa--
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