CCOPERACION DE MARIA A MODGC
DE REDENCION

Por el P. Emeterio de Jesiis Maria, 0. C. D.

INTRODUCCIAN.

En este magnifico despertar mariang de la' teologia catélica,
que envuelve en una nota de modernidad todas las viejay creen-
cias que la tradicién ha venido depositando como precioso y pre-
ciado patrimonio en la mente Y en el corazén cristiano, en torno a
la Madre de Dios 'y de los hombres, Maria, los tedlogos, al preten—
der sistematizar con precisién cientifica la doctrina marislégica,
habian de chocar forzosamente con serias dificultades, nacidas.
unas de la intrinseca oscuridad de la doctrina, dificilisima y com-
plejisima en si misma, no corroborada ni avalada todavia en mu-
chos de sus problemas por la definicién dogmatica de Ia Igiesia;
nacidas otras de la falta de organizacion plena y perfecta que las
grandes figuras de la escoldstica no dieron a la doctrina mariolg-
gica; y otras, finalmente, de la marcada vaguedad o parcialidad
de las afirmaciones patristicas, que no pasan de Ser, en su mayor
parte, inmediatas exégesis de los textos -escrituristicos, un tanto
herméticos iy reducidos en su severa contextura gramatical.

La sistematizacién ,plez'la, orgdnica y consistente de lg Mariolo-~-
gia, estaba reservada a la época moderna; vy a la consecucién de
este nobilisimo fin viene consagrando sus afanes y sus magnificas:
dotes cientificas toda una pléyade de meritisimos autores de todas:
las partes del mundo, que han conseguido ya poner en un plano-:
de preeminente actualidad al Tratado de la Mariologia, sobre los.
demads tratados y estudios de la Teologia catdlica.

Pero no estard de més notar que esta sistematizacién precisiva
estd todavia “in fieri”. Muchos, notables v estimadisimos, son los.
brogresos realizados en este vasto y dificilisimo campo; pero el
éxito integral de este universal vy comun esfuerzo cientifico estq
s6lo en via de canceminidn
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sipar optimismos peligrosos que pudieran obstaculizar facilmente
un ulterior y progresivo perfeccionamiento de la doetrina mario-
légica; y para-arrancar, si fuera posible de raiz, esos infundados
¢ inoportunos pesimismos y exigencias prematuras, que no sufren,
por no saher explicdrselas, esas légicas dolencias de indecisién en
los conceptos, vaguedad e inestabilidad en las férmulas, incoheren-
cla accidental y contradiceidn aparente en las conclusiones; dolen-
cias légicas, digo, que aquejan y aquejardn a toda elaboracién doe-
trinal, a todo tratado en formacién. Muchas de las cuestiones teo-
logicas, perfecta y consistentemente organizadas hoy, registran en
su historia una larga gestacién de siglos. No olvidar este detalle es
va poner un jalén orientador en la no breve ruta que ha de seguir
todavia la Mariologia anies de alcanzar su plena y madura siste-
malizacion. Prudente y sabio serd sefialar esas dolencias para sa-
narlas; temerario y coniraproducente querer ahogar con apdésitos
categdricos los legitimos derechos de la discusién razonada, tan
fecunda siempre en nuevos iy aceptables resultados.

Uno de los problemas mds controvertidos en las presentes lides
mariolégicas es, sin duda alguna, el.de la cooperacién de Maria
con Jesueristo en el misterio de nuestra redencién; y uno de los
titulos que més se la ha disputado a la Virgen en los tltimog tiem-
pos, y actualmente se le disputa, es, por intima conexién légica
con el dicho problema, el titulo de Corredentora. Al estudio de este
problema, dificilisimo cuanto importantisimo, pues de su solueién
pende propia y directamente la maternidad espiritual de Maria
para con los hombres (1), su mediacién dispensadora o actual de
las gracias (2), entroncada a la mediacién redentora o radical como
el derecho se entronca al titulo, al estudio de este trascendental pro-
blema mariolégico, la Sociedad Mariolégica Espafiola ha consa-
grado la Asamblea del presente afio, y todos sus trabajos van orien-
tados a vindicar a Maria un titulo que si en su hechura wverbal o
terminolégica es demasiado reciente (3), en su contenido real y
sustancial estd firmemente afianzado en €l perenne testimonio de
la tradicién catélica desde los primeros siglos de la Iglesia: “Maria
‘Gorredentora”. .

(1) J. B. TERRIEN, S. J.: La Madre de Dios y de los hombres. Madrid, Ed. Voluntad,
1928, part. II, t. I, libr. II, eap. IL .

(20 P, SanTIAGo ALAMEDA, O. 8. B.: Maria Mediadorn. Vitoria, 1928, part. II, cap. I.—
H. Borzl, C. 8. 3. R.: Maria hominum Corredemptric. Brugis, C. Beyaert, 1931,

19\ Qaetin Qamrrroen la malahra “earradamntriv? s intendneida en la  terminnlneia
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RELACION QUE TIENE NUBSTRO ’1‘EMA> CON EL
TITULO DE “CORREDENTORA",

Antes de pasar a desarrollar el tems que se nos h
do, “Cooperacién de Maria a modo de redencion”
tuno decir dos palabras sobre la relacién que tiene nuestra cuestion
v,‘con el titulo de “Corredentora”, Jugando con e] sentivdo.etimoblc')fri—
co de las :palabras, pareceria que la solucién afirmativa o ne, atic\’ra
dada a m%estrof tema - debiera influir decididamente a la confeslic’)n
0 denegacién de dicho titulo a Maria.. En este ‘caso, la relacién de
.n.ulestm cuestion con el titulo de “Corredentors” ’sercai i‘nmediat:‘i
d;recta y resolutiva. Y, sin embargo, la realidad es bien diferelnte,
Baste para convencerse sefialar las razones que log adversarios po:
n'en sobre el tablero de la controversia. No se le niega a Maria el
.t'ltuilo de “Corredentora” por su falta de cooperacion a LIIIH', modé—
.I_Lda.q de la Redencién, sino por su falta de cooperacién a la sus-
tancia ‘de. la Redencion, a toda la Obra de nuesira salvacién a ia
Redencion global, a la reparacién integral; se le niega no Izecie '
mente tal o cual cooperacién, sino fodg cooﬁerécidn. PR
A UI_ms, como los protestantes liberales,
los modernistas, niegan indirectamente a Maria e] titulo de “Co-
;rre’dellltora”, pervirtiendo el.concepto y la realidad de la redencién
-de Cnisto, que limitan a los reducidos términos de una “redencién
‘oral, por la doctrina y el ejemplo”, de igual modo que los pro-
fetas y los marlires, aunque la redencién de Cristo es de un grado
‘Superior (4). Otros, protestantes Y jansenistas, a los cuales fpo a
-con su autoridad Pusey, se lo niegan directamente, reduciendo gu
~c’utahdea-d de Madre de Dios a la categoria de siml’ale instrumenio
fisico de la Encarnacién (8); Cristo es de Ella materialmente. Mu-
egin él, “nullas partes habuit directas
ga a Maria el titulo de Mediadors
“Perche —son palabras del
solo ha potuto reconeiliarci com Dio”- (6).
al o parecida razén dan algunos tedlogos catélicos, celosos

a encomenda-
, Juzgamos opor-

socinianos y ultimamente

Igu

bor evitar una dualidad de redentores que aporte menoscabo g la

(4) J. RIVIERE: Le dogme de‘ 12 Réd . '
5T " m fdemption, élude histori
(o) ERRIEN: Op. et loc. cit. ! ¢ historique.

7 S p—



252 R. P. EMETERIO DE JESUS MARiA, 0. c. D. 4)

redencién de Cristo, tnico Redentor; entre otros, Pohle (7), Rivie-
re (8) y Billot (9). Otros, finalmente, como Scheeben v Schiith, lle-
vados de una prudencia tal vez exagerada, abogan por la absten-
cion del titulo para no escandalizar a los protestantes; y Bartmann
exige, por la misma razén, el lenitivo de alguin adjetivo apésito al
titulo de “Corredentora” (10).

De igual modo, aunque paralelamente contrario, los propugna-
dores del titulo se lo atribuyen a Maria no precisamente por su co-
operacién a la Obra de Cristo “a modo de redencién”, cooperacién
que algunos niegan ilégicamente después de haber admitido la
cooperacién mariana a modo de mérito y de satisfaceién, sino por
su cooperacién inmediata y directa al acto mismo de la Redencién.

Ninguna influencia verdaderamente decisiva tiene, pues, nues-
tra cuestién en la controversia del titulo, pero si una influencia in-
tegrante, aunque secundaria y plenamente subordinada a la solu-
cion de otros problemas, que son los verdaderamente capitales de
la soteriologia mariana, de cuya solucién pende precisamente su
propia afirmacién o su negacién tematica. En otras palabiras : nues-
tra. cuestion tiene con el titulo de “Corredentora” la misma relacién
de secundariedad que tiene con la cooperacion de Maria “ad fotuny
opus Redentionis”, es decir, a la sustancia ‘de la Redencion; rela-
cion que, como veremos més adelante, es accidental, secundaria ol
posterior.

(7) Dogmatik, 1. II.

(8) RrvIERE: Sur la notion de Maria Mediatrice, apud Ephemerides Theviogiue Lova-
nienses, an, II, fasc. 2, ap. 1925.

(9) BuLor: Introd. a Marie Meére de Grace, par de Broisse-Bainvel, Paris, Beauchesne,.
1921.—"“8a condition donc ne différe en rien de ia notre sous ce rapport, et comme il est
évident que nOus ne pouvions coopérer en quol que ce soit, a lacquistemente de la ran-
con exigée par la justice divine pour notre liberation, il est évident de la meme évidence
qu’a la satisfaction et au mérite de la rédemption commune, Marie... n’a pu avoir et par
la meme n’a eu affectivement aucune part.”

Bomzr (de cuya obra Maria hominum corredemptriz, introd., pag. X, hemos copiado el

‘texto de Billot) observa muy bien: “Mirum quod haec habeat ¢l. Auctor qui alio loco iam

acripserat: in oraculo geneseos praemonstrari Mariam ut corredemptricem, eadem sc. ra-
tione qua historia lapsus nobis Evam exhibet, si dicere fax est, ut coperditricen.” (D
Verbo Incarnat., . XXVII-3.)

(10) G. ALASTRUEY: Up. et loc. cit.

m

.

3) COOPERACION DE MARIA 4 MODO DE REDENCION 253

Lucar qug OCUPA NUESTRA CUESTION EN LA
SOTERIOLOGIA MARTANA.

Adelantada esta breve observacién, que Juzgamos de no peque-
fia importancia, vamos todavia, como trabajo previo de introduc-
©in y esclarecimiento del “status quaestionis”, de tan imprescin-
dible necesidad en todo trabajo cientifico, vamos a enfocar nuestro
tema sobre el plano general de’la soteriologia mariana, determi-
hando con claridad y brevedad, en primer lugar, las cuestiones
que supone légica y necesariamente resueltas, y en segundo lugar,
los princi-pios generales que la rigen.

Se va abriendo camino entre los tedlogos la acertada division
de la ciencia mariolégica en dos partes distintas: “En 1a primera
se ha de estudiar lo que es la Virgen, es decir, sus prerrogativas
Personales. Para lg segunda se ha de reservar la investigacién de
lo que la Virgen ha hecho Y hace en orden a la salud eterna de los
hombres, esto €s, su accién soteriolégica” (11). Aunque téﬁgas‘e
bresente que no es ésta una divisién adecuada, poercuant,o en la
primera se estudian cuestiones que van directamente orientadas a
la Corredencién como principios de la misma, v. gr., la Maternidad
divina, la plenitud de gracia, ete... El primero de estos tratados re-
tiene ¢l nombre de Mariologia, cifiendo su amplitud al estudio de
las prerrogativas personales de Maria en el orden de la néturaleza,
de la gracia y de la gloria, iluminadas por el principio de la supre-
macia ontolégica y fontal de la Maternidad divina. El segundo se
va afianzando en la denominacién de soteriologia mariana, aun-
<que tal vez no estaris mal, atendiendo a su simplificacién verbal y
a su propiedad dogmatica, buscarle un término méds simple, por
ejemplo: “Sinsoteriologia”, o simplemente “Corredentologia”, - u
otro parecido.

El objeto de este segundo Iratado es la accién soteriolégica dn
Maria, equivalente, para unos, a la Maternidad espiritual de la Vir-
gen (12), en analogia de términos con su divina Maternidad, cla-
sificando por orden de eficiencia y dependencia, como actos diver-
s0s de esa Maternidad espiritual, las tres etapas de la accién sote-
riolégica mariana, admitidag comunmente quoad rem entre los ted-
logos, a saber: la adquisicién de las gracias, su intercesién y su

(11)  P. JosE Maris BOVER, S. J.: Bl hecho de I Corredencion o la Corredencidn de
Maria generalmente considownds Anema. . £ 2

E
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distribucion; etapas o actos que fundamentan respectivamente en
Maria los titulos de “Corredemtora”, “Abogada” y “Dispensadora™
de las gracias.

Aceién soteriolégica mariana, equivalente, para otros (13), a la
mediacion de Maria en su significacién mds amplia, v de la cual
son elementos formalmente integrantes los tres actos que arriba.
llamébamos actos de la divina Maternidad. :

Algunos mariélogos modernos abandonan o rechazan esta tl-
tima clasificacién de la accién soteriolégica mariana por la dife-
rencia esencial que hallan entre los conceptos formales de Correden-
cién y Mediacién; asi, por ejemplo, el P. Bover, quien pone como
“verdades capitales de la soteriologia mariana”: a) la Correden-
cion; b) la mediacién universal, y ¢) la maternidad (14).

Admitimos con todo respeto la opinién de estos autores, hacien-
do, sin embargo, observar incidentalmente que, si bien los eoneep-
tos propisimos y precisos de redencién y de mediacion se .dlfl:‘.T‘t‘-l'l—
cien formalmente, esta diferencia, a nuestro parecer, no tiene lugar
enire el conceplo propisimo y preciso de redencidn y el conceplo
amplio y genérico de mediacion, diferencia que viene rechazada a
priori por lo inadecuado de la comparacion, v que nada empgce
colocar el primero de estos dos tltimos conceptos bajo el dmbito
amplio y genérico del segundo. ;

Creemos que estas diferencias de terminologia y de orden en los
conceptos, de los cuales se podrd y debera discutir la mayor o me-
nor exactitud teolégica para obtener la precision del dvetal'le en el
lenguaje y en el método, en nada tocan la comun afhtmaméu sus-~
tancial de los mariélogos en cuanto a la determinacién conereta
" del objeto de la soferiologia mariana, 'y por eso, hacer de ella un
punto de divisién y di‘-swcrepanqia doctrinal, nos parece poco acer-
tado. _ _

Nuestro tema: Cooperacion de Maria a modo de redencidn, en-
tra de lleno en este segundo tratado de la ciencia mariolégica.

Pero, dentro del tratado, supone l6gica y necesariamente resuel-
tas otras varias cuestiones, esencialmente vitales y de una trascen-
dencia decisiva e ineludible para la realidad dogmdtica y para la
organizacién metddica del tratado. '

Lejos de nosotros la pretensién de querer trazar, ni siquiera a -

(13) P. Namrciso GaRrcia Garcgs, C. M. F.: PTitulos y grandezas de Maria. Madrid, Ed (o-
culsa, 1940.—P. SANTIAGO ALAMEDA, O. S. B,: Op. cit.
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manera de ensayo —otras plumas mds compeientes lo han hecho—,
los perfiles de una organizacién de la soleriologia mariana. Que-
remos, sencillamente, enfocar nuestra cuestion.

Se ha escrito muchas veces que se puede y se debe demostrar
antes el hecho de la corredencién que el modo. Nada més cierto ni
mds exacto. Pero creemos que el hecho, en contraposicién del modo,
no es sinénimo, ni por semejas, de existencia de |
El hecho es aqui un todo conceptual que implica d
tamente distintas: su existenciq Y su naluraleza, es decir, la -exis-
lencia de la cooperacién mariana Y la naturaleszq de esa misma co-
operacién, bien distinta a su vez esta ultima de las modalidades o

aspectos formales, o, si se quiere, actos integrantes de la coope-
racién.

a corredencion,
0s cosas perfec-

Y no es raro hallar en los autores largas series de textos escri-
turisticos, y sobre todo patristicos, para probar la existencia de la
cooperacién mariana; y esquivan, al menos de hecho, 0 a lo més
tocan levemente, la naturaleza de esa cooperacién. Mientras que la
gran dificultad, la verdadera, la dspera dificultad de todo e} com-
plejisimo - problema de 1a Corredencién, no estd tanto en la exis-
tencia del hecho, bastante firme y hasta clara en las fuentes de la
Revelacién, cuanto en la naturaleza del hecho, en la naturaleza de
€8a cooperacion mariana. .

Y no se diga que en la existencia ests ya incluida de algin modo
la esencia o su naturaleza, porque si esto, ontolégica y entitativa-
mente eg verdadero, esa inclusién, en el orden 16gico, no es sufi-
ciente para fundamentar el conocimiento perfecto de toda su rea-
lidad: realidad de la cooperacion mariana, que
de su naturaleza quée de su existencia.

‘En otras palabras: echamos de menos en muchos autores el
trillado, pero exactisimo croquis de las escuelas, molde de toda
cuestién y de todo tratado, a saber: An sit, quid sit, qualis sit, quo-
tuplex sit. '

Porque el principio de que “la cooperacion de Maria ha de ser
concebida analdgicamente con la accién de Cristo”, es verdaderi-
simo en cuanto a la acecién entitativa de 1g Virgen, pero no se im-
pone necesariamente a la tractacién metddics, 'y sistematica de la
soteriologia mariana, donde hay elementos y
probar, con dificultades nuevas que resolver,
en la soteriologia de Cristo.

depende no menos

cuestiones nuevas que
las cuales no existen
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supone ya probado nuestro tema particular) es el hecho de la co-
rredencion en sus dos partes, es decir, por orden sistemadtico: la
existencia o afirmacion de la cooperacién mariana, y después la
naturaleza de esa cooperacion. El hecho, comprendido como un
todo, en el sentido dicho, se halla contenido en sus principios como
el efecto en sus causas, como la conclusion en sus premisas. Ahora
bien: los principios de la Corredencion son los principios genera-
les que rigen toda la soteriologia mariana, y que son los apuntados
como- tales por el P. Bover (15), a saber: a) la divina maternidad;
b) la eminencia singular y Unica de Maria en el orden de la gra-
cia; ¢) el prineipio de asociacion, y d) el principio de recirculacion.

De estos principios, por via de andlisis exegético y conclusion
teolégica, reforzados y apoyados eficazmente en la Escritura y en
1¢ tradicion, se han de dedueir, tanto la existencia o afirmacion de
la cooperacién mariana, cuanto la naturaleza de esa misma coope-
racién, fundando de ese modo, firme y consistentemente, la doctri-
na corredentiva en la Revelacion, donde se contiene “formaliter
implicite” en cuanto a la existencia y en cuanto a la naturaleza de
la. cooperacién mariana, aungque —pensamos— en el estudio de esta
4ltima haya de intervenir de un modo més marcado la elaboracion
teologica.

Con esto ya estamos en grado de pasar al estudio y justifica-
cién de las modalidades que reviste la accién redemtora, porque €s-
tamos en terreno firme. Estudio que creemos ya s6lo de relativa
importancia y que no presenta, a nuestro parecer, asperas ni, mu-
oho menos, insuperables dificultades, como muchos han hecho
creer, concediéndoles desmedida trascendencia.

Los principios generales que rigen el estudio de los modos de
la cooperacion, son los de toda la soteriologia mariana, y son los
cuatro arribs indicados. Pero entre ellos hay uno que ejerce un
influjo especialisimo, una influencia de deduccién més inmediata
que los demads, y que si en el estudio de la existencia y de la natu-
raleza del hecho de la Corredencién juega un papel importantisi-
mo, en el estudio de los modos tiene por si solo eficacia decisiva.
Este principio es el de “Recirculacién”.

TR A
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L0S MODOS DE La REDENCION EN CRISTO.

gozl esto eptramos de lleno en la cueslién de los modos
sta cuesli6n trae origen, al menos, desde S - is, .
en la Summa, p. 11, q. 48. inquiere anto Tomds, el cual,
o acuepd, p- y G 3, }nquaere ‘De modis Passionis Chrisli”
Vans Lo 0 con el principio general de que la cooperacion de
: la e concebirse analégicamente con la aceién de Cristo. los
n.mmologos han planteado la misma cuestién formula(e; on [')'3 o
.ano(s] tfer_{mnos, en el tratado de la Mariollo-giva, . s
. n.?.nwe{n,‘e, Sin embargo, asentar bien firmemente el aleance v la
significacion de esos modos en la accién de Cristo, ant iy
tender verificarlos en la de Maria ’ ’
Par ' . ‘. . L ' -’
nuestma uno:,t, el mérito, la satisfaccion, la solvencia del precio de
, rescate y el sacrificio, son i '
actos esenciales de 1 i6
oo » S0 s de la Redencidn.
, pues, la Redencién como
) un fodo com t
es0s cuatro actos ’ j palon reulh
, ‘que han de ser, en la dich 16
o ! , icha concepcion, reali-
s que se aunan definitivam ’
: ente para fo: )
la Redencién. No i i oo
- No importa que sean dependi i :
’ ‘ ndientes o ind i
enire si; pero hay d bl S
erecho teolégico de ind ifi
‘ agar la verificacié
<ada uno en particula ali S
. ticular, como realidades distint
v . . . » v as que son. De aqui
que se Inquiera: si Cristo merecid, si isfi ‘ e
: ; erecio, si satisfizo, si i
e s era ol 0, , 81 pagé rescale, si
dex;ec;;(;als‘agrlflcxo. .Dre aqui también, al menos, la po'sibilidad’de
des r de la accion redentora o cor '
rredentora al
tos, -por no cre i Secents umugine
erlo esencial a la Redenci6
: encion o erlo imposi
a la Corredencidn. b GI_'BEI‘IO posivle

s de pre-

Para otros, si ; ), €l méri
, sin embargo, €l mérit is i i
de precio del rescate y PJ? s’acrilfigir ltoi 1'3 Sftltlsf&oclén, o
1 ' 0, lejos de ser actos esencial
<componentes de la Redeneid i ‘ tormor,
on, no son sino cuatro aspect
mente diversos de un i i s
a sola y misma realidad i i
lomr, peen o1 . , que aqui podriamos
, el caso, Reparacion, cuya entid i
lamar, - ad o sustaneia ini
e ’ basg, ‘e N : es unica
. b"i Scelentl‘mmamente, el amor y la obediencia de Jestus al Padre
.n‘; N quiere con mayor claridad y exactitud, esos cuatro modos
son sino cuatro efectos inseparablemente vinculados a un mis-
1o acto reparador de Cristo. : .
A B 1 N 4 1
Gcl)ll;)lra ble!Il : l,ivcual de las dos concepeiones es la mds aceptable?
cpi[ur; ;) principio geqeral, la que més se conforme al sentido es-
istico y"fradwn.onal, v la que menos complicaciones entrafie
en su aplicacion, -

Seot] - a A 3
ebt.lfl eslo, suponer a los dichos modos actos esenciales de la
N o N G
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siempre mejor juicio, introdueir e’rih el p'rohlel_n‘aa _sotemolog;cznltz;
necesarias y, lo peor de todo, estériles com»prhcacw-n'es, q 1 CIar:L
siembran oscuridad 'y obstdculos que aplgr}an el camino a f{ con(-
solucién. Ademds, que la segunda acepcidn nos par;c):gh ma:: o
forme al principio enunciado hace un mon}ento. ]i)e E:eom?c{lr : iy
observar que en todos los nuUMerosos pasajes de la ! S0 I e
de se habla en unos u otros términos de la ]?Ee’dencllotn, .s ]ic,)mpde.L
senta a ésta como una integra y total reparacion, I*;s‘ al.n'-ac.eqs S
desorden introducido por el pecado original; la Re e{ximcxon '
antitesis, perfectisima en todos sus dgt&lllels, del peo:sxI ;n(;o -
Ahora, si estudiamos el pecado original en si mls uyentiid&(L
efectos, veremos: que en si mismo, en su sgs'tancm, e(ril -Sobediencig
no fué otra cosa que un acto de amor propio y ur;; e;s g
por parte del hombre a un mandat_g concreto de 1'1(;)Sde5850 oo
pecado. ;Y sus efectos? ¢Sus mci-dagdaggz I(l) i:l)rr;;rclg pe rz:- 0 nspec
? s fueron varios: el acto de Adan, w en. su 24,
:'Ziist?gt\(;:rias formalidades, produjo V&I‘iO? efecto*s.: ;Péuglj S-.i(l))sloi;
desmerecimiento en el hombre de la gracia y amista e (iu"e
esclavizamiento del hombre bajodeil plgdle; I?eie‘:ﬁ?;;el:'diﬂsﬁntas o
no constituyen actos por separado, ni - : = aapeeton
ado (amor propio 'y desobediencia a Dlols) ] bien, s ; 8s ,
‘?c?:malnngente di'}\)reu'sos entre si, de um}D so-l.oﬁ'LI}Irn :E;:Oui(}tg ;tgl gi?;a;ctl;)—
eparacion habia de ser sustancia EID | ‘ te
m-exllitae goitrario al pecado, y habia de revestir as1pecto; noiegx('i%dlzcox;
efectos igualmente; contrarios a llos del pec.ado, marell iendo con
ellos la misma distinecién y la ml-smti If;e;.aginégrq;ede Ogekdi‘emia "
los suyos: luego habia de ser un ac ¢ o 7 15
Dios que produjese los efectos de satis a-oeri-c, i A
dimir. Este es el pensamiento que constanteme e,
seri la tradicién, aunque haya textos que co 'S
g:ggtal‘llgenieeﬁ Redencién bajo uno u ofro aspecto particular de
fia; s. '
o :grlllzlla(flﬁ-é la intencién del mi*sm.o ;Santo Toqnas a}; pz:g;r;t;zi
en la Summe: “;Utrum passio Christi causa\.remt tI‘IOS‘ra )
per modum meriti...? g,Utrun: per modx;xlr; ;ﬁﬁfigdg;l .().I.li-g‘) P
er modum sacrificii...? ;Utrum per ‘ ? i
2?1»1; una lectura serena. 1y edes;prejudlcla‘da 'de la q. '4%5?: .;Z 11136222-
te, hallard plenamente aceptable la siguiente exég

g i pretende ofra cosa que
i ista: mds no hace ni pre
mlento ‘tOmISta" .Si»&ntoé' TO T5daAd on ol antn aspneial n enhstan-
rmanlflmnae Aman~ arratna Anmralidados
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cial de la Redencion, concretado en la Pasién porque fué aqui
donde més brill¢ el amor v la obediencia de Jests al Padre. De
hecho, enlaza €Xpresamente el mérito, 1a satisfaceion, el sacrificia

_ Or y esa obediencia, con frases como esta
y otras semejantes: “Christus autem ex charitate ef obedi
patiendo majus aliquid Deo exhibuit quam
tio totius offensae humani generis” (
ramente se aprecia la substancig del
el sufrimiento nacido del
formal

entia:
exigeret recompensa—
p. III, q. 48, a. 2). Donde cla-
acto redentivo, que no es sinp
amor y de la obediencia, i el aspecto
‘que en este articulo leg atribuye de reparacién de la ofen-
sa hecha a Dios por el pecado, que es la satisfaccién, Y ese mismo
sufrimiento amoroso y obediente es para Santo Tomds sacrificip
a Dios iy fuente del merecimiento de la gracia ¥ precio por nuestr
rescate, como se puede explicitamente ver en log respectivos ar-
ticulos de la citada cuestidn.

¢Cudl es, pues, la conexion.
con la substancia de la Redenoi
tienen los efectos con su causa
dad que informan, quedando
tancia o lo fundamenta] de la

Y el orden que tienen los Modos
6n? Ni mds ni menos que lg qu>
Y los aspectos formales con la enti-
por tanto bien deslindada la subs-
Redencién que, como hemos dicho,
es el amor y la obediencig sumisa y voluntarig de Jests al Padre,
de los efectos u aspectos formales que ese amor iy esa obediencia
revistieron; de 1o que se sigue igualmente, lg prioridad, no de
tiempo, sino de natura, entre la Redencign ¥ sus efectos o aspec-
tos formales o Modos.

Los mismos Modos entre si, son susceptibles de ung bien mar-

cada prioridad formal, Lo primero que la Redencign thubo de bo--
rrar fué la ofensa hecha g Dios por el Pecado, como primers con-
dicién para su propia fecundidad sobrenatural; luego hubo de re-
vestir, en primer lugar, el aspecto de satisfaccion, la cual fue al,
mismo tiempo una causs indirecta o condicién removens prohi-.
bens para 1a restitucién de la gracia perdida. Pero siendo insufi..
ciente la causa indirecta, la restitucién de la gracia exigié otra

directa, que fué el mérito, Y siendo, como dice Billot (16), la Pasidn:

de Cristo, por la cual satisfizo y merecié un excelente acto de 1a

virtud de la religion, fué, por tanto, un verdadero Y propio sacrifi--

oio, como igualmente fué precio de nuestro rescate, ya 'que la satis--
faccion tiene razén de precio, como dice Santo Tomds,

_—
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De lo dicho sobre los Modos de la Redencién en la accién de
Uristo, podemos deducir las siguientes conclusiones, decisivas para
nuestro tema: ;

12 Que la Redencién, como perfecta antitesis del pecadao,
habia de reveslir necesariamente, casi aprioristicamente, y reviste
de hecho, las formalidades de satisfaccidn, de mérito, de sacrificio
v de redencién.

22 Que entre la substancia del acto redentivo y sus aspectos
formales, no existe una distincién real, sino de razon, siendo el
mismo acto redentivo a la vez todos y cada uno de sus aspectos
formales.

3.2 Que entre dichos aspectos formales, existe una relacién de
dependencia formal, en cuanto los ultimos se derivan légicamente
de los primeros.

Los Mopos EN LA COOPERACION DE MAaRfA.

Ahora: ;Cémo hemos de concebir los Modos en la cooperacion
de Maria? Ni més ni menos que como los concebimos en la accion
de Cristo, fieles al principio de la analogia entre la accién de Cris-
to y de Maria.

Sin embargo, hay dos caminos para llegar & la verificacion de
los Modos en la accién mariana, segun las dos concepciones di-
versas que los tedlogos dan a éstos, como antes queda dicho.

Suponiendo a los Modos, actos esenciales de la Redencitn, se
impone légicamente la necesidad de investigar @y probar, en la
cooperacion de Maria, la verificacién de cada uno en particular,
estudiandolos casi por separado e intencionalmente independien-
tes por abstraccién, pese a todas las relaciones légicas o teoldgicas
que luego quieran afirmarse entre ellos. Se estudiard, por lo tanto;
extensa, detallada y sutilmente, si Maria satisfizo...; si merecid...,
si ofrecié sacrificio..., si pagd precio por nuestro rescate...

No importa que todas esas cuestiones vayan envueltas en la
secundariedad de ese término: cooperacién; lo que en realidad
se hace no es otra wcosa, sino probar la existencia de esa misma
cooperacion, por la verificacion de los Modos en la accién maria-
na. Es decir: se prueba que la Santisima Virgen cooperd con Cris-
to en el misterio de nuestra Redencién y por-tanto merece el titulo
de “Corredentora”, porque satisfizo, merecid, pagd rescate, ete. Los
Modos vienen a ser una casi como fundamental legitimacién de

& b gl D B
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F]sle procedimiento ¢ posterior; o induetivo, ademds de iniro-
du.cle- forzosamente, a nuestro .parecer, una dualidad peligrosa de
accion en la Obra de la Redencién, dificultosamente alenuable p(_)l;
la d’ependenloia entre Maria y Cristo, se nos antoja innecesaria v
SUIP'OI'ﬂUE}, una vez que estd clara y suficientements pi*o.ha:d'a la
coorpelraclén redentiva de Maria en las fuentes de la Revelacién |

Ma's‘natural, més libre de enfadosas complicaciones, v S‘O'i;re~
todo més conforme a log principios de la So-teri'ologia II,C)!S'U parece
el procedimiento aprioristico o deduetivo que antes .’snp'ii»camoq a
la Bedencién de Cristo; procedimiento reciamente arraigado elit-vfe
otros, en gl principio de recirculacién o de desquite, ) h

La "Escritura v la tradicién ven constantemente en Maria a 1z
nhueva Eva, como ven en Cristo al nuevo Adan. Un rigurosg pam:
lelismo de contraria actividad, fundamenta, en las nl;ismas fue;l—
tgs de la Revelacién, esas comparaciones o figuras. Lue, 3
rigurosa analogia ha de observarse.. respect i . ente dooe

;- respectivamente, entre esos
cuatrc') actores de nuestra triste v gloriosa historia humana

Gmstc? hizo por nuestro bien, aunque de un modo emine:nt;amen—
te superior, ni més ni menos que lo que Addn thizo. por nuesiro
mal; v en la misma linea de secundariedad y deprenden{ciizi a Cristo
¥ Adédn, Maria hizo por nuestro bien lo que Eva hizo por nuestro
1113,1.’Lu:e<go, asi como en el estudio de aquella triste lpéjginé del
P.a=ralso, no probamos la culpabilidad, ni medimos la responsabi-
lﬁdad,' ni a‘firmamvos la cooperacién de Eva al pecado original por
las d’lstintas malicias o aspectos formales que el :pecadoD revis.tidf
0 s€ con «qué derecho 1égico, escrituristico o teolégico hemos d-et
probar la cooperacién de Maria g la Redencién por los distintos
aspectos formales que ésta revistio,

jA"lh' estudiamos  directamente la parte de voluntariedad v de
aceién que tuvo Eva en el pecado de amor propio iy desobediencia
a Dios, que causé la perdicién del género humano; amor propio
Yy desobediencia que era, a la vez, injuria a Dios, desmerecimien-
to de la gracia, esclavizamiento dei género humm’m; amor propio

* ¥ desobediencia /que fué comun a Addn y a Eva, aunque diverso

er.l uno y en otro en cuanto a la eficiencig ¥, por consiguiente, gl
efecto y a la responsabilidad. Aqui hemos de estudiar la pa'rte, de
voluntariedad y de accién que Maria tuvo en el sufrimiento amo:
roso v obediente de Cristo que fué, a la vez. satisfaccién, mereci-
llento, sacrificio ¥ redencion: sufrimienin amammen - ~hoaro_ 1
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otro en cuanto a la eficiencia, iy, por consiguients, al efecto yala
imputabilidad.

Eva, cooperando a un solo acto perjudicial al género humano,
el del pecado, se hizo rea, secundariamente, es decir, segun el gra-
do de su concurso, de todas las malicias lque ese acto revistio en
si mismo; Maria, cooperando a un acto benéfico al género hu-
mano, el acto redentivo, se hizo responsable, secundariamente,
lambién segiin el grado de su concurso, de todos los méritos ¥
cualidades buenas que ese acto revistio.

Luego no cooperé Maria a la Redencion, y por tanfo merece el

titulo de “Corredentora”, porque satisfizo, merecid, pagéd rescate,
aloétera; sino que satisfizo, merecis, pagé rescate, etc., porque
cooperd. ;De dénde nos consta que coopers? ;Qué puso, es decir,
cudl fué la porcién objetiva que Maria puso en la Redencién?
Dos cuestiones que se han de probar con argumentos sacados de
las fuentes de la Revelacién. ;De qué naturaleza fué ese concurso
al acto redentivo, o, mejor, en qué grado de eficiencia se desarro-
116 la accién de Maria, y por tanto, en qué grado se puede decir que
merecid, satisfizo, ete.? La respuesta nos la dara la elaboracion
filosfico-teolégica, fundada en la analogia o paralelismo de
accién entre Maria y Eva (17).

De lo dicho, concluimos que la verificacién de los Modos en la
aceién mariana se puede y se debe probar, explicar, ampliar, ex-
plicitar con argumentos derivados directamente de la Escritura,
de la tradicién y del Magisterio, pero no se pueden logicamente
discutir (en el sentido de negar), a menos que no se niegue también
la cooperacién global de Maria a nuestra’ Redencién; porque sien-
do dichos Modos aspectos formales de un mismo acto redentivo,
va estdn formalmente incluidos en la cooperacién de Maria a ese
mismo acto redentivo, cooperacién, suficiente y amplia, aunque
implicitamente probada, al menos en cuanto a su necesidad hipo-
tética y en cuanto a su real existencia, en la Escritura, en Ia tradi-
cién y en el Magisterio eclesidstico.

Con esto hemos dado una solucién implicita a nuestro tema:
Cooperacién de Maria a modo de redencidn,y en ella estd ya echa-
da su suerte. '

Veamos ahora de decir.algo en particular sobre este modo,
para formular una solucién explicita.
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Exr “Mopo pE REDENCION”.
Sentido etimoldgico, escrituristico, y teold-
gico de “redencion”,

Bien sabido es ya de todos el origen etimolégico de la palabra
redencidn, en latin redemptio, de re 'y emo, comprar; luego en e!
rigor de su etimologia, “redemptio” equivale a “iterata emptio”.
El uso, sin embargo, que de ella hicieron los cldsicos latinos, ha
ampliado su significacién lexical introduciendo en ells una va-
riedad notable de sentidos, que no vamos a elencar aqui en gracia
de la brevedad y por ser muy fécil verificarlos en cualquier buen
Diccionario latino. Fundamentalmente entrafia: la liberacién de
una persona de una deuda u obligacién contraida, de una servi-
dumbre a la cual estaba sujeta. Sin embargo, este sentido, aunque
propio es incompleto y se deriva sélo remotamente de la fuerza
etimolégica del vocablo “re-emptio”, que en su propisime signifi-
cacién afiade al fundamental la solvencia de precio que pide toda
emptio. Luego, en el sentido estrictisimo y completo de su etimo-
logia, redemptio significa: la liberacién de una persona de una
deuda u obligacién, de una servidumbre a la cual estd sujeta, me-
diante la solvencia de un precio. La Sagrada Escritura en el Viejo
Testamento le da a esta palabra los dos sentidos, aunque con mu-
chisima m4s- frecuencia el sentido que llamamos fundamental, es
decir, sin ninguna mencién explicita ni implicita de solvencia de
precio; asi los muchisimos textos que se refieren a la liberacién
del pueblo de Israel de manos de sus enemigos: “redimere eos de
manu inimici..., de domo servitutis..., de manu tribulantis..., ete.”

Nétese, ademds, que en el Viejo Testamento la palabra reden-
cion y redimir se aplica a muchos ly muy diversos sujetos v ob-
jetos, mientras que en el Nuevo Testamento se coarta de un modo
sensiblemente concreto 1y casi exclusivo para significar la accion
reparadora de Jesucristo, que viene revestido solemne y definiti-
vamente con el nombre antonoméstico de RepemprorR: Er Re-
DENTOR. Y se le aplica a Cristo y a su Obra, en los dos sentidos
arriba indicados, pero con marcada preferencia y frecuencia en
el segundo, es decir, en el propisimo y riguroso da su etimologia,
que envuelve solvencia de precio, asi; “Filius hominis non venit
ministrari, sed ministrare, et dare animam suam, redemptionem
pro multis” (Mat., 20, 28.—“In quo (Filio) habemus redemptionem
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dit (Christus) redemptionem semetipsum pro ommibus” (1 Tim.,
2, 6).—"“... et redemisti nos Deo in sanguine tuo” (4poc., 5, 9).—
“Scientes iquod non corruptibilibus auro; vel argento redempti
estis... . sed pretioso sanguine quasi agni inmaculati Christi”
(1 Petr.,1,19).

Esta novisima determinacion que la Escritura da en el Nuevo
Testamento a las palabras redencidn Yy redimir, viene a aclarar,
completar, concretizar y especificar el concepto mds general y
vago de liberacidn ty liberiador, con que el Viejo Testamento man-
tenia encendida la esperanza del Pueblo de Dios en su Salvador.
De este hecho podemos iy debemos deducir tres conclusiones coor-
dinadas:

1.% La Sagrada Escritura, para designar toda la Obra de Jesu--
cristo, emplea un numero de frases y de vocablos sinénimos que
vienen a culminar y a unificarse en el de redencion, tomados en.
su riguroso sentido etimolégico de: liberacién del hombre de su
estado de servidumbre espiritual, mediante la solvencia de un pre-
cio, el cual precio no es sino la propia sangre del Cordero In-
maculado, Jesis. Esta es nuestra redencidn, tal como Dios la habia
pensado y tal como de hecho y en concreto se verifico.

22 De la precedente conclusién y de otros muchos y bellisi-
mos textos escrituristicos, se deduce que la Obra de Cristo nos es
presentada por la Sagrada Escritura como una Obra eminente-
mente de amor, del amor de Dios al hombre. Brilla mas la Reden-
cién en la luz de la misericordia que de la justicia en cuanto, que:
aparte de (que el fin 1ltimo que Dios se prefija en todas sus obras,
naturales o sobrenaturales, no piede ser otro que su propia gloria,
el fin préximo e inmediato de la Encarnacién del Verbo, fué la
felicidad del hombre; en otros términos: la Encarnaciéon no miré
tanto la satisfaccién de la injuria hecha a Dios por el pecado,
satisfaccién que Dios se podia haber procurado, suficientisima a
su justicia, con el castigo eterno del hombre, como hizo con los
dngeles rebeldes, cuanto la liberacién, la redencién propiamente
dicha del hombre por medio de la satisfaccién y mérito de Cristo.

3% Las dos conclusiones precedentes legitiman plenamente
esta tercera, a saber: que el aspecto formal de redencién con sol-
veneia de precio, puesto que bajo este nombre y formalidad con-
creta considera preferentemente la Escritura toda la Obra de Jesu-
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Sino, en cierto sentido, el principal o ga] menos el preferente, en
cuanto a ¢l van intencionalmente ordenados todos los demds. .

Nos queda todavia por determinar log diversos sentidos que la
Teologia catélica ha dado g la palabra redencidn,

Tomada la redencign : 1) en un sentido lato v adecuado, la
Teologia ve en ella: 1a restitucion del género hun;ano al oan;inc»
de la verdad y de la santidad, por el cual sube el hombre a su fin
sobrenatural. o

2) en un sentido estricto: g liberacién del género humano

de]lestado de injusticia v su restitucion al estado de justicia v de
amistad  con Dios, (Este es el sentidg que llamébamos fundamen-
tal v que vimos muy frecuente en el Viejo Testamento.)

3) en un sentido estrictisimo -
librarnos de la esclavitud del demonio y del pecado, en la cual
estdbamos aherrojados. (Este es o] sentido nacido 'iml,)-ediiatamente’
de la rigurosa acepeion etimoldgica de la ‘palabra
formalidad bajo la cual 1
la Obra total de Cristo, iy
dencidn™).

Comparando, sin embar
risticos, vemos que el prim

la solvencia de precio para

redencion: una
a Escritura considera preferentemente
que la-Teologia Nlama: “el modo de re-

80, -estos fres sentidos con los eseritu-
ero va envuelto, de hecho en o] segun-
do y éste en el tercero, es decir: que el segundo determina v con-
cretiza al primero v el tercero gl segundo, y que, por tanto, la Obra
de Cristo, considerada en su ser real ¥ concreto, entrafia v une en
si, inse-parabl«em-ente, esos tres sentidos. )

Ahora, bien: ;Cudl de -estos sentids fundamenta

titulo de “Corredentora” dado g Maria?

Este titulo encierra en su formulacién, la iden previa y fun-
d&mt?ntal de una cooperacién, de un concurso de Maria a la Re-
déncion. Hemos visto también,. que ga solvencia de precio no es mas
que un aspecto formal, aunque en cierto modog el principal, de la
Redencién tomada en su’primer sentido teolégico, v una conereti--
zacién real iy de hecho de lg Redencién tomada en s‘u segundo sen-
tido teoldgico. Por tanto, lo fundamental, lo substancial del titule
“Corredentora”, se fundamenta en la cooperacién de Maria a la
Redencién tomads en su primer sentido teolégico, a saber: la res-
titucién del género humano al camino de la verdad de la santi--
dad, por el cual sube el hombre g su fin sobrenatural: v lo formal
la propiedad verbal, escriluristica v tenléoing dat finis . oo s

v legitima ef
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lomada ésta en su segundo v tercer sentido teolégico, o, mejor, en
el segundo) concretizado por el tercero, a saber: la liberacion del
género humano del estado de injusticia y su restitucién al estado
de justicia iy de amistad con Dios mediante la solvencia de un pre-
cio, que fué la sangre de Jests.

Luego la formalidad de solvencia de precio no influye ni sus-
tancial ni directamente en 1g concesion del titulo de “Corredento-
ra” a la Virgen, en lo que ésta tiene de sustancial; pero si integral-
mente, es decir: le faltaria a dicho litulo una rigurosa propiedad,
al menos etimolégica y-logica, si no envolviese en su realidad total
la cooperacién de Maria a modo de rédencién.

MarfA cOOPERS coN GRISTO 4 MODO DE REDENCION.

La afirmacién explicita de nuestro tema es ya, a nuestro pare-
cer, un corolario de todo lo que hasta aqui queda dicho. Sin em-
bargo, a modo de recapitulacion, podriamos sefialar brevemente los
argumentos en que se apoya esta solucidn.

1. Argumento escrituristico.—Hemos visto en la Escritura que
la Redencién de Cristo se verificé, en concreto, bajo la formalidad
de solvencia de precio por nuestro rescate. Si Maria cooperd a la
Redencién de Cristo hubo de hacerlo, necesariamente, bajo el modo
concreto en que aquélla se verifico. :

2. Argumento escrituristico-teolégico.—La cooperacion de Ma-
ria a modo de redencién no tiene, a nuestro parecer, un argumento
escrituristico més claro y més sélido que el que nos da la exégesis
bien razonada y profunda del Protoevangelio, punto de arranque
del prineipio de Recirculacién, que ha regido 'y presidido todo este
nuestro humilde trabajo. Y para mostrar toda la fecundidad de este
principio nos place citar, porque nos parecen exactisimas, las pa-
labras autorizadas del P. Bover: “La recirculacién (o inversién o
reversion) es la realizacién del plan divino en querer reparar el
pecado de una manera andloga a la vez y contraria al modo en que
se produjo: es la antitesis paralela (0 el paralelismo antitético) en-
tre la reparacién y la ruina.”

En virtud de este plan quiso Dios que en la reparacién intervi-
niesen, aunque en sentido contrario, los mismos elementos o facto-
res que habian intervenido en la ruina o el pecado; los mismos
valores con signo contrario... “El no apreciar en sy justo valor
—observa muy bien el P. Bover— este argumento tan sencilln w afi-

{19)

.d.ad-es, hechog a hechos; es deeir, no sélo corresponde Maria a Eva
SN0 que a la accién maléfica de ésta ha de corresponder Ia &OCib‘Il’
benéfica de Maria” (18).

La aplicacién de este principio a nuestrg tema es senci
Eva cooperé a la ruina bajo su aspecto formal de esclaviz
stendo éste un aspecto real y necesarig del pecado. Marig

lisima
amiento,
, en vip-

3. Argumento patristico—Aparte de los pocos textos explici-
tos ‘que los Santos Padreg puedan tener sobre nuestro tema, -y hasta
e?(pl}canrdo el ‘hecho de que sean Pocos, podemos constru,iir en la
Stguiente forma g] argumento general: Log Santos Padres recibie-
ron fli‘rectam-entet de la Escritura e] concepto y la realidad de re-
dencién. Por 850, de igual modo que aquélla, consideran 1g obra
redentiva de Jesucristo COmo obra eminentement

:sorlzvenc.la de precio por nuesirg rescate, Al afirmarp undnime, fre-
cuentisimamente y de mi] maneras, que Maria coo
de Cristo, hubieron e intentar afirmar tg] cooperacio

rredentors.

& Argumento teoalo’gi-co.—};ll argumento que nosoirps llama-
mos teoldgico tiene sy gran valor probativo, sobre todo, para los
‘que no piensan Como nosotros acerca de dichos modos. Es el argu-
mento de Santo Tomés, el tnico, porque tal vez lo sea, que explici-
tamente traen log autores, a saber: “Quia igitur passio 'GIhI’iS'ﬁA fuit
sufficiens et superabundans satisfactio Pro peccato et reaty poenae
;gen-eris humani, ejus passio fuit quasi quoddam pretium, per quod
hbgra_tti sumus ab utraque obligatione. Nam ipsa satisfactio qua quis
satisfacit sive pro se sipe pro alio, pretium quoddany dicitur gui,

[EPanessapoap R v e e
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seipsum vel alium redimit g beccalo et ¢ poena...” (19). Aun en el
supuesto que los modos fuesen actos esenciales de la Redencidn, si
en Crislo la satisfaccién tuvo razén de precio, ¢ por qué no la habia.
de tener en Maria? Por lo demds, nos parece sumamente ilégico
conceder a la Virgen, como hagcen algunos, el acto de coofrecer el
precio y negar a sus méritos y satisfacciones la razén de precio.
puesto que, como dice 'mwy bien el P. Narciso Garefa : “Aqui no se
distingue y separa el precio v el acto de bagar el precio, como po-
dia distinguirse al rescatar los cautivos de Berberia, porque el va-
lor (el precio) estd repuesto formalmente en el acto de amor y de
obediencia que glorifica a Dios Y con el cual se merece, se satisface
V' se paga” (20).

Hemos evitado de proposito otras cuestiones que en torno a este
tema podrian suscitarse, en todo andlogas a las que se suscitan
para la satisfaccién y el mérito de Iq Virgen; porque, aparte de que
esas cuestiones se suponen aqui resueltas ya, no hemos querido
otra cosa sino enfocar de un modo general nuestro lema.

Eslas cuestiones serian, por ejemplo:

a) ¢(En qué consistié ese precio que Maria pagé por nuestro
rescate? '

A lo cual se podria brevisimamente contestar:

1. “El precio, el unico precio capaz de verificar por si sélo nues-
tro rescate, y que de hecho 1o verificd, fué la Sangre de Cristo, o.
mejor, la pasién de ‘Cristo, nacida de su amor vy de su obediencia
al Padre. Ahora bien: e] precio que Maria pagé fué ese mismo pre-
¢io hecho propio, de Maria, por su consentimiento a ]a Encarna-
cién, por la estrechisima unién no solo material, sino moral, y
ésta no sdlo natural, sing sobrenatural, entre Maria y Cristo. Y si
esto no bastara para constituirls verdaderamente Corredentora,
porque al decir de algunos este precio no fué de Maria, digamos -

2. Que el precio que Maria pagé fueron sus propias satisfaccio-
nes y meéritos, ordenados por Dios a nuesiro rescate juntamente
con los méritos 'y satisfacciones de su Hijo divino, v por &1 acep-
tados a su tiempo como precio de nuestro rescate.

Nétese que todas las vicisitudes y dificullades que en achaque:
de propiedad respecto a Miria haya de sufrir el precio o su solven-
cia, las habrdn de sufrir antes la satisfaccién y el mérito en Ma-
ria; y

(9)  Santo Tomis: Summa, 1II, q. 48, @ 1V, 1 corp.
(20) P. NarcISO Gancia GarcEs: Op. eit., cap. VII, pdg. 1926,
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3. Digamos, mas conformemente g Iy linea deductiva que ha
seguido nuestro trabajo: El precio que Maria pagé fué su amor Y
obediencia g Dios, estrechamente unidos ] amor iy obediencia de
Cristo, ordenados por Dios y puestos por Maria conscientemente. an
favor del género humano.
Muy conforme, este tercer punto, con la teoria de Ig Redencion
por satisfaccion o reparacion, en la cual e] elemento penal se su-
bordina al elemento moral de cual aquél recibe valor, Y rechaza-
das las teorfas del castigo y de Ia expiacion: theorig punitionis et
erpiationis, de las cuales no nos 0cupamos extensamente por no
creerlo necesario Para nuestro intentg (1),
No decimos tampoco nada sobre la cuestién g quien fué paga-

do dicho precio de nuesiro rescate, si a Digs 0 al diablo, porque
hoy es claro, y ademds, de revestip alguna dificultad, ésta mas seria
cristolégica que mariolégica.

CoNcLUSION.

Sea, pues, nuestra conclusién : Maria cooperé con Cristo s modo
de redencién propiamente dicha, ¥y esla afirmacién tiene mas de

corolario que de tesis.

(21) P. Nancrso Gancis GARCES € M T . Mt Ao .
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