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COOPERAGION DE MARIA A NUESTRA
REDENCION, A MODO DE SACRIFICIO

Por el R. P, Narciso Garcia Garcés, C. M. F.

Al abordar el ,temé_,s;e:ﬁall-&do, experimenté- una impresién des-
concertante .y contradictoria. Por un lado preséntase fécil, ya que
el problema no ofrece hondas e insolubles ouesti’on\_és metafisi-
cas; por otro, es dificilisimo, porque los tedlogos no acaban de
convenir en la definiciéon de sacrificio ni en fijar sus caracteres
esenciales,

hasta. cierto punto; pero luego se advierte, que es mds bien secun-
dario, porque no afecta mas que al modo de la corredencién, no
al hecho o substancia de la misma.

Bastaria aludir a las incontables opiniones de log tedlogos
acerca «del sacrificio de la misa, para convencernos del terreno
inseguro y movedizo \que pisamos. Afiddase que-la cuestién del
sacrificio de Marfa apenas si estd estudiada con rigor teoldgico,
sino que es tratada con lenguaje muchas veces impropio v como
materia de devocién, para persuadirnos de la dificultad del tema
sefialado. :

Pero es menester abordarlo. Las conferencias precedentes nos
permiten encuadrarlo facilmente. No aludimos -al hecho de la coo-
peracion de Maria a nuestra redencién, que damos por supuesta.
Siguiendo las trazas del Dr. Angélico,.nos preguntamos después
el modo de dicha cooperacién: jFué per modum meriti, satisfactio-
nis et sacrificii?, es decir: (Nos salvé la Virgen mereciendo y sa-
tisfaciendo por mosotros? Y en su actuacién corredentora ¢encon-
traremos las notas distintivas del verdadero sacrificio? Este es el
problema. ,

“Pero podemos definirlo un poco m4s. Y, ante todo, distingamos
bien los conceptos. Una cosa es que Marfa cooperase al sacrificio
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De momento, parece un tema del mayor interés, por ser nueve
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La primera es verdad inconcusa; la segunda, es el punto difi-
cil que va a ocuparnos esta maflana.

El camino que debemos seguir nos parece obligado: hay que
investigar la nocién de sacrificio ty determinar sus elementos esen-
ciales o su razén formal. (Esto haremos en la primera parte, con
suma brevedad, adoptando una “posicién que siéndo -solidamente
probable pueda favorecer maés la cuestion del sacrificio ofrecido
por la Virgen, pero sin intentar dirimir la cuestion que separa a
los teélogos). Como el problema del sacrifieio de Maria se plantea
.con relacién y paralelamente al de Jesucristo, nos convendria 1o
perder de vista los actos y modos como el Redentor ofrecid sacrifi-
.cio verdadero en la Cruz y lo ofrece en los altares; pero no podria-
mos pararnos en ellos, sin peligro de ser interminables. '

En la segunda parte, estrictamente mariolégica, expondremos
por extenso el concurso de Maria al sacrificio de Jesus, valiéndo-
nos de todas las Tuentes o lugares teoldgicos.

Sj acertamos en la exposicién de estas dos partes,
siones no pueden ofrecer dificultad.

las conclu-

1. DEL SACRIFICIO EN GENERAL.

res que, en gracia a lo bre-

Nos consentirdn los benévolos lecto
rimera parte -de nuestro es-

vedad, omilamos casi por enlero la P
tudio.

La historia de la civilizacién y de las grondes religiones, el
estudio sereno del sacrificio en la Sagrada Escritura, lo mismo
que su etimologia en hebreo, griego y latin, enlre otras ensefianzas,
nos permitian. concluir, que el sacrificio mo es originaria ni uni-
versalmente una destruccion o inmolacion, ni puede llamarse ésta

su rasgo esencial.
Buscando después UNs; definicion de sacrificio, no la encontrd-

Dbamos en San Agustin (el tnico de los Santos Padres que podiu

darnos alguna esperanza) M siquiera en Sanio Tomds; Yy cuando

los grandes teolégos del siglo XV, en su lucha contra los protestan-

tes, quisieron fijor los caracteres esenciales del sacrificio, surgie-
ron las diversas opiniones que aun ahora dividen a las escuelas.

Sin embargo, recorddbamos la cldsica definicién de San Ro-

- 7 amamifininm et oblatio externa facta soli Deo

.5;“

Y d
. e este sacrificio impropio ha de entenderse el texto

( ) ,
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o Jei:lzt:;icz legitimo ministro res aligua sensib
s consecratur et transmulatur” - (1)
1)3 anadiamos por nuesira cuenla:
n esta. definicién hay algo de 4 it
los autore: : Py odos admitido, y al
mos ya de‘?s‘ol;itzgriZ{enen.‘F.‘lJland.onos ahora en lo ’pr}-rimefc(: ;zldglu?
todos los tedlogos s sacrificios impropiamente dichos, a juici .
. , @ julcio de

?lis et permanens

. mAW?eliosl;;lszlizg los’ S,'.&lmantioep%as, diciendo:
in laudem Dei Offe.:‘rltilmru;ti:r (S'wcmf’wium) ettarion st ome quas
vorn mr metn amm Se_eD';ntemor sw’e exterior sit, praesertim
¢ 1o : : o offert...” ().
s claro: la razén de sacrificio no puede encontrarse:

“Improprie et ge-

@) En los actos meramente i i
nie interiores (I {
den;_) Sess. B2, cap. 1: DB, 938) eriores (Ps. 50, 19. €fr. C. Tri-
- En los actos merament
' e exter i
elemento interior que les de vida SE
¢y En actos de virtud i
0 ud (exteriore intepi
o ! v ,(‘E-'X s o interiores) au
(;taIrEniiltﬁ) en ntu-ebtros préjimos (Eccli. 85, 4; He'b;‘ ?131 e-vierd‘E) 16)
. no,,materias 5&1;:5,0§ ‘tde virtud cuya materia son actos ,trariseudnt;"
Y oo maleria sistente que pueda ser inmutada v constityi ]
g la forma antes-explicada (Ps. 49, vv. 14 %1 b, 140, o
PSAg Ry - 49, vw. 14 y 23; Ps. 140, 2;
0 z?joiléi};{uesta_lsﬁley escrita (mosdica o evangélica) . |
¢ién y culto ‘que no versen sobre la '
_ re la materia sefiala
i‘f;ofrezﬁan, como acto publico, por el ministro ad:r'lat o (e 5
om. 12, 1; Hebr. 5, 1-4). iegh e 5. 6;

) mbién i T
unof)de I;tzfnb@ impropio dar el nombre de sacrificio a
16. lementos que lo componen, comao ha .
por sinéedoque (1) v ymponen, se hace tantas veces

Por nuestra parte, aun desli ‘
) deslindado el .
lo: to 'y . : el campo y fijad , .
n:cigincegtos con esie método negalivo, no -igter}litari?h; - ma-L.S
més que tampoco tendria la virtud de acabar 001;S Iﬁ:ad'deﬁ—
: ispu-

a ellos no responde un:

minern

aun los actos

(1) De Missa, Ub. 5
. 5 . 5, cap. 2, edic. VIves, tom.
g; "(Il';act. 21, De Incarnatione, Disp. 1, ,D'uhil;m‘i' 1{16&. 390.
QUEZ, In 31' 'PARRIAGA, De Sacramentis: De -Euch ot e
, art., g. 83, a. 1; Di ‘
o T 3, 4. 1; Disp. 220, e. 3).
) Es tipico el ejemplo de San Agustin, De Civitate Dei, lib
: i

orislia ut est sacrificium, “Sect. 2, §.—Viz

10, cap. 5; PL, 41,2

e . 5 ., 41,7287,

VMt:le los sa?mant-icenses: “Sacrificium
Dro actione qua ista fiunt. Saepe’

tnanofam=:  la

otest sumi vel pro re ¢ 1ae offertur et immolat ir,
]
1 at
namqgue contingit nomen omeratinnim
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tas, como no acabaron las de nuesiros grandes tedlogos del si-
glo XVI. o

No falla quien piensa que, al definir el sacrificio, los de uno
y otro bando parten de una posicion previ.an}er_lti‘a adoptada. Y es
que, como nota Michel (5), muchas de las deflmwc‘lones fueron ela-
boradas en orden a explicar el sacrificio de la misa, y esto es, de-
clarar lo cierto por lo incierto. o

La Iglesia ha definido que la misa es 'sa-cmflcro.; pero no h.a. en-
seflado nada sobre los sacrificios. Si, pues la misa es sa'cmf-lclo,
-contendra, necesariamente todos los elementos esenciales, y si no
incluye alguno, éste no es esencial. _

Otro tanto debiéramos decir del sacrificio del Calvario, del
ofrecido por Melquisedec y de cualquier otro que nos refieran
como verdadero sacrificio los libros santos. A ‘

Otra observacién importante recogemos de Bartmann (6), que
acaso no vaya fuera de camino, y es que los teélogos se han apo-
vado demasiado en los sacrificios del Antiguo Testamento para
;onstrui-r sus teorias sobre el sacrificio, olvidando que en realidad,
los sacrificios mosdicos no pasaron de sacrificios i%mperfeotos‘.. '

Aunque siempre sin detenernos excesivamente, se nos permltll'fx
que consideremos mas despacio los élementos esenciales al sacri-
ficio. ’ : .

Nuestra manera de wer, en varios puntos, es y seguird siendo
discutida; sin embargo, hemos de precisar los conoevpt.o.s ante;s de
aplicarlos a la Virgen. Sélo asi podrd entenderse el .sve'n-'ndo y alcan-
ce de nuestras conclusiones. Como ya hemos advertido al comenzar

nuestro discurso, queremos situarnos en la posicion que menos

dificultades pueda ofrecer a la conclusién afirmativa sqb-_pe. la_coo-
peracién de la Virgen a la redencién a modo_ (%e sacrificio ';.perf)
sin pretender dirimir la cuestion bésiga., que dﬁv:de a los teo.lo.%*ob.

A)  Admitimos, pues, que el sacrificio es el signo o la maniies-
tadion sensible de nuestros deberes religiosos y, como ’Eal, consFa_
de un elemento interno, formal, indispensable (que serd el qam’x--
miento de adoracién, gratitud, arrepentimiento y sup‘l'lca, segun
el fin del sacrificio), ¥ otro elemento exterior, secunda’mo y mate-
rial, necesario también de manera genérica, porque asi l.o re:claima
la naturaleza del hombre (7); pero no necesario o determinado “se-

(5) Dict. de Théol. Catholique: Messg, tom. 10, P. 1, c?}: lﬂfl‘:.
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cundum speciem infimam” por la misma naturaleza, la cual espe-
cie quedaria libre en un sacrificio privado o deberia ser determi-
nada por ley positiva del representante de la comunidad oferente,
si Divs miswo no la delerminaba, como hizo en 1a ley Mosdica y en
el Evangelio. . :

Esta idea, con ser tan sencilla, puede ser de grande importan-
cla. Si la admiten todos, todos también .admitirdn que la inmola-
cién o destruccion de la cosa sensible no pertenece intrinsecamente
0 por naturaleza a la nocion de sacrificio (8). Si pertenece extrin-
secamente o por ordenacién divina, se verd en los puntos siguientes.

B) ¢La inmolacién es esencial a todo sacrificio? Por su na-
turaleza hemos visto que no. ;Y por disposicién divina? De hecho,
en la mayor parte de los sacrificios de que nos hablan los libros
santos, encontramos el elemento inmolacién o destruceién (9); pero
1o en todos, como admiten hoy comtnmente los autores y notaron
Yya nuestros teélogos.

Arriaga (10) alude, entre obros, al sacrificio de la zelotipia (Num.
5, 15), a los panes de la proposicién (Lev., 25, 30 v 24, 5-9),
al sacrificio de Melquisedec (Génes.; 14, 18) y confirma su sentir
con argumentos que no han perdido su valor.

- Guando Zwuinglio negé el cardcter sacrifical de la misa porque
€sta no suponia la destruccién de la victima, varios tedlogos salie-
ron a la defensa del dogma, concediendo, acaso con demasiada fa-
cilidad, uno de los presupuestos del heresiarca, a saber: que sean
esenciales al sacrificio la inmolacién o inmutacién real, sin adver-
tir, como nota Lepin (11), que éstas, cuando se daban, tenian una
Tazén de ser meramente simbélica: expresar de manera sensible
que el hombre no merece aparecer ante Dios, por lo cual se des-
truye o anonada simbdlicamente.

;Esta concesién equivale a admitir la sentencia del P. De la Tai-
lle: “Ubi finis primarius et praevalens est solum latreuticus. non vi-
detur requiri destructio... Ubi autem eminet finis propitiaiorius vi-

detur magis consona destructio aliqua seu occissio victimae...”? (12).

De ninguna manera; porque una cosa es conceder a la inmola-

. B i)
{8) «Qfr. Suirez, In 3 Part. q. 83, art. 1: Disp. 73, sect. 2.~VALENcIA, In 2. 9: Disp. 6,

. 4, P. 1.—DE La TAILLE, Mysterium fidei, pig. 4-5.—CoLOMER, El sacrificio de Jesueristo,-
Pagina 113.

(9) Genes., 4, 3; 8, 20; 15, 9 ¥ ss.; Job, 42, 8; Ezod., 24, 5.
(10) “De Sacramentis”: De Eucharistia ut est sacrificium, sect. 3, subsect. 3.
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cién la expresividad o aptilud para significar; otra, el conwvertirla
en nota o razén formal de ningun sacrificio. Por lo cual, entre los
autores modernos, son mds, sin comparacién, los que suseriben las
palabras de Sudrez: “Non est de absolula ratione sacrificii realis
immutatio sew destructio alicuis materide; quia et in. Levil. inter-
dum, legimus sacrificia facta sine tali immutatione, ut patet cap. 23
et 2&, et ipsum nomen sacrificium solum postulat ut circa rem-obla-
tam fiat aliquid sacrum, quo divina excellentia recognosci possil,
quod non repugnal alio modo fieri quam per redlem immutatio-
nem...” (18).

Y a este propésito puede traerse la clarisima distincién del cate-
cismoe romano o de Trento: “Sacramentum consecratione perficitur;
omnis vero sacrificii vis in eo est ut offeratur” (14).

Esta conclusién domina en los autores que ultimamente han es-
tudiado el problema del sacrificio; pero no podriamos trasladar al
don material mismo lo que decimos de la inmolacién o destruccion.
Sin éstas, puede. haber verdadero signo o verdadero sacrificio; sin
aquel, no podriamos concebirlo. En este sentido iquizé frisa con la
exageracién el lenguaje de Bartmann (15), y podria llevarnos al
sacrificio impropio de que hablaba San Agustin.

C) Acerca de la oblacién hay menos divergencias. La oblacin
es tan antigua como la nocién del sacrificio, se sigui-era 0o no la
destruccion.

Cain y Abel presentan, ofrecen los frutos de la tierra 'y las pri-
micias del ganado. Melquisedec ofrecid (hotsw—lpresento) pan y
vino, y no se dice que los destruyera, antes parece que sirvieron de
alimento a la tropa de Abrahdn.

‘En la ley Mosdica la simple oblacién tiene el mismo significado
simbélico que el sacrificio sangriento.. En éste-se vierte la sangre,
vehiculo de la vida; en aquella se ofrecen los alimentos que se or-
denan a la sangre... En todo caso, es la vida del hombre la que se
ofrece en reconocimiento y adoracién. Por eso—ya lo hemos. no-
tado arriba—mds de una wvez la oblacidn sola era verdadero sacri-
ficio, aunque no se destruyese ni separase del uso humano _10 ofre-
cido. (Pensemos nuevamente en los panes de la proposicién que
servian a los sacerdotes.)

Es decir, que lo caracteristico, lo esencial del sacrificio en la

13) In 3 part.: Disp. 74, 1, 5.

i {4
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Ley Antigua es la ofrenda (gorban) empleada para -designar sacri-
ficios cruentos y hostias pacificas, por igual.

Vincent 'quiere ver esta idea subrayando las palabras del Levi—
tico (2,1): “Anima cum obtulerit oblationem sacrificii Domino...’
por cuanto; en ese capitulo, el sacrificio se coloca en la categoma
general de don, y asi el minjah (= donum), en-su primera signifi-
cacién, evoca el Génesis (4, 3-4), donde se usa la misma palab\ra.
para el sacrificio de Cain y de Abel.

Se ha niotado también justamente que en el canon de la misa
aparece la idea de sacrificio-oblacién méds bien que de sacrificio-
destruccion. (Véanse las oraciones que preceden y siguen a la con-
sagracién.) Idea que parecen confirmar plenamente las investiga-—
ciones convergentes de Rivitre, De la Taille, Lepin, Gaudel y otros,.
que llegan a la misma conclusién: La teloma del sacrificio-destruc--
cién es moderna y sin fundamento suficiente; la del sacrificio-obla-
cidn, al contrario, estd garantizada por el testimonio dé los Padres:
y tedlogos y responde mejor a la tradicién en-su conjunto (16).

Aqui- podriamos notar las mutuas relaciones entre oblacién w
inmolacidén, v verianios que

~— La oblacién no es necesario que se distinga de la inmutacion:
real, sino-que puede identificarse con el mismo rito inmu-
tativo.

— mas: cuando ge distinga, debe consistir en alguna accién que
denote la dedﬂcacmn de la materia del sacrificio a la Ma-
jestad divina;

-- la-oblacién puede decirse acto estrictamente sacerdotal, v no
asi la inmolacién, que, de suyo, puede preceder.o seguir a
la oblacién y puede ser efelctuada por personas privadas del
cardcler -sagrado.

Por lo cual, la palabra sacrificio (y sacerdote) directamente nos:
hablan de la oblacién ysélo indirectamente nos recuerdan la in--
molacién, cuando ésta tiene lugar.

Podriamos confirmar y declarar Jo dicho afiadiendo que la obla-
cién del don material es de primera necesidad en el sacrificio y aun
la forma del signo sacrifical, como lo .demostrarfan incontables*
testimonios de la misma Escmtura (Gén., 8, 20; 22, 2; Isai., 1, 135
Hebr., 5, 1y 9, 8); pero caerfamos en enojosas repeticiones.

(16) Que no sea contrario a esta idea Santo Tomds puede verse en el magxstral e;m-

B T e T T
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D) La deputacién legitima del m.in.istro.qu‘e ofrece ell‘sa-crif]fcio
es otro punto sobre el cual no caben d-1.scu'swnes.y llq'u‘e, sin embar-
go, debe recordarse para evitar confusionismos 1n-ut1.¥e=s. -

Las palabras del Apésiol son terminante.;s: .“(.)mms ponttfe:v er
hominibus assumptus... Nec quisquam sumit sibi honorem, se.wd qut
vocatur a Deo...” (Hebr., 5, 1-4). Y la razon es glara: .la so-cred.a@,
como tal, tiene sus vinculos, que la ux}en con Dlos_; trenre su resl:—
gion, que debe profesar con actos publicos. Y esta melu@bke. nece-
sidad del culto publico o social importa: . .;

1.° La determinacién positiva del sacrificio (su materia, cere-
monias, etec.) .

20 La designacién de personas que representen a la comuni-
dad en el acto més augusto de la religion.

Necesidad sentida por. todos los pueblos, como noté hermoga—
mente Pio XI: “Nullo non tempore genus hu"manmn‘s.wc-'efndt.)t:um
necessitatem expertum est, virorum scilicet, qui, ex officio ‘Legztu_ne
concredito, Dei hominumque concilialores essent, quorum tohus
vitae munus illas complecteretur rationes, qua.e ad q;etier:nuqn l\{y-
mien pertineant, quique preces, piacu{a, swcm”?,cm s,ocze?atw ?b?br;}'tzu:
offerrent, quae ipsamet revera publw.e re'hgw@mrf, co ere iu :
Deum ut supremum dominum dac Pprimum pmn'mpwm agnoscere,
ut finem ultimum sibi proponere, immortabes etdem gmte§ a»iyire,
eundemque propitium reddere. quuu.iem penes OmMNeEs ‘popuo 3
sacrorum adminisiri habentur, quamuols sagpenuan)ero yams super: -
litionibus serviant; itemgue ubicumque wlzquam prf)f'ttentur hoq:z-
mes religionem, ubicumque aras erigunt’,, nedum ibi sacerdotibus
careant, peculiari eos honore venerantur” (1 ).. ’

Por eso, si el sacrificio no es el ofici'o'ﬁ‘mco del sepcerdq-te, 4’35
ciertamente su principal mision, y el sacrificio no se separa jamas

del sacerdocio: “Sacrificium et sacerdotium ila Dei ordinatione .

coniuncta sunt, ut utrumque in omni lege e:rstiterit"’ ‘(1-8).
Digamoslo més claro: si por su naturaleza el S'&Orlfl’rClo. n<t) put‘:adt{:3
decirse ligado a determinados ritos o personas, lo estd cier gfnenm
en la presente economia, segun la cual no somos gmtos a Dios ! ;
mos unimos con El sino por Cristo y form’an.do parbe'd‘e una socie
dad visible que es la Iglesia, su cuerpo mistico; y asi, por derecho

R

ek

R

‘quae ad id consecrata sit publica auctoritate..
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divino, todo sacrificio propiamente dicho es publico y ofrécese en
nombre de la Iglesia (19).

Los Salmanticenses van mas lejos Y sostienen que como no hay
sacrificio sin sacerdocio, asi no hay sacerdocio sino em orden.al
sacrificio: “Est namque praecipuus sacerdotii actus oferre sacrifi-
cium et adeo essentialis, ut absque ordine ad illud nequeal sacerdotii
ratio consistere™ (20).

Lilegados ‘a este punto, ;podriamos Ya recoger el fruto de esta
larga introduccién por una definicién de sacrificio? Preferimos
también ahora llamar la atencién sobre las relaciones entre el sacer-
dote y la victima o don material, y entre el sacerdote y la oblacién.

— EI sacerdote tiene dominio sobre la victima (o propio o co-
municado por la sociedad oferente); sélo asi puede salvarse
el concepto de sustitucion. Si el oferente no tuviers derecho
nj dominio alguno sobre la ‘materia,'gpo-dria realizar -el sig-
no que representa nuestra sujecién y dependencia?

— El oferente consagra y dedica la viclima, la cual queda su-
blimada sobre su ser natural con una doble relacién: en
cuanto pasa al dominio de Dios y queda consagrada a su
servicio, y en cuanto-recibe una investidura o cardcter que
la hace representar al sacerdote y al pueblo..

— No toda oblacién a la Majestad divina podra llamarse sacri-
ficio; el sacrificio, si ha de ser verdadero, exige una obla-
cion sacerdotal; 'y ésto, aunque la ofrenda o donacién de la

(19) No queremos omitir 1as palabras de SUAREZ: “Ultimo ex his constat, esse de ra-
‘tlone actionis quae sacrificium est, ut a legitimo ministro fiat, quem Paulus pontificem
:seu sacerdotem appellavit: unde nullus aliug potest legitime hoc munus usurpare; quod
sl id facere tentet, non erit sacrificium sed sacrilegium. Quia ut dicitur ad Hebr. 5, solus
:sacerdos est qui pro hominibus constituitur ut sacrificia offerat: -neque ullus alius potest
‘hunc honorem sibi usurpare, nisi qui vocatur a Deo tamquam Aaron.

Ratio vero est, quia, sicut sacrificium propriisime dictum, prout nunc de illo loqui-
aour, requirit ut puplica auctoritate institutum sit, et ut nomine totius populi seu reipu-
-blicae fiat, ita etiam postulat ministrum habentem publican et communem auctoritatem
ad offerendum, quem sacerdotem apellamus.” In 3 Part,, q. 83, a. 1: Disp. yect. 5.—

8. Awmzrosro, Epist. 25. :

VAzQuez, In 3 Part. q. 83, a. 1: Disp. 220, cap. 3.

VALENcIA, In 2. 2, Disp. 6, q. 4, p. 1.
den a los sacrificios de los maértires y dan la razén de por qué su muerte no era sacri-
Ticio verdadero: -“Deinde ad munus sacerdotis et actum sacrificandi requiritur persona,

. Martyres autem non fuerunt personae des-
tinatae a publica auctoritate ad sacrificand

«Cfr. Ibid. sect. 1.
(20) Tract. 21  De Incarnatione: Disp. 31, Dubium 1,'parraro I, 3.—M4s adelante alu-
um nec ad actum martyrii: unde nec ipsi in
Ordine ad sam as hahnaniint st cnaandacan
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victima, hecha por otro que no.sea el sacerdote, tenga reali-
sima. eficacia en orden al sacrificio. ’ :
— Dado el carécter o investidura publica del Svacerdotfe, siguese
que en la oblacién sacrifical debe atenerse a'l.os ritos y ce-
remonias seiialados, ora por la autoridad 1eg1t13;na. de la co-
munidad o pueblo a quien representa (asi, segun ‘lav ley_nta--
tural), ora por Dios mismo (como en el A. y N. Testa-
ento) (21). e
— gljr?siéu§en>temente, la oblacién sacerdotal tiel}e ‘valor y ed(?-ll—-'
cacia impetratoria prescindiendo de la ;sAs..n‘-tl:daud.:p;[pelgg’o
del sacerdote; mientras que el valor y m‘ex.'ltio. de la -9-]311301011
parﬁ-ou»lar o del consentimiento en el salc'rtvf%-c%o, aunque ’fen~
gan positiva eficacia sobre el mismo sacrificio, no trascien-
den las disposiciones privadas del ofere.nte. -
Estos principios son de la mayor importancia y no fpu-ei"‘eri pe{--
derse de vista cuando investigamos si en tal o cual acto se saiva la
i6n de sacrificio. L
1100;201111'10 dnbs permitiria concluir —y no nos d_u.el-:e iqsxstn- en al-gli;
nas ideas— que, asi como hablamos de .S‘?;GI.‘lfl‘GIOxS 1'm‘lp»r°o.<p1mxﬁle'r11n ’
dichos, asi podemos hablar también de thl.mas Y ob '&fl.?ne:- f}éfo
propias; y esto —lo Vr@epetimos——, aunque su influjo en el sacrilt
verdadero sea real y eficacisimo.
No serfa verdadera oblacién sacerdotal o
_- ¢l consentimiento en la oblacién de la victima;
__ ni el unirse a los sentimientos del sacerdote; ,
— ni aun el presentar la victima, encargando al sacerdole lae
realizacion del sacrificio y transfiriéndole los derechos que
tuviera uno sobre la misma. N
Ni podria llamarse victima del sacrificio ) N
_ aquel que sufre (en el cuerpo o €l el alma) por la destruc-
¢ién de la victima propiamente dicha;. , |
. — ni el que cede los derechos (sean cuales fueren) que sobre la
victima pudiera tener. .
Omitimos otras conclusiones que brotan relacionando-los ires

conceptos de victima, oblacién y deputacién del oferente, porque

no hacen a nuestro propésito ni se requieren para que entendamos

. e : N
cuéndo se da una accion verdaderamente sacrifical, que es lo qu

ahora nos interesaba comprender.
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Al estudiar la cooperacién de Marfa a nuestra redencién para
ver si en ella descubrimos los caracteres de verdadero sacrificio,
soslayaremos las discusiones de una definicién aprioristica y nos
fundaremos unicamente en los antedichos elementos esenciales co-
munmente recibidos.

II.—CoNcURSO DE MARfA AL SACRIFICIO DE JESUS

El estudio precedente nos ha demostrado la razén formal o, pur
lo menos, los puntos que como esenciales reconocen los teélogos.
JLos enconlraremos en la cooperacién de Maria a la obra redento-
ra? Conocemos el “quid sit”; el “an sit” en la actuacion de la Vie-
gen no puede deducirse sino con una amplia investigacidon de teo-
logia positiva; iy si la investigacién nos diera un resultado afirma-
tivo, luego investigariamos el modo de semejante sacrificio, “quale
sit”, Llegamos, pues, al punto basico en que debemos oir las voces
de la revelacion: Tradicién y Escritura. .

Pero la Escritura sola nos darfia muy poca luz. Y es que no ha-
llamos revelacién alguna explicita sobre la .materia. ;Se puede pen-
sar en alguna revelacién implicita formal? Es decir, ;la coopera-
cién a modo de sacrificio podria creerse incluida en la maternidad
divina del Redentor, en el hecho de haber presentado la Virgen a
su Hijo en el templo, o en aquel otro de haber asistido de pie junto
a la cruz del Hijo moribundo? Porque si algtin pasaje del Evan-
gelio permite formar conjeturas sobre el sacrificio de Maria, esos
han de ser con preferencia.

~ Ahora bien: el valor de esos pasajes deberfamos contemplarlo
a través del sentido ique les dieron los Padres y tedlogos; deberiamos
construir el lamado argumento escrituristico-tradicional y, en este
supuesto, nos parece mejor no detenernos expresamente en el éstu-
dio de la Escritura.

En el nuestro abarcariamos los articulos siguientes:

— Magisterio de’la Iglesia “(Papas y Liturgia);

— Santos Padres iy Doctores de la Iglesia;

— Teologos. y escritores piadosos.

Pero es camino muy largo para recorrerlo en breves pdginas;
omitiendo, pues, gran parte de nuestra investigacién, nos conten-
taremos con algunas muestras orientadoras y bien fundadas.
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A) Doctring de los Papas y de la Liturgia,

Acaso deberiamos citar a los RR. Pontifices que hablan de Ma-
ria como Madre del Redentor, Abogada y Medianera de los hom-
bres, entre los cuales recordamos a San Leén Magno, San Gelasio I,
Inocencio III, Bonifacio IX, Sixto V, Paulo V, Clemente XI11,
Pio VII (22), y, sobre todo, a Pio IX que nos describe el consorcio
0 estrechisima unién de Cristo y Maria en la obra de nuestra repa-
racion; pero sus autoridades, que tan hermosamente nos hablan ds
la Corredencién, no nos dirian nada sobre la modalidad de sa-
crificio. : '

Estudiemos unicamente a log tltimos Pontifices.

Leéy XIII, en sus Enciclicas, nos suministraria citas abundan-
tes; basten algunas més notables. La asociacién de Maria a la Pa-
sién de Jesucristo es manifiesta: “In Gethsemani horto, ubi Iesus
pavet moeretque ad mortem, et in praetorio ubi flagris caeditur,
spinea corona compungitur, supplicio mulctatur, abest eq quidem
Maria; talio vero tamdiu habet cognita et perspecta.

Quum enim se Deo vel ancillam ad malris officium exhibuit vel
(to) tam cum Filio in templo devovit, utroque ex facto iam tum con-
sors cum Eo exstitit laboriosae pro humano genere expiationis: ex
quo etiam in acerbissimis Filii angoribus et cructamentis, mazxime
animo condoluisse dubitandum non est. Ceterum, praesente ipsa et
spectanle, divinum illud sacrificium erat conficiendum, cui victi-
mam de se generosa alueral; quod in eisdem mysteriis (doloris, vi-
delicet in Rosario) postremum flebiliusque observatur: stabat iuxta
crucem lesu Maria Mater Eius, quae tacta in nos caritale inmensa,
ut susciperet filios, Filium ipsa ullro obtulit iustitiae divinae, cum
Ea commoriens corde, doloris gladio transfiza” (23).

En otra ocasién habia ponderado la unién estrechisima de Ma-
ria con su Hijo en los gozos, dolores y triunfos: pero sin aludir al
modo de sacrificio: “Memoria a nobis quasi excitatur (al rezar el
rosario) tum dignitatis eius excelsae, tum initae a Deo per ipsam
humani generis redemptionis: unde etiom commemorata pendet di-
vina et perpetua necessitudo, qua ipsa cum Christi gaudiis, et dolo-

.

{(22) A falta del Bullerium Marianum, que con deficiente critica publicé BOURASSE en:
la Summa Aurea, o de la Bullarum diplomatum et privilegiorum SS. RR. Pontificum Tau-
rinensis editio, que no estari al alcance de la inmensa mayoria de idos lectores, puede
verse un resumen de esas cilas en RoscHINI, Mariologie, vol, 1, pig. 65 y ss., donde se

ansmantra . anmnendin Aa Ta  Anatnine manialdmine An Ta-
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ribus opprobriis et triumphis tenetur in regendis hominibus iuvan-
disque ad aeterna” (24). ,

Més elocuentes son las palabras que escribié en 1904, con oca-
sién de consagrar la basilica de Lourdes: AQuoties... praeconio an-
gelico gratia plenam Mariam- consalutamus..., toties in menlem ve-
nil tum dignitas Mariae excelsa, tum inita g Deo per benedictum
fructum venlris gratia: toties reminiscimur alig singularia merita,
quibus Illa cum Filio Iesu Redemptionis humanae facta est parti-
ceps... Nec quidquam certe ad Marice conciliandam et demerendam
saluberrimam gratiom valere rectius potest, quam gquum mysteriis
nostrae redemptionis, quibus Illa non adfuil tantum sed interfuit,
honores, quos maximos possumus habeamus...” (25).

Citemos, por ultimo, un texto notable de la enciclica “Fiden-
tem piumque” (20 septiembre 1896): “Certissime qiridem perfecli
Conciliatoris nomen et partes alii nulli conveniunt: Unus Chris-
tus, quippe qui wunus, homo idem et Deus, humanum genus
summo Palri in gratiam restituerit. Unus mediator Dei el homi-
num homo Christus Iesus, qui dedit redemptionem semetipsum. Pro
omnibus...” Empero si, como nota Santo Tomds, pueden darse ofros
mediadores secundarios, a nadie como a la Virgen conviene esta
nombre: “Nemo enim unus cogitari quidem potest qui reconcilian-
dis Deo hominibus parem atque illa operam vel umquam contule-
rit vel aliquando sit collaturus.

Nemipe ipsa ad homines in sempiternum ruentes exitium Serva-
torem adduxit, iam tum scilicel quum pacifici sacramenti nuncium,
ab Angelo in terras allatum, admirabili assensu, loco totius huma-
nae naturae excepit; ipsa est de qua nalus est Iesus, vera scilicet
eius Mater, ob eamque causam digna et peraccepta ad Mediatorem
Mediatriz.—Quarum rerum mysterig quum in rosarii vilu ex ordi-
ne succedant piorum animis recolendq et confemplanda, inde simul
elucent Mariae promerita de reconciliatione ei salute nosira. Nec
potest quisquam . non suavissime affici quoties eam. considerat,
quae vel in domo Elisabethae adminisira charismatum divinorum
apparet, vel Filium pastoribus, regibus, Simeoni praebet infantem.

Quid vero quum consideret, sanguinem, Christi causa mosira
profussum ac membra in quibus ille Patri vulnera accepia, nos-
trae pretia liberiatis, ostendit, non aliud eq esse nisi carnem et san-
guinem Virginis?: siquidem, “caro Iesy est caro Mariae; et quam-

(24)  Manman Not WUatwia ™ save sona 4ms
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vis gloria mesurrectionis fuerit magnificata, eadem. tamen carnis
mansit et manet natura quae suscepta est de Maria” (26).

Y ya podemos espigar y presentar como en manojo las ideas
principales de Leén XIII:

a) Maria estuvo asociada a la obra de redencién que Jesu-
cristo consumaba con el sacrificio de su vida iy aun Ella misma
“gonsors exstitit laboriosae pro humano genere expiationis”.

b) Consiguientemente, en su compasién, sinti6 como propios
los dolores del Hijo iy fué, en sentido lato, victima de su materni-
dad divina, y de su asociacién, por la cual debié estar presente
al augusto sacrificio de la Cruz: “praesente ipsa et speciante, divi-
num illud sacrificium erat conficiendum”. Esta consagracion a
los sufrimientos habriala hecho Maria al dar su consentimiento al
4ngel iy al présentar a Jests en el templo.

¢) Miés aun: Ella misma habia alimentado la victima que €n
el Calvario se ofrecia: “Victimam de se generosa aluerat”.

dy Y lo que es mas: “Filium Ipsa uliro obtulit iustitice divi-
nawe, cum Eo commoriens corde doloris gladio transfiza”.

e) En la obra de nuestra redencién, no sélo estuvo presente,
sino que tomé parte: “non adfuit tantum, sed interfuit”.

f) La sangre de Jests, derramada por nosotros, y su cuerpo
sacratisimo en cuyos cardenales contempla el Padre celestial el
precio de nuestro rescate son, en su origen, carne y sangre de
Maria.

;Cudl es el valor de semejante concurso?—Maria cooperd al
sacrificio de Jests de manera material preparando la victima; se
unié de manera positiva al sacrificio de Jests, consintiendo en la
muerte [y aun ofreciendo a su Hijo por los mismos fines por que
Jesucristo se inmolaba. Pero Ella misma no fué propiamente ni
hostia de aquel augusto sacrificio, ni sacerdotisa del mismo. Es
decir, que Leén XIII no nos permite hablar de un verdadero sacri-
ficio en el concurso de Maria. ‘

Pio X, sin contar los hermosos testimonios entre el oficio de
Repadora “Reparatriz perditi orbis” -y el mérito de Maria, nos
dej6 otro valiosisimo sobre su cooperacion al sacrificin: “4d haec,
Deiparae sanctissimae non hoc tantum in layde ponendum est quod
nascituro ex humanis membris Unigenita Dei carnis suae miate-

rigm ministravit, qua nimirum saluti hominum comparetur hos-

. minemsama 00 zant 1008 AQSE  tnmn 90 ndg. 207.—Las altimas lineas
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dia; verum etiam officium eiusdem,
daeqqe, atque adeo, stato tempore, s
} Hine Matris et Filij nUNGUam
a m, ] e ca
mbt;i;?;m, ut‘ aeque n ulrumque caderen] verba Prophelae: Defecit.
ber ore vilg met, et anni mei in gemitibus (Ps. 30 11). Quum
.ter Oéziitr;?Uﬁ'l Filii tempus advenit, stabat iuzig cm-c:;m lesy Ma
, NON immani tanlum occupala s sed. plane i
_ ‘ pectaculo, sed pl ;
i A j ane _gau-
Zt ?;n;]uod lfmgemtu_s suus pra solute generis h,LZmani pbfférr?t;ii
o ;;1;@ etiam compq&sa est, ut, si fier potuisset, omm:d térmentt;
duae T 'zusd p(;rt;cln, tpsa mullo libentius sustineret” eh lé .cua;l
: 10lh de dolores y voluntades 7 ftulo . l
> ' , s¢ funda el titulo d -
.dor% y ¢l oficio de dispensar las gracias (27) e Hepasa
. .l.t’-e‘xto e:;verdader-amente hermoso: Maria tiene como oficio
I.;mslon propia revestir de nuesira carne aj Hijo de Dios asi’
ﬁe&)};?;airgreflota?enta la hostia del sacrificio; pero no es esoy{o'do-:
ebe uaimente guardar, alimentar i i :
o ‘ rdar, Y, a su debido tiempo, pre-
cema;] uf:aog;§nlna h(t)szxa para que sea sacrificada. ;Pero Il)aj’ogre:-
y lclalmente? jSerd Ella quien la ifique? No i
eslard junto a la cruz n "ot por ol homeibte
0 absorta o fuera de si ‘ i
: ' or : ra e sl por el horrible es-
pectdculo, sino uniéndese a las intenciones del Hijo y alegrandose

por la salud del género hu:
! ‘humano que entonces s nsuma,;
quien se ofrece ( ! moeriiots) oo fosn

et 5 e gaildet;emca v;ctli}mg y el unico sacerdote) es Jesu-
: “Plan ens quod Unigenit s '
que eso martirice su corazén de l\giadrgs h;:tl;&};re?ﬁ?rretwtm, vime
M ‘ i " | erir gustosisi
padﬁcer ;o.s tormentos que pesaban sobre Jests ¢ o
i 1?1. ;mzme; 1n‘t-[e:]r§}retaucién resiringida nos sugieren aquellas otras
-abras de la “Ubere cum fructu” (30 d i
: e abril de 1911): “Mar
b v v fruct : “Maria
tmmé jymes;nte ac spectante, divinum illud sacrificiumy perfectum
€S, quo redempti sumus, eiusque ) i "t vich
, ¢ adeo fuit particeps icti
o ' . ! ul victimon
mcgtwizmqm et pepererit et aluerit, Mmartyrum re‘gi;m” (28)
Sil Al ; ’: ' . . s ne ) - :

e traiaefgm ?epestffpasajle es muy significativo: podiamos decir
. 0 el Pontifice de ponderar ] |
e i1 la parte de Mari 1 s
crificio de la c¢ruz, si hubi i Maria con.

! wubiera tenido -la mente d i
e . ‘ubi e que Maria con-
currid al mismo en calid i
calidad de sacerdotisa, c i6 i
oo o o ' ¢ : , COI accion propiamen-
sacrifical, n'o 'podla 0 no- debia contentarse con el concurso re-
moto del que unicamente nos habla. -
BenepicTo XV, aparte de otras

hostiae custodiendae nutrien-
istendae ad aram. :
dissociata consuetudo vitge et

enseflanzas sobre la correden-

i Ad dem itlwm 4 AdN. 3} s . kdd.—Las 'ex Ulhimas ueds estin
R Ad diem , 10u4; ASs tolny 30, pag. 4 L 1
‘ H . 3
lomadas de San Buenaventura, 1 Sent. n. 42 o L
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cién, maternidad espiritual y oficio de dispensar las gracias, nos
legé una de las mds explicitas sobre la cooperacién de Maria al
sacrificio de Jesus: “Etenim itraduni communiler Ecclesizge Doc-
tores, B. Mariam Virginem, quae a vita Iesu Christi publica abesse
visa est, si Ipsi mortem oppetenti et cruci suffizo adfuit, non sine
divino consilio adfuisse. Scilicet ita cum Filio patiente ac moriente
passa; est el paene commortua, sic materng in Filium tura prao ho-
minum solute abdicavit pldcandaeque Dei tustitice, quantum ad
se pertinebat, Filium immolovit, ut dici merito queal, Ipsam cum
Christo humanum genus redemisse”. Y de ahi nace fambién su ofi-
cio de dispensadora de las gracias (29).

(Podremos decir ahora, que la corredencién de Maria tuvo ca-
rdcter sacrifical? El texto es impresionante, pero creemos sincera-
mente que la respuesta ha de ser negativa. Vamos a estudiarlo con
algun detenimiento. - '

Tres frases podrfan hacernos dudar; pero si las consideramos
desapasionadamente, no hallaremos la modalidad que buscamos.

Maria “cum Filio patiente ac moriente passo esi el paene com-
mortua™. Si, nuestro corazén no puede sospechar €l mar de penas
v amarguras de que fué inundado el tiernisimo de Maria, y quisié-
ramos advinar la inmensa riqueza de méritos y satisfacciones que,
por divino consejo, presentaba la Madre dolorosa a la Majestad de
Dios en favor de los hombres; pero ¢y el sacrificio? Esa frase sola
no dice que la Virgen tuviera la misién publica y oficial de pre-
sentar la victima; ella sola no nos demuestra el sacrificio. Imagi-
nemos que Sara tiene noticia del sacrificio que Dios exige a Abra-
ham; su corazén ‘de madre quedaria lacerado, moriria de Ppena.
¢Seria también sacerdotisa iy ofrecerfa sacrifieio? Por esa unica
participacién, evidentemente, no.

Maria —y pasamos a la frase segunda— “materna in Filium
iura pro hominum salute abdicavit”. Aqui haly més: Maria sufre
voluntariamente cediendo sus derechos de Madre y ordenando el
martirio de su alma a la salvacién de los hombres. Presupuesta su
asociacién a Jesucristo y el cardcter social de su gracia, nos cer-
cioramos de que, en efecto, merecié inmensamente por nosotros,
pero volvemos a preguntar: ;Es eso sacrificio?

Lo repetiremos: el ceder los derechos que uno tenga sobre la
victima, el entregarla para el sacrificio, no es accién sacrifical pro-
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ptamente dicha. Sara rinde su voluntad a la de Dios y resi los
derechos maternos, que perderd al sep inmolado Isaac yEs e esn.
forma*lmente sacerdotisa y ofrece sacrificig vepdad'e.r((b ,Sipor s
mo"s,”ot-ro ejemplo més sencillo: Se presentaban g 'los. s:aﬂcqueie:
los hl']'Os de Israel para ofrecer sacrifici 0s al Sefior y entre alf ' 0.1-65
los animales o materia de los sacrificios, Entregabag la vi‘-c%ilﬁzn Ef
gri l-.a. cual t(?l:lian .pllaem'si"m(? .derelcnho, la ponian en manos deﬂlv saczr,.
ote; su aceién era de positiva y decisiva eficacia en el sacrificio:
S:ggl,‘dg et:ra, lz;wc‘l.én sacrifical? No; ésta pertenecia e-xolusiv&menfiglgi
j ote. Pues, de igual manera, el h d i i .
su.s.d:ererca‘hoxs maternales sobre Jvé\sﬂsfl ;cc? Opxc‘ioebgil*liz Mlile‘la:)freSI§n&ra
crificio; sin contar que esos derechos no eran ri'gugosos 1‘6011)0 .
tos. Pero esta cuestién nos llevaria lejos del asunto v thsolu
Y Ile.,flg-a:mc.)s. a la tercera fase, que parece "decisﬁv.a- “Placanda
que Dei tust.ztme, quantum ad se pertinebai, Filiym .immola' it le’:
' Irm'm_)'lamt... Con accién directa v savcrilega'menfe oooisix;m J
sus ?u'e unmo‘lavdo- por los verdugos; con accién soberanament, tl71'b:e-
y eflice}z, pero permisiva, se inmolé a si mismo, Pero 1a Vir eenl .
1nn}olo a su Jesus, si tomamos la palabra en sy estricta cienifi,
e s ] a signifi-
‘ El “inmolavit” habremos, pues, de traducirlo
Virgen, cediendo sus derechos, 1 a
Eterno Padre por nosotros.
muel encontramos este mis
significa el acto de presen
‘Cuando Elcana recibi del
omnis domus eius, ut immol

- por “obtulit”: 1g
0 entregd a la muerte, lo-ofrecis gl
Cabalmente en la citads historia de Sa-
mo uso de la palabra . inmolar, 1a cual
ta'r la vietima y encargar el sacrificio
meloDa su hijo Samuel, “ascendis. .. ez'
’ aret Domino hostiam, sol em.”’

'1, 21)~, mds tarde, con su mujer, Ana, cuando éstaeﬁlnlf(fa de(sit‘sgagl.
al nifio, @'ben a Silo “et immolaverunt vitulum, et obtu;lé"'f'unteJ e,
rum Heli” (ib., 1, 95.—Véase la misma significacién en el pu;-
vv. 13 y 16 Yy en otros muchos lugares de Ia Escritura) s
~ Mas, al fin y al cabo —se nos dird—, basta Iy psulabx.-a “oblulit”
si Benedicto XV 1a aplica en sentido riguroso, basta para . ’1,
Vmg-gn_ ofreciera sacrificio. Es verdad; pero e,se semtigo rifque .
no se.demuestra. Y aqui respondemos a una objecién «que - u%l_n‘oso
sugerir otras autoridades de Leén XIIT y Pfo VIL. prdtersn
. Hemos quedado en que el “immolavit” debe traducirse por

¢id; y este ofrecimiento hizolo “quantum ad se pertinebat}’)’ NOfre-
un ofrecin_liento liso y llano, como Io es el de Jesueristn n.n.c;nd?» ?f
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vidad: en cuanto de Ella dependia. Cierto que con esa atenuante
puede aludirse a los derechos menos estrictos de la Virgen sobre
Jestis; pero la frase puede también traducirse, sin dificultad, de
esta otra forma: Maria ofrecié a Jesus en cuanto podia ofrecerlo,
como podia ofrecerlo. )
‘Ahora bien: no se demostrard que la mente de Benedicto XV
fuese otorgar a Marfa un sacerdocio formal y propio, dado que,
poco antes, habia prohibido dar culto a la Sefiora vestida de orna-
mentos sacerdotales. Y si no aprobaba que se extendiera la idea
de! sacerdocio de Maria, tampoco tenemos derecho a interpretar el
ofrecimiento de Maria como accién sacrifical propiamente dicha,
inseparable, por definicidn, del caracter sacerdotal. ‘

- Que la palabra ofrecer y oblacién puedan entenderse en sentido
menos propio y sin el alcance de accion sacrifical, es cosa mani-
fiesta en la Escritura. Ahora bdstenos recordar las palabras del
canon: “...pro quibus offerimus vel qut tibi offerunt hoc sacrifi-

cium...” Ofrece el sacerdote y ofrecen los fieles: la accion del pri--

mero es sacrifical; los segundos umense al sacrificio. Y en el mis-
mo Benedicto XV hallamos este sentido lato de la palabra oblacion
precisamente en las Letras Apost. “Sodalitatem Nostrae”, dirigidas
a la Asociacién de Nuestra Sefiora de la Buena Muerte, a la misma
a quien dirigiera meses antes las “Inler sodalicia” que ahora nos
ocupan. Leemos, pues, en la oracién que indulgencia para pedir la
gracia de una buena muerte: “Pater sancie, omnes el singulds mis-
sas in universa Ecclesia hodie celebratas aut celebrandas tibi offe-
ro, ut...” (30).

Ofrece la misa el sacerdote, y sacrifica; la ofrecen los simples
fieles ¥, hablando en puridad, no sacrifican. Admitimos, pues —nos
lo dicen de varias maneras los textos pontificios—, que la Virgen
ofrecié por nosotros a Jesucristo y por ello le somos deudores de
un tesoro inmenso de satisfacciones v méritos. No negamos la ver-
dad o propiedad del ofrecimiento; lo que no vemos en las palabras
de Benedicto XV (ni en las antes citadas de Leén XIII) es la moda-
lidad de- ofrecimiento sacerdotal ni, consiguientemente, sacrifical.

El comentario habra parecido largo o inoportuno; pero se nos
perdonara por la ventaja de distinguir desde un principio entre
ofrecimiento, siempre verdadero, per'o'pro-pia o impropiamente sa-
crifical. Y vamos adelante.

19 - .
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. [.Dsl' nnsm(? Benediclo XV recordaremos que entre las preces que

; 7 > .. I3 . . g !

Sp~0 0 y enrrquect6 de indulgencias para la asociacién de Nuestra
efiora de la Buena Muerte, figura la secuencia:

Ave, Mater Dolorosa,
Martyrumque prima rosa,

en cuya esirofa sexta leemos:

Per dolorem cruci infizum
Dum spectabas Crucifizum,
Sacra simul vietima...

Maria viati .
. ‘\iarla, victima... Nuevo concepto que hallaremos mds adelante
Y sobre cuyo alcance habremos de afiadir unas palabras.

Pfo XI, que tan bellas péginas legé a la mariologia, nos dice
upa vez que: “Ideo Christi Mater delecta est {augusta Vird 0), ut re
dunénditgeneris humani consors efficeretur’;- (éd). ' e

n olra ocasion, al fin del afio jubi ’ il 1¢ ibi
“0 Mater pielalis et, mise;ici(jd?czeo ;zZ?ltliZ?c(iifi o '1:935)’ ve{sjcmbl'& ;

at : _ ssimo Filio tuo humani
generis re.dem-ptwnem n-ara crucis consumanti compatiens et
ﬂede_mptmx adstitisti... conservg in nobis quaesumus atque admf 0;
in dies pre*tiosos redemptionis et tuae compassionis fructus...” !
’ P-ero a nuestro propésito basta recordar el testimonio de.i'a n-
ciclica “Miserentissimus Redemptor” (8 mayo 1928): “Hisce -dée;u‘
que vo.tis. inceptisque nostris praesens arrideat Virgo Dei paren;
bf;mgmsszma quae, cum lesum nobis Rédemptorem edideﬁt alue-
m‘, amd crucem hostiom obtulerit, per arcanam cum Chris't}o con
't.unctwnEm etusdemque gratiom omnino singularem Hewram;'
item exstitit pieque appellatur’ (32).

Repetimos la pregunta: ;Ese ofrecer a Jesucristo como hostia
e'rlll la cruz es verdadero sacrificio? Por el conjunto, y &oaso tam-
bién por la alusién a Pio X; creemos que no se nos })érmite bablar
de un sacrificio propiamente dicho. |

Aqui serfa del caso ponderar la perfecta conformidad de Maria
con la voluntad de Jesucristo, que se inmolaba por los hon;b.reS'

b

B Carta duspicalus Jrofecto, 28 ene

) ro 1933 ar i ilici
Hostas del 75 wosbicelus profecto, 28 1933, al Cavrd. Binet, legado pontificiv ru las
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la suma devocién y caridad de la Virgen en aquel asentimiento y
ofrecimiento de su Hijo, y la excelencia de su acto, ya que Ella
sola, entre todas las criaturas, presentaba aquella hostia como algo
suyo; pero estas consideraciones no cambian el fondo de la argu-
mentacion, aunque declaren el papel singularisimo de Maria y. le
confieran un puesto unico en el real sacerdocio que compete a los
cristianos (33). '

He ahi las -ensefianzas oficiales de los Romanos Pontifices. Vea-
mos de completarlas o esclarecerlas con las lecciones de la liturgia.

Desde luego, ésta nos habla de los dolores “quos B. V. Maria in
vita, passione et morte Unigeniti Filii sui D. N. Iesu Christi susti-
nuit”, confesando la asociacién perfecta de Maria con la Victima
divina del-Calvario (34).

Dolores que son fundamento y fuente de mérito, como en més de
una ocasién reconoce la liturgia: .

Ergo per almae vulnera
Matris rogamus supplices,.. (3b).

Pero, aun reconociendo la compasién como fuente de méritos,
el nombre de sacrificio lo reserva a la aceién de Jesucristo: “Meri-.
tis perdolentis Virginis (fac) eiusdem sacrificii (Iesu Christi) fruc-
tum copiose percipere” (36), aunque la contempla generosamente
unida al sacrificio de Jesus: “Piis, o Virgo, spectas Eum (lesum)
oculis, contemplans in Eo non tam vulnerum livorem quam mundi
salutem” (37).

¢Y 1a himnodia del Medio Evo?—Supone que los suspiros y la-
grimas de la Virgen son fuente de salud para los hombres:

Te, summa Deus Trinitas,
Te collaudamus, unitas;
Mariae per suspiria

(33) Cfr. PHILIES, De cooperatione B. M. V. in redemplione, en REVUE ECCLESIASTIQUE
DF LIEGE, afio 30, n. 4 (enero 1939), pdgs. 249-254. ; .

(34) Ritual Romano.—Oratio in ritu erigendi stationes viae Malris dolorosae. )

(35) In [festo 8S. Seplem Fundatorum: Hymn. ad 2. Vesp.—Véase la oracién antes
citada. . :
(36) Oracién secreta en la fiesta de San Gabriel de la Dolorosa (27 de febrero).
(37) Fiesta de los Dolores, Respons. de la primera leccién.—-Esas palahras reproducen
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Tu salva nos per saecula (38).
Sit honor, laus, devotio
lesu, Virginis Filio,

Qur MATRIS.SUAE LACRIMIS
Vitam largiatur nobis (38)

Afirma que fuimos reparados por los dolores de la M

adre y
del Hijo: :

Laus Patri necnon Filio
Sancto simul Paraclito
Pro poenis Mairis et Nati
Quibus sumus reparati (39).
Declara que sin Maria no fué pagado el precio de nuestra re-
dencién :

Dignas laudes reddant Matri
Morte Nati liberati,
Sine qua non est solutum
Redemiptionis pretium‘.

Ipsa nascentis gerula,
Praedicantis discipula,
In passione Socia,
Regmi consors in gloria (40).

Y con palabras que ya hemos visto-repetidas por los Pontifices
nos dice que eniregé a su Hijo alegremente por cooperar a nuestra
salvacion: ) '

Gaude turba fidelium
Mentis colens martyrium
Eius quae dedit Filium.

In mortem pro, miseris.
Nati condolel sic poenis,
Ut congaudeat - redemptis
Ex fervore caritatis.

Cui non est similis.
Gratias tibi, Domina,

; ' f
eras. BREVES, dnalect

(38) De dos oficios, De Compassione B. M. V., himnos de Visp
Jymwica medii sevi, tomo 12, pdgs. 66-67.

(39) Oficio de la compasion de Maria, himno de laudes.—BLUME DrevEs, 0, ¢., tomo
52, pag. 57. ’
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Quod Mater [acla es nostra,
Sub cruce salutiferq
Filio cooperans (41).

Y no creemos que la liturgia nos permita ir mads adelante. Su
consurso al sacrificio de Jesus, si; su oficio de corredentora, tam-
bién; pero la modalidad de sacrificio en la actuacidn de Maria,
éreemos que no. _ '

Notemos, en particular, que nuestra salvacién se atribuye sem-
cillamente a la muerte de Jesus, al sacrificio de Jesus; Yy aun po-
driamos afiadir que, entre las varias prosas o secuencias de la com-
pasién y dolores de Maria que irae DREVES en el tomo octavo, nin-
guna alude a la oferta de los dolores de Maria, ninguna dice que
Ella nos haya corredimido, v mucho menos que ofreciese sacrifi-
cio verdadero (42).

B) Doctring de los Santos Padres 4y Doctores.

Este apartado exige una pequefia explicacion.

En la época propiamente llamada patristica, apenas si halla-
mos testimonios que hagan a nuestro propdsito. Debemos llegar a
la Edad Media para recoger las ensefianzas de Santos y Doctores
que nos permitan hablar de tradicién histérica manifestadora del
sentir de la Iglesia acerca de la cooperacidn de Maria al sacrificio
de Jesis.

Aqui, pues,. oiremos las voces de los - Padres y Doctores de ‘la
Iglesia, y aun de aquellos santos que, sin estar condecorados con
esos titulos, tienen autoridad suficiente para formar nuestro crite-
rio en el asunto. _

San Justivo, San IRENEO, TERTULIANO y otros nos hablan de
la asociacién de Maria con Cristo en .la obra redentora; pero de
sus escritos nada sacamos que ilustre la modalidad que nos ocupa.

En este sentido, de la edad de oro de la patristica sélo recuerdo
las palabras de San Ambrosio y San Epifanio.

El primero nos habla dé Marfa al pie de la' cruz y dice que:
“Piis spectabat oculis Filii vulnera, quie spectabat mon pignoris
mortem, sed mundi salutem” (43).

(41) . Secuencia de la compasién de 1a Virgen.—BLUME-DREVES, 0. c., tomo 9, pégi-
nas 52-53. .

(42) DREVES, 0. c., tomo 8, pégs. 51-57.

(43) In Luc., lib. 10, n. 132; PL., 15, 183. Idea que, aproximadamente, repite el santo
en ‘De Instit. Virgin., c. 7. n. 49: PL.. 14 aie
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. Comentario hermoso de las -palabras de San Juan: *Stabanr
wxta crucem lesu Mater ejys...” (19, 25), que perfila en otro lugar -
“Stantem Illam (Mariam) lego, flentem non lego™ (44)

rando con El por la redencién del mundo,

El texto de San Epifanio es de un valor primerisimo ¥ ho puede
faltar aqui: “Nunquam enim, ex quo mundus conditys est, sacer-
dotio est functa mulier, ac ne Evg quidem ipsa, .. Atque ut ad No-.
vum Testamentum accedamus, si sacerdotiym mulieribus manda-
tum foret, aut canonicum quiddam. praesiare in Ecclesia lceret, nui-
li potius quam Mariae illug in N. Teslamento committi sacerdotis
of fictum debuit; cui tantus honor est habitus ut gremio sinuque suo
Regem omnium ac caelestem Deum Deique Fitiym, exciperet; 'cuius
uterus velut templum ac domicilium ad diving Verbi incarnationem
singulari est benignitate Dei magno ac stupendo mysterios p=ra;ef0a—
ratus. Verum longe Deo gliter est visum, ac ‘ne baptizands quidem
potestas est illi facta, cum alioquin tingi ab illg Christus potius
quam q Ioanne potuisser” .(45),

Por todo comentario a estas autoridades, notarfamog unicamen-
te: primero, que en las palabras de San Ambrosio nadie verfa una
intervencién sacrificial; segundo, que la autoridad de San Epifa-
nio no ha sido contradicha, que Sépamos, por ningtin teélogo ha-
blando con propiedad; y si Maria, ciertamente, no eg sacerdote, en.
Su cooperacién buscariamos en vang 1a modalidad de sacrificio.

Y de la edad patristica no conocemos otros datos que nos leven
a diferente conclusién. .

Viniendo ya a los Doctores medioevales, fijaremos 1g atencién
en algunos mds importantes.

San BERNARDO nos dird una. vez: “(Deus) Redempturus huma-
num genus, pretium universum. contulit in Mariam” (46).

La sangre Y la vida de Jesucristo, precio de nuestro rescate,
quiso Dios que los debiéramos g Maria; pero esta cooperacion al
sacrificio es muy remota.

Sobre la oblacién del mismo Jests escribid, otra vez, dirigién-
dose a la Virgen en el misterio de la Presentacién : “Offer Filium

(44) De obitu Valentin. Consol, n. 39; PL., 16, 1371,

4Ry Adas YTl = -
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tuum, virgo sacrata, et benedictum fructum ventris tui Domino re-
praesenta. Offer ad nostram omnium reconciliationem hostiam sanc-
tam, Deo placentem. Omnino acceplabit Deus Pater oblationem no-
vam, et pretiosissimam hostiom...

Sed oblatio ista, fratres, satis delicata videtur, ubi lanfum sisti-
tur Domino, redimitur ovibus, et illico reporiaiur. Veniet, quando
non in templo offeretur, nec inter brachia Simeonts, sed extra civi-
latem inler brachia crucis... Illud erit sacrificium vespertinum:
istud est matutinum...” (47).

Lenguaje hermoso, pero impreciso para fundar en él una con-
clusién dogmatica. El sacrificio de Jesus fué unico: el de la cruz;
v aunque concedamos, como quiere Roschini (48), que la sagrada
victima, en los brazos de la cruz, fué ofrecida por la Virgen, como
antes lo habia sido en los del santo Simedn, no se demuesira de
ningtin modo que esa oblacién pase de un interior asentimien'o
sin cardoter sacrifical. '

En San ALBERTO encontramos hermosamente descritas la co-
operacién mediata e inmediata de la Virgen a nuestra redencion.

Maria es la tierra fecunda que germiné el fruto de salud (49),
el lugar sagrado donde Jesucristo se revistié de sus ornamenios
sacerdotales (50), o la tienda de campafia donde Cristo, como gue-
rrero fuerte, se vistié las armas para derrocar el imperio de Sala-
nas (51). ‘ . :

Con otra. ategoria nos dice que por la Virgen nos vino el precio
feliz de nuestra redencién (52).

Todo lo cual equivale a decir que Maria preparé la victima, con
cuya muerte debiamos recobrar nuestra vida, como - enseila m4s
claramente en otro lugar: “Propter quatuor, in. mulieribus dicilur
benedicta... Tertio dicitur bemedicta quia per fructum viiae, quem

(47) In Purif. B. M. V., I, 2, PL.,, 183, 370.

(48) Mariologia, tomo 1, pag. 307. :

(49) “Haec est terra in qua agricola Spiritus Sanctus espectat fructum pretiosum...
‘temporanewm in conceptu, serotinum in crucis redemptione.” In Luc., 2, 27; edic. Bome-
.NET, tomoe 23, pdg. 169 a.

(50) “Beata... Virgo porta templi ecclesiastici est -speclosa juxta quam vestibulum
est uterl in quo summus rex et sacerdos sacris est indutus in quibus pro nobis immola-
turus ad Deum accedat.” Ibidem, pag. 168, b.

(51) Cum ea fuit tamquam miles arma induens in tabernaculo. Dominus enim con-
gressurus cum diabolo, tunicam carnis nostrae in sanctissimo tabernaculo Virginei corpo-
ris induit, quae cum in :passione... laceraretur et perforaretur, virtus divinitatis quae sub
ea occulta fuerat, stravit diabolum.” Serm. de Sanctis, 15; edic. BOrGNET, tomo 13, pigi-
na 481 h.
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-edidit su‘spffndendum in ligno crucis, vitam reStiiuit..Eba enim per
pomum vetitum, quod decerpsit ex arbore, et sibi et universae pa
rentelq_e Suae mortem propinavit; Marig pere pretiosum "/’ruthn;
. ventms sui mundo edidit, qui pro salute generis humani in pdtibu:lo
-sz.alsp-ejzsus f.uil, et sw mortem fugavit et vitam res_tiluz'i. Quarto di-
g; Z: . ;Z:lctliz;fft:’ q(gg)z clave David, hoc est, per Filium suum paradi-

Podriamos amontonar textos en que se demostraria su oficio
de corredentora y su asociacién a los padecimientos de Jests (54)
Pero, ¢y el sacrificio en la actuacién de Maria? Creemos que lo
_ ‘mejor que podria citarse de San Alberto son las siguientes pala-
l:zacst, en lgs'_q‘ue. hab-la de la perfecta virtud de la religion en Maria:
us. lwt?'vwe tn opere exteriori principalis est in oblatione et ex-
cellentior in templorum constructione et con'secmtione Hoc autem
lotum fuit in Beatissima Virgine in Su'm:mo, qd'a:e in éorde et cor-
pore templum Sancto Spiritui construwit, in quo Filius Dei corpo-
mlﬁter habitavit; et in quo seipsam et in so ipsa surmmam ccosi'ga-
lem cordis et corporis Deo, omni sacrificio wccepidbilius obtulit.
Imt'o ipsum Filium suum el Filium Det, non prout panis ei vi-
num n corpus ipsius transferebatur el sub spectebus alienis immo-
labatur, sed secundum quod in eius propria carne et sanguine seézin-
dum corpus formabatur sub ipsa specie 'propria in qua Eum génuii
spontaneo consensu in eius passione pro nobis omnibus oﬁbtdlit e;
quam sufficientissimam et gratissimam hostiam semel ovb)laita;m ’17)960
toti gen;ervi humano reconciliavit, qui nimius excellentissimus :zctus
lalrize in opere fuit” (55). . ' |
»Ern. estas citas andan juntos el lenguaje propio’y el metaférico.
Conociendo toda la mente del santo, creemos que no asienta ni el.
sacerdocio de la Virgen ni una accién verdaderamente sacrifical
San BUENAVENTURA contempla a la Virgen en dos momentos er;
los cuales diriase que ofrece sacrificio por nosotros: en el templo
y en el Galvario. “Offerendo Filium obtulis sacrificium purisimum

(58) Serm. in Annunt., I, 4.

Vir(s:). (‘:‘onocldo es a:ql.}el ‘.tan hermoso en que habla de la maternidad espiritual de 1a
_mng; ns.umx’ll‘:;lporfa piassmms, ubi mater misericordiae Patri misericordiarum in opera
misericordiae affuit, et dolorem passionis secum ‘ s
1 S 1 , sustinuit, nam

:;mxl‘zxgnenii:t;aniivu gladius et, consors passionis, adiutrix facta est redemptionis e:plsxlll;s
i onis: unde ibi propter foecunditatem spiritualem j .
. €T : " qua totius generis humani
mater spiritualis (!e.lj’e.ct.a est, non sine parturitioni doloris ommnes nos in fitam a.etecrn:ﬁ:

In TUVA s el e
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et pitssimum” (en la Presentacion) (56); sacrificio u oblacién que
seria consumada m4ds tarde por Jests en el patibulo, pero que fué
incoada hoy por la Virgen, por lo cual aun el sacrificio de nuestros

altares puede decirse que empezé con el ofrecimiento deé Maria: .

“Quae quidem oblatio fuit consummala ‘in patibulo; sed a B. Vir-
gine hodie quasi sumpsit exordium et fundamentum” (57).

Y durante su vida, renové la Virgen el ofrecimiento y lo ratificé
en el tiempo de la Pasidn: “Laudata fuit Anna, quia obtulit Sa-
muelem... Ipsa (Anna) obtulit filium ad serviendumi; sed B. Virgo
obtulit Filium suum ad sacrificandum.

Abraham, voluisti offerre filium tuum, sed obtulisti arietem:
sed Virgo gloriosa Filium suum obtulit” (58).

Nétese el desigual valor de los gjemplos aducidos: la oblacién
de Ana no era en modo alguno sacrifical, y comparando a ella la
de la Virgen deberiamos traducir el texto citado, de esta manera:
Maria ofrecié a su Hijo para que se sacrificara. La accién de
Abraham fué propiamente sacrificio: ;serd un paralelismo uni-
voco el que pone San Buenaventura entre el acto de Abraham v el
de Marfa? Creemos ‘que no, por otro texto famoso en que nos habla
de la compasion de la Sefiora: “Nullo modo est dubitandum, quin
virilis animus et ratio constantissima, (Mariae) vellef etiam tradere
Filium suum pro salute generis humani, ut Mater per omnia con-
formis esset Pairi. Et in hoc, miro modo debet laudari ot amari, quod
placuit Ei quod Unigenitus suus pro salute generis humiani offe-
rretur. Et tantum etiam compassa est ut (si fieri potuisset) omnia
tormenta quae Filius pertulit, ipsa multo libentius sustineret” (5.

Es decir, que Maria entregé por nosotros a Jests, como lo en-
tregé el Eterno Padre; que Maria asintié alegremente al decreto
de que su Hijo se ofreciera y sacrificara por nuestra salvacién.
Fn esto nos mostré un amor sin limites y participé de la pasién
de Jesucristo; pero no hay verdadero sacrificio (60).

SaN ANTONINO nos declara bien la asociacién de Maria a la pa-
sién de Jesucristo:

— Secundum naturalem compassionem, ut matris in filium;

(56) Serm. 2 de Purif. B. M. V.; Op. 9, 640.

(57) Serm. 5 de .Purif. B. V. M.; Op. 9, 655.

(58) Coll. 6 de Donis Sp. Sarcti, n. 17; Op. 5, use.
(59) 1 Sent. Dist. 48, art. q. 2; Op. 1, 861.

(80) “Nulla postea creatura ita per amorem (nostrum) exardescel; quae amantissi--
mum Filium suum et unicum, quem Mulier plus seipsa amavit, nobis dedit et pro nobis

obtulit.” Serm. 1 de Virg.: ed. Vives. t 14 nfo 402 —Vne AA  Tass

PN
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— secundum compassionem accidentalem, ut servus compati-
tur domino; ;

-—secundum compassionem essenlialem, wut membrum cum
membro compatitur (61).

SAN BERNARDINO expone con elocuencia grande los dolores de
Maria en la pasién de Jesis (62) y tiene una dramétics, deserip-
cién de la presentacién y ofrecimiento de Jesus hecho por la Vir-
gen en el templo (63), pero ni uno ni otro nos dan lug nueva sobre
el punto que ahora investigamos.

Dignisima de singular estudio es la doctrina de Saxy Pmpro Ca-
NISIO, ora miremos a la autoridad del Santo Doctor, ora al cardc-
ter polémico de sus escritos, que le hace muy superior a otros eseri-
tores en precisién y rigor teolégico.

Del concurso de Maria en la Encarnacién dice: “Adfuit autem
Maria, huc etiam per Angelum divinitus evocala, ut sciens et vo-
lens ad summum illud negotium redemptionis humanae inchoa-
tum sui copiam [aceret, neque solum’ Evae sed ef omnium moria-
lium, causa, uti mater Emmanuelis suum obsequium exhiberet...”;
y concluye poco més adelante: “Mariam redemptionis nostrae ins-
Irumentum. fuisse, quod tulerit in utero redemptorem, quodque
obedientiae illius atque fustitiae sic fuerit particeps ut excellenti-
bus -Dei donis ornata atque afflaia a Sp. Sancto, omni ex parte se
praebuerit obsequentem” (64). ,

Se pregunta de qué manera puede llamarse Maria “salvatriz
hominum” y- contesta: “Non per modum causae principalis et
efficientis...; sed amantissima Dei Virgo Christifera... dici potest
mundi salvatriz propter eminentiam, virtuositatem et meritum
Suae compassionis, qua patienti Filio fidelissime ac acerbissime
condolendo, excellenter promeruit ut per ipsam, hoc est, per preces
eius et merita, virtus ac meritum passionis Christi hominibus
communicetur” (65). '

¢Esa eficacia y mérito de Maria nos permite concluir la co-

rredencion inmediata objetiva?—Creemos que seguirdn en pie las

disputas de Goosens y Roschini; sin embargo, de un modo u otro,

(61) Summa Theolog., titul. 15, cap. 21, pédrrafo 1.
(62) Serm. 13 de Exaltatione B. Virginis in gloria, art. 2, cap. 2.
(63 Serm. 10 de Purifical. B. M. V., art. 2, cap, 3.
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siguese la corredencidn per modum meriti et satisfactionis. ;Pero.
Yy la corredencion per modum sacrificii?

Lo mds expresivo que hallamos en el Santo Doctor es el texto
siguiente: Maria se gozé en las alegrias de Jests v llord con Jesus
afligido, “ac tempore dominicae passionis tam in Filio quam in
Matre duplex quoddam canlicum, profundissimae wimirum la-
mentationis et allissimae exultationis, refertum esse. Summum
enim luctum nec minorem lamentationem sicut super morte Pri-
mogeniti haec pia Mater assumpsit, quae simul quoniam humande
redemptionis fuit singularis amatriz, suum Fililum suaque viscera
in crucem ac mortem dirissimam tradi consensit, neque sine gau-
dio talem hostiam, quae toti mundo purgationem et salutem affe-
rrel, una cum ipso Filio Pairi caelesti obiulit in odorem suavi-
talis” (66), y nos habla de e¢émo ofrecié a Jesucristo “hostia verda-
dera ty viva, para expiar los pecados del mundo™.

Maria, pues, consintié en la muerte de Jesus: lo ofrecis, como
El mismo se ofrecia. Si bastase la oblacién para el conceplo de
sacrificio. .. '

De Santo ToMAs DE VILLANUEVA queremos citar dos textos que
pueden declararse mutuamente. El primero describe el concurso
remoto de la Virgen en la preparacién de la.victima: contempla
el Santo cémo el Hijo de Dios habia salido fiador por nuestras

culpas y no tenia como pagar, porque “stipendia. peccati mors”,

el .pecado merecia la muerte, y el Hijo de Dios no podia morir.
¢Qué hizo entonces? “Venit igitur ad Virginis mensam et inde nu-
merosam pecuniam accepit, quam redderet Creditori; accepit nam-
que carnem unde Palri redderet pro amico, quem sibi fecerat ex
- servo, tot pretia peccatorum.

10 guam plene solutum! ;o quam bene numeratam pecuniom
Creditori dedit super crucis mensam!... Pretium igitur redemptio-
nis Christus persolvit, sed haec mulier illi dedit unde solveret: ipse
redemptor est, sed ab ipsa accepit unde redimerel. ;O quantum tibi
tenemur, Virgo Beata; quid itbi pro lanto beneficio reiribue-
mus?” (67).

El.segundo es un expresivo cuadro de la presentacién de Jests
en el templo: “Post quam igilur ad altare ventum est, Virgo sacra,

flexis genibus, divino inflammata Spiritu plusquam seraphim,

(66) O. c., Lib. 4, cap. 26.
(67) . Conmc. Prim. in Assumpt. B. M, Virginis, n. 5; edic. Op. Omn. Manila, 1883, volu-
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Filium manibus tenens, ipsum offert Domino munus et oblationem
acceptabilem. Deo, in hunc modum orans: Suscipe, Pater ommnipo-
tens, suscipe oblationem hanc, quam tibi offero pro toto orbe, ancil-
la tua; suscipe communem Filium, tuum ab aeterno, meum ex
lempore; gratias tibi immensas, quia sic me sublimare dignatus
es, ut sim Mater cuius tu es Pater. Suscipe nunc de manibus ancil-
lae tuae sacrosanctum hoc sacrificium matytinum, tibi aliquando
in brachiis crucis offerendum in sacrificium vespertinum. Respice,
Pater piissime, quod offero, et attende pro quo offero...”

Describe la complacencia con que el Padre lo miraria desde el
cielo, y prosigue: “Donat igitur Mater Filium sacerdoti, quem
sacerdos Deum Deo suscipit, mysticumque offert, sed non pro illo
sed pro mundo, sacrificium columbarum” (68). '

Es manifiesta la ‘alusién a San Bernardo y deberiamos repetir
lo dicho anteriormente: la devocién y afecto son notorios, pero
¢podriamos afirmar que lo sean el rigor o precisién de términos?
En realidad, Maria entrega su Hijo; consiente en que sea sacrifi-
cado; pero no es Ella quien ofrece el sacrificio.

San LorENzZo DE BRINDIS tiene un texto famoso acerca de la
cooperacion de Maria al sacrificio de Jests: “An non pro nobis in
vitae discrimen Maria venit, cum iuzia crucem Christi stetit, eum,
uti vero Abrahae spiritu plend ac superplenn, Deo spirily vere sa-
crificans, et pro mundi salute vera carilate offerens?. Stabat iuxta
crucem, utique spiritus virtute fulla, spiritu sustentata.

Marige spirvitus erat spiritualis sacerdos, sicut crur altare, et

Christus sacrificium; licet spiritus. ipse Christi, imo unus cum Eo

spiritus erat, una veluti anima in duobus corporibus. Quare spiri-
tus Mariae una cum spiritu Christi sacerdotali munere juzia aram
crucis fungebatur, Christique sacrificium offerebat pro ' salute
mundi aeterno Deo. : '
O mirabilem, o vere divinam Marige erga nos caritatem! De ipsa
namque, uti et de Deo, cui spiritu simillima erat vere dicere possu-
mus’: Sic... dilexit mundum, ut Filium suum Unigenitum daret” (69).
Locuciones hermosas, pero vagas e imprecisas que nos hablan
de un sacerdocio iy sacrificio impropiamente dichos. Ese estilo
oratorio, reducido a términos de escuela y hablando con propie-

(68) Conc. 1, un Purif. B. M. V., n. 3; Op. Omn., Manila, 1883, vol, 4, pag. 397.
{69) Mariale. pigs. 183-184—Nfr Iennmr nr Danre

Ta Anstmisme ammwisnlo da Omcad T o
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dad, no vemos que nos lleve a una aceién sacrifical propiamente
dicha, sino al consentimiento de Maria en la muerte de Jesus,
consentimiento de inmensa eficacia como acto meritorio y satis-
factorio (por la inmensidad de dolores con que se abrazé la Vir-
.gen), pero en el eual no se salva la nocién de sacrificio.

Y pasando por alto a San Juan Eudes, al Beato Monfort y a
otros santos escritores, llegamos a

Sax ALFonso MaRfA DE LicorIo, que, si es el Doctor de la mise-
ricordia de Maria, acaso pudiera llamarse también el Doctor de
la compasién de la Sefiora. Nos hariamos interminables si hubié-
ramos de ser completos. Aduciremos algunos textos principales.

San Alfonso considera a la Virgen principalmente presentando
4 Jesis en el templo, y en el Calvario asistiéndole 'de pie junto
a la eruz.

Contempla el misterio de la Purificacion de Marta y dice:
“ofrecit realmente a su Hijo a la muerte, y sabia muy bien que
el sacrificio que entonces hacia de la vida de J esucristo se habia
de consumar un dia en el ara de lg cruz; por manera que, ofre-
-ciendo Maria la vida de su Hijo, por el perfecto amor que le tenia,
hizo a Dios perfecto holocausto de si misma” (70).

¢Pero ese ofrecimiento es una oblacién sacrifical, 0 mds bien
un consentimiento previo exigido por Dios?—*Asi como el Padre
no quiso que.el Verbo se hiciese Hijo de Maria antes de que para
ello diese la Virgen su expreso consentimiento, asi tampoco quiso
que Jesucristo diese la vida por el hombre sin consentirlo Maria,
a fin de que en un solo y perfecto holocausto fuesen inmolados
‘la vida del Hijo y el Corazén de la Madre”, Insiste luego en la
misma idea, y nota que “si bien es cierto que Maria, desde el mo-
mento en que hecha Madre de Jesus, consintié en que muriera,
quiso el Sefior... que en este dia, a la vez que hacia en el terplo
solemne sacrificio de su Hijo, hiciera también solemne sacrificio
de si misma, ofreciendo a la divina, justicia la vida preciosa de
Jesus” (74). '

Llega a decir que Maria inmolé a Jestis; pero, a pesar de todo,
N0 ‘pasa —asi creemos— del sacrificio impropio, lan claramente
advertido en las anteriores citas: “Maria SS. acepté gustosa el ser
Madre de Jestis con tan duras condiciones (sabiendo que debia ser

{70) Las glorigs de Maria, P. 2, disc. 6, n. 1.
7Y I. n n o
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sacrificado); y no sélo aceptd, sino que parece que lo inmoly por
AU propia mano, ofreciéndolo en este dia a da diving justicia”
Gustosa hubiera aceptado la Virgen lgg trabajos y 1a niuerte dé
su Hijo; mas para obedecer g Dios, hizo la gran ofrenda de la vida
de su amado Jests”; venciendo. .. toda la ternurg del amor que I-;
lenfa” (72). '

Todo esc en la presentacién. ¢Y en e Galvario? Enumery lag
razones por ique Maria merece el titulo de Madre nuestry y entre
ellas pone los dolores Con «que ofrecié a Jesis g la mu‘e’rte para
.d-'a'rnos v1d.a. “La segunda circunstancia €0 que nos engendrd Mq-
ra a la vida de la gracia, fué en e Galvario, cuando ofreci¢ al
Eterno Padre, con tanto dolor de su corazén, la vida de SU ama-
do Hijo...” |

Ofrecimiento que Maria hizo por conformarse ¢on el ejemplo
de amor a los hombres que le daban el Padre Eterng Y el mismo
Hijo: “Marfa para conformarse de todo en todo con este amor que
el Padre y el Hijo tenian al humano linaje, consintié Lambisy de
buen grado en ofrecer g su Hijo en-perfecto holocausto, a fin de
‘que nosotros logrdsemos salvarnos” (73). :

Varias de las citas anteriores sugieren estg pregunta: ;CQugl
fué el objeto de la oblacién de Marig? Unas veces Dbarece afirmar
que el sacrificio de la Virgen fué doble: “Marta... congintig por
Amor nuestro en verlo sacrificado (a Jestis) a la divina justicig
por la crueldad de los hombres” (Jests, primep objeto del sacrifj-
cio de Maria). “Estos dolores Yy trabajos que Maria ofrecié por nos-
otros y la costaron mds que mil muertes, merecen toda nuestpg
compasién y agradecimiento” (Sus propios dolores, segundo objeto
del sacrificio de la Virgen) (74). .

Vuelve sobre la, misma idea apoyéndose en un mosdico de tex-
..tos a los cuales comunica su uncién Y piedad peculiares: “Quod
I carne Christi agebant clavi,- in Virginis mente affectus erga,
Filium”. 'Y “dum ille corpus, ista spiritum immolabat”, dice con
Arnoldo de Chartres y San Bernardino (75). '

Los textos son bonitos; pero la mismsg duplicidad de] sentido

oon que se entiende el sacrificio, la Virgen nos persuade que lg

pa-l;ahrs_t se gmplea en un sentido lato, Quizg la significacion mas

(72) L. ¢, n. 6.

(79)  Glovias de Maria, P. 1, cap. 1, pérr. 2, n, 3,
(76 D A Dawse o nmil . L -
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verdadera nos la da el santo cuando, preguntindose por qué quiso
la Virgen asistir a la tragedia del Calvario, como si no bas-tgsen
para rescatarnos la pasién y muerte de Gms‘tob, respondei .Por
cierto que fué harto suficiente la muerte de Cristo para redimir al
mundo y & infinitos mundos; perd esta buena Ma:dre nos- amaba
tan entrafiablemente, que quiso contribuir con Jesus a la obra de
nuestra salvacién, ofreciendo por mosotros los mérilos que con sus
dolores gand en el Calvario” (76). . _

La precedente enumeracién de autoridades es fatigosa, y, sin
embargo, dista mucho de ser completa, y es lo IENos que debia-
mos conocer para fundamentar nuestras conclusiones. P-ara' que
éstas ‘queden bien aseguradas, placenos destacar algunas ideas
principales del anterior excursus por los Padres y Doctores. |

1. En los Santos Padres no hallamos un texto que en su sen-
tido llano y sin acomodacién nos hable de la modalidad ‘de sacri-
ficio en la -cooperacion der Maria a nuesiro rescate.

2. Cuando oimos hablar del sacrificio de Maria o de la cbla-
cién que hiciera de su Hijo, debemos. pre»gunt‘ar.n.o-s. qué eln-tiefl-dvein
por sacrificio, porque hablan por igual del s.acmifr_cl;o’ de la Virgen
en el templo v en el Calvario. Esta falta de preeision se no‘ta en
San Bernardo, contintia en San Buenaventura, San Bernardino y
Santo Tomdas de Villanueva, de quienes la copiaron tantos es-
critores. o

3. La oblacién que de Jesds hizo la Virgen compdrase algu-
nas veces al ofrecimiento que de sus hijos hicieron Abraham y
Ana, madre de Samuel (ejemplos bien diferentes por c'iverfbo).; pero
las més de las veces es comparada a la entrega que de su Unigénito
hizo el Padre Celestial. Seria, pues, un acto de caridad suma; pero

no sacrificio. Asi San Buenaventura, San Pedro GCanisio, San Al--

fonso de Ligorio. - . ‘

4. Si preguntamos por la oblacién del sa‘amflc_ro de la Virgen,
vemos que, ademds de ofrecer a Jests en el sentido eaapu-es't'o’, se
ofrecié a si misma y su limpieza original (S. Alberto): ofrecié su
compasién y dolores inmensos que fueron.pa-ra no-sqtro-s fuentg
de méritos y satisfaeciones (S. Pedro Canisio); o se inmolé a si
misma junto con Cristo en un solo holocausto (S. Allfonsvt.)).. _’I.‘adro
lo cual nos demuestra cudn vagamente se habla del sacrificio de
Maria.
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9. Los textos, a primera vista, mas expresivos, son también
os que mds facilmente nos dejan entrever el lenguaje figurado o
sin precisién de términos de escuela (San Alberto, San Bernardino,
Santo Tomés de Villanueva, San Lorenzo de Brindis...)

6. En cambio, se nos describe con bastante perfeccién el con-
curso de Maria al sacrificio ofrecido por Jesus.

La hostia es de Maria porque de Eila habia recibido Jests la
humana naturaleza; porque el Verbo esperé el consentimiento de
la Virgen antes de hacerse nuestro sacerdote y Victima, y porque
sobre El, como verdadero Hijo suyo, tenia la Sefiora el dominiou.
que Dios mismo le habia dado (Las alegorias de San Alberto para
declarar la cooperacién fisica remota de Maria al sacrificio re-
dentor son preciosas).

En estos titulos se funda una doble participacién fisica y mo-
ral, remota, si, pero real y eficacisima de Maria en el sacrificio
de Jests. ‘

¢Podriamos decir que la Virgen, remota o proximamente, pre-
paré el dnimo de su Hijo para el sacrificio redentor, o que Jesus
ofreciera. al Padre los dolores y ldgrimas de Maria? Acaso no re-
pugne; pero en los textos conocidos no hallamos fundamento para
afirmarlo. En cambio, si podemos decir que Jestis ofrecia los do-
lores que la vista de su afligida Madre le causaba a El en su alma
benditisima.

Busquemos algo més de luz en los tedlogos y escritores piadosos.
C) " Doctrina de los tedlogos vy escritores piadosos.

En este apartado, menos atn que; i0s anteriores, nadie podia
pedirnos un estudio completo. Hut | - sido demasiado dificil, por
no decir imposible. Sin embargo, |* - do leido vy compulsado
infinidad de autores desde la Edad ! hasta nuestros dias, nos
habiamos propuesto averiguar la me ‘

— de los escritores medioevales,

— de los tedlogos espafioles de los siglos xvI-xvu,

— de los extranjeros, en esos mismos siglos, con una secciém
particular sobre la llamada “escuela francesa”, v,

— de los teélogos modernos. 4
En nuestra lectura pudimos advertir la influencia grande de

~ -
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Villanueva sobre los tedlogos que hablan del sacrificio de Maria;
comprobamos las enojosas repeticiones y la falta de originalidad
v de rigurosa precisién en muchos autores; finalmente, nos con-
vencimos que para comprender la mente genuina dominante (iba-
mos a decir unica) en la teologia, no se requiere seguir, paso a
paso, las ensefianzas de todos y cada uno de los mari¢logos, aun
de los justamente renombrados. ,

Ahora quisiéramos dar guslo a los lectores de EsTupios MaRIA-
Nos presentandoles el resultado de nuestro estudio, pero sin fati-
garles y sin excedernos del espacio concedido. ¢Goémo juntar esos
extremos? Francamente, no damos con la férmula. Poniéndonos
en un terreno préetico, optamos por suprimir nuestra investiga-
cién en este apartado (creemos que no ha de faltarnos ocasién de
publicarla). Nos limitaremos, pues, a transeribir Yy comentar bre-
vemente la autoridad de Arnoldo de Chartres, cuyas palabras reco-
gen y hacen suyas todos los mariélogos de los siglos xvi-xv, 'y
después presentaremos las conclusiones del estudio que con singu-
lar carifio hicimos de cinco grandes tedlogos espafioles: Sudrez,
Salazar, Vega, Garau y Carlos del Moral.

I Dos son los textos principales de Arnoldo de Chartres.

El primero dice asi: “Dividunt coram Patre inter se Mater et
Filius pietatis officia, et miris allegationibus muniunt Redemptio-
nis humanae negotium, et condunt inter se reconciliationis nostrae
inviolabile testamentum. Marig cum  Christo se spiritu inmolat et
pro mundi salute obsecral. Filius impetrat, Pater condonat... Om-
nino tunc (in Calvario) erat una Christi et Mariae voluntas, unum-
que holocaustum ambo pariter offerebant Deo: haec in sanguine
‘cordis, hic in sanguine carnis...” (77).

Bl segundo es mds famoso y, aunque un poco largo, no puede
faltar en este lugar: “Nimirum in tabernaculo tllo, duo videres al-
laria, aliud in pectore Mariae, aliud in ‘corpore Christi: Christus
carnem, Maria immolabat animam.

Optabat quidem ipsa, ad sanguinem animae et carnis suae adde-
Te sanguinem, et elevatis in cruce mamibus celebrare cum, Filio sa-
-crificium vespertinum, et cum Domino Iesu - corporali morte re-
demptionis nostrae consummare mysterium; sed hoc-solius summi
sacerdotis privilegium erat, ut de sanguine munus intra sancte in-
-Jerret; mec poterat ei consors haec esse cum aliquo dignitas, et in
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reparaiione hominis null angelo, nulli homing
esse poluit communis auctoritas.

Cooperabatur tamen plurimu
pitiandum Deum ille Matris affectus,
vola charitas Christi ‘perferret qd Patrem, cum quoq |
Filius approbaret, Pater donarer, ‘

 Diligebay Pater Filium, et Filius Patrem; mater perg Dpost utrun
que ardebat, unumque erat quod diversg exhibebany officia uolc;
Pater bonus, quod Filius. pius, quod Mater sancta, intendebaz: qvw}
o commune elaborabat dilectio. .. Filius ad pectys Matris ef ;.¢ge;(t:l

Pwtef'" ad Filii crucem et vulnerg respiciebat. Et quid inter haec tan-
ta pignora non moverent?” (78). ' |

”En estas citas campea la asociacién estrechisima de Madre e
Hijo, y la voluntad generosa de Maria, que se a \

hrazé con Jo 15

' - - 8 ’ S mas

crueles ]IlaI“LII‘IO-S, e-ntr'e*ganvdo a Jesus por nuestra S&‘lV&'OiO'H' pero
3

no se afirma que la Virgen ofreci ifici
. ireciera sacrificio verdadero 2mos
estas frases: - Notemos

cum Eo fuit qut

— Maria se inmolabs en espiritu.

— Madre e Hijo ofrecirron un mismo holocausto :
la sangre del alma; Jesus, con la sangre de sy

— ‘_La Virgen se inmolaba g si misma, y en su co
interior) amontonaba Ia lefia para el sacrificio,

— Vemos, pues, dos altares: el Corazén de Maria y gl Cuerpo
de Jesucrist_o; y dos hostias: el alma de la Mad: /fl :
dol i Lo a carne

— La Virgen hubiera deseado derramar sy sangre \ i mis-
mos fines que Jesus; pero esto tocaba s6lo a nux .

Maria; con
cuerpo.
razén (allar

. acer-
dote Jesueristo. 'ia
— fMas.: el mismo amoroso afecto de la Madre, que tar  poder

meritorio y satisfactorio tenfa, presentdbalo a) Padre ée.les-

tial el Hijo, nuestro tinico sacerdote y mediadop prin
RESUMIENDO : "En estas autoridades, re
bles veces por escritores piadosos :
@) Se da impropiamente a lg Virgen el nombre de victima, vy e]
de hostia a su espiritu o interior afecto. e
h) Im:piroxpiamente se habla de un solo holocausto “euy
tes integrales podria creerse que son el alma 'dP,]-a '
el Guerpo de Jesus. -

dipal.
petidas después inconta-

as par-
Virgen v
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¢) Impropiamente, asimismo, se da el nombre de altar al Co-

razon o espiritu de Maria; en cambio,

d) Resalta la exclusividad del oficio sacerdotal de Jesucristo.

Es decir, que la Virgen no ofrecié propiamente sacrificio, ni
como hostia ni como sacerdote.

Esta es, sin disputa, la autoridad méds traida y llevada al hablar
del sacrificio de Maria; la que mejor expresa, segun muchos teo-
logos, el concurso de la Virgen al sacrificio de Jesus; la que arran-
caba al gran Saavedra aquel grito de admiraeién: “cogitatus subli-
mis et dignissimus ad ostendendam... Virginis gloriam”, aunque
¢l no lo toma en su sentido literal (79).

II. Recogiendo ahora las ensefianzas de Arnoldo; de Sudrez, en
el cual no eneontramos ni una palabra que permita entrever la
modalidad de sacrificio en la cooperacion de Maria; las de Salazar
v Vega, a quienes nadie tachard de cortos en conceder privilegios
a Maria; las de Garau, digno de ser tenido en cuenta; y las de Car-
los del Moral, cuya sentencia sobre el mérito y satisfaccion de Ma-
ria o, en general, sobre la Corredencién, creemos que tiende a ser
desfigurada, formulamos las siguientes conclusiones:

1. El texlo mds famoso y mds veces citado por los autores, el
de Arnaldo, nos habla, sin género de duda, de una inmola-
cién y de una hostia impropiamente dichas. Inmolarse en
el espiritu y derramar la sangre del alma (del corazén) no
sera nunca signo sacrifical. Menos aun se salva la nocién
de sacrificio en Maria por el hecho de que Jesis presentara
al Padre los votos y suspiros de la Madre Dolorosa.

Los te6logos nos describen el ofrecimisnto que de Jestis hace
Maria, no como simple consentimiento o mera no repug-
nancia, sino como -positiva oblacién (positiva fué también
la aquiescencia a la Encarnacién del Verbo), la cuat, sin
embargo, no basta para constiiuir verdadero sacrificio.

3. En los grandes mari6élogos sigue figurando como el gran

0

concurso a nuestra redencién el mismo que presté Maria a

la Encarnacién del Verbo —“materiam minisirando”, diria
Sudrez—, lo cual apdarece modificado en la forma, no en el
fondo, cuando dicen que engendrd a Jesucristo hostia de
propiciacion y sacerdote eterno, que dié la plata, precio de
nuestro rescate, ete., ete. ‘
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Aparece repetidas veces el concepto de que Maria renuncia-
ba a algo ‘que le pertenecia, a J esucristo, verdadero Hijo
Suyo, y a sus-derechos de Madre. (Recordemos la autoridad
de Benedicto XV.) ;Hasta dénde se puede hablar de derechos
sobre una persona divina? Pero no nos interesa: el cederlos
solamente no es acto sacrifical propiamente dicho.

5. También hemos encontrado repetidas veces (Salazar, Vega)
la idea de que la Virgen prepar6 el 4nimo de Jests a desear
y recibir su pasién y muerte por la salud de los hombpes...
Es algo que, hablando de la posibilidad, puede admitirse,
analdgicamente a lo que ensefia la teologia sobre la ciencia
adquirida de Jests. El hecho deberia probarse de manera
positiva y, una vez admitido, nos daria una hermosa coope-
racion inmediata al sacrificio que ofrecié Jests, pero no su-
pondria accién sacrifical en Maria.

6. A los méritos de Maria por haber entregado a la muerte a
su bendito Hijo se les concede una importancia y alecance
desconocidos en épocas anteriores; pero esa entrega y ofre-
cimiento siguen compardndose a la que hizo de-su Unigé-
nito el Padre Celestial.

7. Del Moral repite una y muchas veces, que el precio tnico
que ofrecié Maria fué la vida de su Hijo. Si ella misma de-
seaba morir con Jesucristo, era para testimoniarle su amo-
roso afecto. Esta idea relega a su debido lugar a tanta lite-
ratura que nos presenta como hostia a Maria y como pre-
cio de nuestro rescate las lagrimas de la Madre unidas a la
sangre del Hijo. '

8. La idea que encontramos en Salazar y Carlos del Moral, a
saber, que Maria, para salvar a los hombres, hubiera elegido
la muerte de Jesus, aunque hubiera cambiado la voluntad
del Padre Eterno, carece de sentido, porque, en el caso, la
muerte de Jesucristo perdia su eficacia y poder reparador.
Es una ponderacién del amor que la Virgen tenfa a los hom-
bres; pero ponderacién de mal gusto.

Se nos dird que faltan las pruebas de nuestras afirmaciones.
Es cierto: podriamos darlas; acaso las demos en otra parbe; pero
nos hariamos interminables, y es hora de llegar a las conclusiones
de nuestro estudio.



232 R. P, NARCISC GARCiA ¢ARCES, c. M. F. (38)

la francesa”; en ella se habla muchisimo del sacrificio de Maria,
pero con un lenguaje oratorio, impropic y metaférico manifiesto.
Tampoco nos detenemos en examinar las opiniones de los teélogos
modernos; de manera general podemos decir que hay «quienes ha-
blan del sacrificio de Maria con falta de preeisién; pero que cuan-
do se plantean la cuestién con rigor teolégico, concluyen afirman-
do el concurso. de Maria al sacrificio de su Hijo, pero negando que
en el concurso mismo de Maria se salve la razén formal y propia
de accién sacrifical (80).

Y esa es, a nuestro juicio, la Gnica solucién que razonablemente
nos permiten deducir las fuentes de la revelacién.

ITT.—CoNCLUSIONES

A) Maria cooperd eficazmente al sacrificio de Jesus.

Esta proposicién queda expuesta y demostrada en las paginas
precedentes, o no significan nada las autoridades de los Papas y
tedlogos.

Podrfamos distinguir y poner més de relieve cuanto de sélido
hallamos en las fuentes mencionadas, destacando las relaciones de
Maria con Jestis como Sacerdote, como Vietima y, acaso, con la
misma oblacién sacerdotal del divino Redentor.

En realidad, siendo Jesucristo Sacerdote y Vietima, varias de
esas relaciones se identifican; pero bien podremos distinguir sus
aspectos diferentes.

Pues, ante todo, asentemos como cosa cierta, que Dios quiso
contar con el asentimiento de Maria antes de cumplir el augusto
misterio de la Encarnacién. Y es natural que si Dios espera el asen-
timiento de la Virgen, al pedirselo le proponga la obra que en su
seno debers realizarse y los fines a que se ordena.

Ahora bien: el Verbo se encarna para ser el sacerdote que re-
. para la gloria de Dios, violada por la culpa.

(80) LEPICIER, Tractatus de Bma. Virgine, en el apéndice a 1a P. 3, cap. 1, art. 3,
n. 10.—Borz1, Maria hominum corredemplriz, cap. 4—HucoN, Xeniz Thomiste, vol. 2, pé-
gina 583.—MERKELBACH, Mariologia, nn. 174 y 180: Xeniz Thomista, Quid senserit . Tho-
mas de Mediatione B. M. V., wol. 2, pag. 518.—FRIETHOFF, De alma socia Christi mediato-
ris, cap. 5, pdg. 147.—KEUPPENS, Mariolngine compendinm, nn. 314-318 —RoscHINI, De (o-
rredemptrice, Pég. 72 —ALASTRUEY, Mariolegio, P. 3, cap. 2, art, 2, pdrrafo 3, cuestion 1;
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Maria, pues, al consentir en la encarnacion, quiere dar a Dios.
un sacerdote digno de El y una hostia digna del culto que a Su
Majestad, es debido.

Quiere dérselos... Y como su “fiat” quiso Dios que fuera nece-
sario, de hecho Maria tiene influjo real y eficacisimo en la venida
de ese sacerdote y en la preparacién de semejante hostia: influjo
0 causalidad remota, al merecer de a]
proéximo, al dar su consentimiento.

Pero. contemplemos més de cerca esl
Maria.

gun modo la encarnacion; y

e influjo o cooperacién de-

EI sacerdocio de Jesucristo (sacerdocio sustancial, porque el Re-
dentor fué ungido o consagrado mediante la asuncién de la natu-
raleza humana por la persona del Verbo) principia en el seno de
Maria y en el momento mismo de Ja Encarnacion, pudiendo decir
que el “fiat” de Nuestra Sefiora oy condicidn indispensable y tal
Vez causa moral de la consagracién del Eterno Sacerdote. )

Y si la Virgen tiene influjo moral en el sacerdocio de Jesucris-
to, int-ervie'ne ‘de manera m4as clara con influjo fisico, prestando la
carne o la naturaleza en la cual fué consagrado, y siendo sus pu-
risimas entrafias el santuario donde recibe Jesucristo su consa-
gracion sacerdotal. O hablando sin metdforas - nuesiro Sacerdote
Jesucristo nace de Maria siendo Dios y hombre verdadero; mas el
principio “quo” de sus operaciones sacerdotales serd precisamente
la naturaleza humana; es decir, que Cristo serd nuestro sacerdote-
en cuanto hombre, en cuanto nacido de Maria.

Y queremos hacer hincapié en esas ideas fecundisimas: el sa-
cerdocio de Jesucristo no es (como el nuestro) algo extrinseco y
accesorio, sino sustancial e intrinseco; de suerte que, como deci-
mos que Dios dispuso a Maria para ser digna Madre del Mesias, asf
debemos pensar que la dispuso para ser digna Madre del Sacerdote
y Victima de la Ley de gracia, ilustrando su mente con clarisima
noticia de la misién de Jesucristo e inflamando su voluntad en ar-
dentisimos deseos de obtener los fines de la Encarnacién, unida
siempre en espiritu con la voluntad v querer del Hijo de su amor.

A esta conclusién podriamos llegar por camino més llano v ha-
cedero. El Eterno Padre que es quien por su autoridad inviste al
Verbo humanado del cardcter de hostia o victima, hizo a.Maria
Madre de ese mismo Verbo, con toda la dignidad v los derechos del
oficio de Madre; es decir, quiso que Maria tuviese autoridad sobre

= Trer
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Ahora bien: imposible pensar que la Virgen no ejerciera su au-
toridad y derechos en consonancia con la voluntad del Padre, la
cual no era otra cosa que la inmolacién del Verbo hecho carne
(Hebr., 10, 5-10).

Y ya podemos concluir que la Virgen debié acompafiar cons-
tantemente a Jesucristo en el ofrecimiento que hizo de si mismo al
entrar en el mundo: Ecce venio ut faciam, Deus, voluntatem tuam.

Las mismas consideraciones hariamos sobre el concurso de Ma-
ria en la preparacién de la victima, si no temiéramos repetirnos.

Recordemos las autoridades de Leén XIII iy Pio X; recordemos
el sentir undnime de Padres, Doctores y teélogos.

Es la idea cien veces repetida también en la liturgia. De Jesis,
heeho nuestra victima, cantamos en el oficio del Santisimo Sacra-
mento:

Nobis datus, nobis natus
Ex intacta Virgine...

iSi; de la Virgen, como fruto de su seno; pero mds como fruto
de su amor!

Y en el himno de segundas visperas del tiempo de adviento re-
petimos: '

Commune qui mundi nefas
Ut expiares, ad crucem

E Virginis sacrario
Intactia prodis Victima.

Aqui se relaciona el seno virginal y la cruz redentora: Jesucris-
to sale ya del seno de Maria como vietima deputada al sacrificio.
La sagrada victima —la que expird en la cruz, la que ahora se pone
en nuestros altares—nacié de Maria, con su concurso fisico y
moral:

Ave, verum corpus natum
Ex Maria Virgine;

Vere passum, immolatum
In cruce pro homine...

No lo eantaban con menos piedad y sencillez en la Edad Media:
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Haec est caro quam ctbavit
Et cum dulci lacte pavit
Maria Virgo: terrq bona
Germinavii tanta dona. .. (81).
Y otra vez:

Salve porig crystaling,
Vivi panis officing,
Dirae mortis medicing
Flos mundi, Marig (82).

A Maria debemos
-coneluir que cooperé
-conciliados con Dios.

I}I..IBS"[,I'O sacerdote y victima; bien podemos
elicazmente al sacrificio por que fuimos re-

é'P?-(?'ﬁmos llevar mds adelante su intervencién salvado 1
.se‘vcmfrcm de Jests? Con la firmeza v ol liovamo
dicho, tal vez no; pero en las autorids
mos encontrado alg
.ger en este lugar.

. aridad de lo que llevamos
‘ oridades anteriormente citadas he-
unas ideas, el eco de las cuales debemos reco-

”;,Qu*é_ significacién obtiene el papel de Maria en la Presenta
p};‘;‘n dz _ Jesus en el temjp'lo? Los santos Bernardo, Buenaventura, -
: natr ino, Tgm&s de Villanueva, Alfonso de Ligorio, y tras e:llos,
;lnc;n able‘slte%;logos y escritores, han visto en ellg una - oblacién
‘becha por la Virgen, preludio de 1 i ifici

ha, a oblacién y sacrificio d
verio : 0y sacrificio del Cal-

Otro-s" creen que es dramatizar.el empefio en ver a Marfa como
sacerdotisa, cual otro Abraham, pronta a sacrificar a Jests por
;mtles.trapsalud; y dlqen que la Virgen fué al templo sélo a cumplir
ca:) gyci (t)r eso el hecho de la Presentacion no fundaria el titulo de
-corredentora, ni mucho menos establecer] i I

or ; eceria, | dalida T

iy a modalidad de sacri-

Nosotros Creemos que en la Presentacién hecha por Maria no
(sie Tarlva de nmgufl modo la razén de sacrificio; pero la autoridad
d-e 1\zsldsanto-‘s y tedlogos, por un lado, y la singularisima condicién
-de Madre e Hijo, por otro, nos aconsejan no identificar la oblacién

(81) BLUME-DREVES, 4dnalecty hymnica medii @eni. -tomn 4% née  cns
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de Maria con la comun de las olras madres que presenlaban sus.
primogénitos (83 bis).

En nueslro caso, es cierto que Madre e Hijo conocian la misién
del divino infante; cierto, igualmente, que el rito de la presenta-
cién era aptisimo para figurar la entrega de Jesiis al Padre y su
inmolacién postrera. Nada impide pensar que entonces renové Je- -
sis su primer ofrecimiento, y que la Virgen, intimamente penetra-
da de los sentimientos del Hijo, fuese como porlavoz y represen-
tante visible de la oblacién interna de Jestis. Aiquel “offirium hos-
tige... statuto tempore sistendae ad aram” se consumaria en el Cal-
vario; pero bien pudo tener su preludio en ocasiones mas sefiala-
das de la vida de Jesus y de Maria.

Mds todavia: Nos dice el Angélico que Jesucristo quiso ser con-
fortado por un angel, “ad demonstrandam proprietatem humanae
naturae” (3, q. 12, a. 4 ad 1), y sabemos efectivamente que “debuit’
per ommnia frairibus similari”, menos en la culpa (Hebr., 2, 17 v £.5).

Segun esto, debemos afirmar que el Verbo humanado quiso
asemejarse en sus operaciones (activas o receptivas), no por nece-
sidad, sino por dignacién. Y asf, de Maria aprendié Jesucristo a
ponerse de rodillas, como empezaria su pasién y sacrificio en el
huerto de Getsemani; de Maria aprendi¢ la lengua materna en que
oraria al -Padre, v los salmos que repetiria sobre el altar mismo de
la eruz.

Como tierno nifio, quiso oir de su divina Madre el modo cémo
se verificaria la redencién del mundo anunciada en los profetas
y.la gloria que de la misma redundaria al Padre Celestial.

Todo esto es maravillosamente -divino; pero nos parece natu-
ralisimo y del todo conforme con la dignacién de Jesucristo, que
quiso obrar ocultando los destellos de su ser divino.

¢Llegariamos a defender con Salazar y Vega que Maria “per-
suassione et cohortatione impulerit (Christum) ut nimirum gratia
Dei pro omnibus mortem gustaret?” En este supuesto, el concurso
de Maria al sacrificio de Jests seria evidente, eficaz y proximo.
Pues bien: acerca de esa opinién notaremos: 1.° Que no envuelve
ninguna repugnancia; 2.° Que no puede ser tachada de nueva.
3.° Que con matices mas o menos parecidos la siguen hoy los que
admiten cierta preparacién psicolégica del divino Redentor.

(83 bis) “Qui (Christus) ut semet hostiam Deo patri ritu publico tradat, vult ipse i
temohim afferri. mindcterin  antem Matric ihi  cictitne Namina ¥ Fan  Tarswsrdle
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miento y serd la “socia Christi” o “sacramenti hum
-uonis administra”, que dirfa Ledén XIIT (85).
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—_—

Sp} embargo, nosotros quisiéramos fundamenio algo mayor de
,tecnlo-gl‘rf posiliva y, en todo Caso, no habremos de im;minar y1 i
,L-erVe.nmén de Maria como un estimulo del cual nelc‘esita?'a J e-suac 1'1:—
to, SN0 como elemento y condicién humana a los cuales beni mj_
mente quiso alemperar sus actos el divino Redentor ) -

Muloho més ficil resulta admitir yn influjo parec'ido en cuant
las riquezas-y tesoros inmensos de gracia que del sa-cri’fici d 'b'o
reportar la misma, Virgen, moverian g Jesus a cumplir ¢ 01 edla
cretos del Padre, Hevado del amor a Maria mas que de] ot s toda
la congregacién de los redimidos. ! o fods

0, si queremos, de otro modo ¥ pensando en un influjp mas di
recto, en cu-antq el Hijo amantisimo gp ofrecia gustoso ’Jcon si “ll_
2 la muerte, al ver Ig compasioén de su benrdi't&O Madrevy R

Estas explicaciones nos dan una interveneién o vcon‘-curo eficaz
¥ verdadero en el sacrificio de J esls, ora disponiendo e} s?a;e‘e-" dc.?é
v la viclima, ora influyendo en su misma accion sacerdolal e

(Al Tlegar el fitempo de la pasion, exigié Diog el consentiri"‘“t‘
0 benepldcito expreso de Maria? Son muchos los autores ial(;z?r(j
que lq afirman, y suponen que el consentimiento a Ig en‘cfrnkac; i
nos dié la victima, y el consentimiento en la muerle consu 4 OI:
sacrificio. Sin embargo, acas es dad ol
consentimiento, expresamente rénovado, como condicion sine 5
non, desde que Maria perseveraba en la voluntad salvado e,
Plicaba su “fiat” a la encarnacién. e
' Es cierto que Jesus conocia esta voluntad Y disposicién de Ma-
Tia, la§ cuales confortaban su espiritu ante la visién trégica del
‘Calvario, como lo hubieran desgarrado las disposiciones contrarias
en su qu‘errda..Ma‘dre. Maria, pues, al despedirse de Ellg Jesueri t:'
:ant_es de morir, se unird a la oblacién del sacerdote eterng : “Saccs’rU
-df)m' spiritu. plena, Maria Filium suum offerebat Patri” c.o-md u :
«dice un oficio de los Sulpicianos (84). , "

No serd sacerdote propiamente dicho, pero dars su consenti-

anae redemp-

Y esta idea nos lleva de la mano a la conelusidn segunda
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B) En la cooperacion de Maria no se encuentra la modalidad
de sacrificio.

A esta conclusion podrian oponerse varios de los textos ante-
riormente citados, sobre todo de la escuela francesa, si hubieran d=
tomarse como suenan. Deberiamos recordar también otras opinis-
nes notoriamente exageradas, como la del P. Godis, que compara
la accién de Maria al pie de la cruz con la del nuevo sacerdote que
celebra un mismo sacrificio con el pontifice consagrante (%6).

Sin embargo, creemos del todo cierta nuestra posicién. Halla-
mos el fundamento en las piginas anteriores y no haremos sino
vecoger el fruto de las premisas.

Y ante todo, asentemos algunas proposiciones que juzgainos
serdn de todos recibidas.

La Virgen no tuvo el cardcter sacerdotal, propiamente hablando.
(Recordemos la sentencia de San Epifanio, por nadie contradicha;
las palabras de Gerson; el comun sentir de los tedlogos.) Su obla-
cién, pues, su ofrecimiento o como quiera llamarse, no es acto sa-
cerdotal y, al menos bajo este aspecto, no es acto ptblico. Ahora
bien: habiamos quedado en que por derecho divino todo sacrificio
es publico y ofrécese en nombre de toda la comunidad cuya repre-
sentacion lleva el sacerdote. Luego Maria no ofrecié sacrificio pro-
piamente dicho.

Ademds, si en principio puede decirse que la inmolacién no es

de la razén del sacrificio, sin embargo, es de fe que hubo inmola-

cion verdadera en el de Jesucristo (1 Cor., 5, 7), la cual tampoco
fué realizada por Maria.

No en el sentido de destruir ia Victima (jhuelga decirlo!) o con
accion directamente occisiva, lo cual fué maleficio y sacrilegio
grande de los verdugos; pero ni con la aceién positiva’ de permitir
su muerte, como la tuvo Jesds en cuanto no quiso resistir a las cau-
sas que cruelmente se la daban, lo cual estaba en su poder. “Et hoc
modo ipse Christus fuit causa sume passionis el mortis”, porque
.pudo frenar a sus enemigos trocindoles la voluntad perversa o im-
pidiéndoles su accidn, y pudo hacer su carne inaccesible a los tor-
mentos: “Quia ergo anima Christi non repulii a proprio corpore
nocumentum illatum, sed voluit quod natura corporalis illi nocu-
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mento succumberet, dicitur suam animam posuisse vel voluntarie
mortuus esse” (87).

Maria, pues, no tuvo inmolacién ni oblacién sacerdotales.

Més: Deciamos que el sacerdote tiene derecho sobre la Victima,
para que en ella se salve la idea de sustitucién...; que el oferente
consagra iy dedica la victima... Nada de eso hallamos en Maria
vespecto de Jesus. Luego Marfa no ofrecié verdadero sacrificio.

Cierto que la Virgen tuvo sobre Jests el ejercicio de los derechos
que Dios mismo quiso traspasarle; pero no son “iurg stmpliciter
sed secundum quid lantum, cum agalur de hypostasi divina, erga
quam nulla creatura pura propler infinitam inaequalitatem talia
iura habere possit” (88); por donde, aun admitiendo como verdade-
ros esos derechos secundum quid, extendianse hasta donde plugo
extenderlos a Dios mismo; pero nunca fueron derechos absolutos,
nunca le facultaban a disponer del cuerpo y de la vida de Jests.

Por lo tanto, no reviste, bajo ningun aspecto, la modalidad de
sacrificio el concurso de Maria al de Jesucristo Sefior nuestro. Es
decir, que ‘Maria no ofrece la Hostia que nos concilié el perdén di-
vino. Pero, ¢no revestird la misma Virgen el cardcter de hostia o
vietima inmolada?

Es otra idea aparecida en el decurso de nuestro trabajo.

Nos dijo Leén XIIT que Maria ofrecié a Jests “cum Eo commo-
riens corde”, y Benediclo XV la saluda: “sacra simul victima”. Es
la “consors passionis”, segin San Alberto; forma un solo holo-
causto con Jesis, segiin Arnaldo...; y no queremos recordar los
matices o las ponderaciones con que nos hablan de Maria como
hostia y victima los discipulos del Card. Berulle.

Pues bien: esas son voces sueltas que debemos entender en sen-
tido menos riguroso. La tradicién general es muy cira v queds su-
ficientemente demostrada.

Ademds, la razén teoldgica es convincente. Jesucristo se inmo-
16, hizose victima por nuestros pecados. Pero ese morir por los pe-
cados de otro no fuera justo sino en cuanto se hizo representante
Yy solidario de la humanidad pecadora. Por eso cabalmente leemos
en San Pablo: “Eum qui non noverat peccatum, pro nobis pecca-
tum fecit, ut nos efficeremur iustitia Dei in ipso” (2, Cor., 5, 21).
No lo hizo Dios pecador, sino pecado (= apaprtav), trasladando a
Kl el de todos los hombres.

(87 2. @ 47 a 1 —Nfr 2 A £9 0 2 oA 2
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Ese consejo libérrimo de la sabiduria y caridad divina consa-
gro a Jesucristo como victima y lo depulé al sacrificio. Por esa
ley de solidaridad y representindonos a todos, Jesis murié por to-
dos (2, Cor., 5, 15); fué la victima que suplanté las hostias y obla-
ciones en que Dios no se agradaba (Hebr., 10, 5) o, comc escribio
el Apéstol a los Efesos, “Christus... tradidit semetipsum Deo hos-
hiam ( mposgogdy xat Ovsiay == presente v vietima) (5,2); y San Juan lo
vié como el cordero que fué muerlo y nos redimié con su sangre
(4poc., 5, 9).

Pues bien, para conceder que la Virgen fuese viclima en el sa-
«crificio redentor de la humanidad, debia probarse que sobre Ella
carg6 Dios los pecados de los hombres, que fué Ella hostia de re-
conciliacién ante Dios. Pero, noj; esta solidaridad y representacién

de Maria respecto de la humanidad no consta en- parte alguna..

Las paces entre el cielo iy la tierra se hicieron “per sanguinem cru-
cis eius (Christi)” (Col. 1,20), porque habiéndose agradado Dios en
el ofrecimiento de Cristo “sanciificati sumus per oblationem cor-
poris Jesu Cristi semel” v por la satisfaccién, compensacion y jus-
ticia que a Dios presenté Jesucristo, y sélo El, pasé a todos los
hombres la justificacién o nueva vida: “Per unius iustitiam
(=8ucbpatos) in omnes homines in iustificationem vitae” (Rom. 548)

El imaginarse, pues, a Maria como victima cargada con los
pecados de la humanidad iy respondiendo :de ellos, seria suposicién
el todo gratuita, sin fundamento alguno serio en la Escritura ni
en la tradicion.

El mismo Arnoldo, cuyas palabras hemos wvisto citadag tantas
veces con una confusién innecesaria i lamentable, lo confesaba
Hlanamente: “Solius summi Sacerdotis privilegium erat, ut de san-
guine munus intra sancte inferrel, nec poterat ei consors hiec
esse cum aliquo dignilas”.

Ademds, 1la materia del sacrificio (la victima en nuestro caso)
4no ha de ser algo sensible? ;Pues coémo constituirian un signo
los sufrimientos interiores de Maria, o como se dice, la sangre -de
su Gorazén? ‘

" En resumen, que la Virgen ni ofreci6 sacrificio, ni fué victima
ofrecida en sacrificio. S - -

Segun ia profecia de Simeén, la Virgen participaria en el sacri-
ficio de Jestis de una manera moral; dolores agudos v penetrantes.
como golpes de espada, {raspasarian su espirilu. A este martirio

(47) 5 i
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presente—lo llama Bartmann co-sacrifici -
' 10 Subjetivo. Pase -
labra; pero no vemos su utilidad (89). J ase la pa

. En consecuencia, hablando con todo ri
funos una significacion univoca al hablg
— En el Calvario no hubo dos sacerd
unico sacerdote y la tinica hostia

pR—./ B

gor y dando a los tér-

r de Jests y de Maria.

otes ni dos victimas, el

: ds fué Jests,

arig ofrteclo a su Hijo, pero su oblacién no fue sacrificio

borque ni la Virgen tenia el cardcter sacerdotal, nj Jﬂes”
podia ser victima de Maria. Y uS

— ‘Maria ofrecié también al Padre
uniéndose a las intenciones de J
tramos la nocién de sacerdote ni
do fmpropio.

— Jesus presentaba al Padre 1a
de su Madre;
del sacrificio.

— En cambio, Jesus podia ofrecer y of!

. receris como parte ver-
dadera de su sacrificio 1a pena que le causaba, directamen-
te en su espiritu v,

los dotore por relf'lgwj.o, en su p:artre‘ ge{nsitiva, el ver
gura de su Madre benditisima.

— Por lo tanto —y sea ésta la- postrera aplicacién practica—
cuando los autores nos hablan de dos altares, de un solc;
holocausto que consume aj Hijo y a la Madre, ;ixe‘ dos sacer-
got-es y una oblacién }inixoa,, 0 de un sacerdote que presenta
dos ymtlmas‘ al Altisimo, ete., etc., cometen siempre uns,
falacia de diceién, tomando log términos en sentido dife-
rente, segiin que los apliquen a Cristo 0 a Maria, |

En una palabra: nos preguntamos qué se necesitg, para hablar

de una verdadera v Propia cooperacién al sacrificio del Galvario
" Creemos que en Maria se di6 de manera indudable fisica 1y mo-’
ralmente. Nos preguntamos también cudles son las, notas o ele-
mentos esenciales del sacrificio o de la accidn sacrifical y eso es
lo que no podemos afirmar de la cooperacion de Maria. -
S.l.q-uierze llamarse sacrifical toda aceién que influya en el
sacrifieio; si el unirse a la oblacién del sacerdote v el ceder los
rde.r-gohos que ‘puedan tenerse sobre la victima ipuedv(;: llamarse sa-
o,.mﬁ-oio, seremos los primeros en concedérselp g la Virgen Pero
31 no queremos introdueir un eonfusionismo innecesario v 'desco—

sus dolores y compasién,
esus; pero aqui no encon-
la de hostia, sino en senti-

’ s ldgrimas, los suspiros v votos
pero éstos, en si considerados, no son materia
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nocido de todos los tedlogos anteriores, habremos de confesar que

eso es un sacrificio impropio. ‘
Y esta es la gran diferencia entre esta y las ofras modalidades
de la cooperacion de Maria a nuestra redencion. Definimos el meé-
rito y la satisfaccion, determinamos Sus elementos o condiciones
esenciales y podemos decir: Maria merecié y satisfizo por nosotros, -
porque en Ella, como en Jesucristo, .se encuentra la razon de mé-
rito por los hombres, 20 de manera univoca, Pero si formalmente.
En cambio, definimos el sacrificio, determinamos sus caracteres
y elementos esenciales y no hallamos que en Maria se encuentren
formalmente, aunque encontremos, eso i, una cooperacion tan
honda, una unién fan perfecta con 1as intenciones de la Victima
en Maria, y una complacencia tan gran-de"por parte de Dios en la
resignacion, m4s aun, €n \Ia-gene-rosidad y amor de Maria, que po-
damos adivinar una de las ayores fuentes de mérito (o acaso la

mayor) para ¢i misma 1y en favor de los hombres, en la oblacioén,
(oblacion no sacerdotal, sacrificio irapropio) que hizo de su Jesus

la Inmaculada Virgen.
CGOROLARIO.—Del presunto sacerdocio de Maria.

Sobre esta materia hemos manifestado, no decimas ya nuestra
opinién, sino nuestra convieeion profunda: Maria no estuvo ador-
nada del cardcter sacerdotal.

Nos lo persuade la absoluta carencia de fundamento para atri-
buirselo y, para no contentarnos con una prueba. negativa, la tra-
dieion po‘sitiwamente‘eo-ntraria; y nos confirman en nuestro sentir
las conocidas declaraciomnes del Santo Oficio sobre la devocion &

Maria Virgen-Sacerdote. :
Sin embargo, no han faltado quienes parecian concedérselo de
manera obsoluta o quienes hablasen con MENos precision.

Ya hemos visto la sentencia del P. Godts que comparaba el sa-

crificio de Maria al que realiza el nuevo sacerdote. Giraud, en su

conocida obra «pretre et Hostie”,
miystique de Marie Mére de Dieu”, parrafo 2.%, nos dice que la ma-
ternidad divina -es una ‘dignidad sacerdotal y no se cansa de incul-
carnos esa idea: « Autant Victime que pretre, Marie etait... vivant
en Jésus. Marie toujours prétre et toujours hostie. .. Marie, Mére,

Trostta M

en el apéndice “Le sacrifice .
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San Antonino, olvidando que el mismo Santo, Arzobispo de Flo-
rencia, habia escrito: “Licet aulem Bma. Virgo Maria sacramen-
tum ordinis non susceperit, quidquid tamen dignitatis vel grative
in ipsis confertur de hoc plena fuit...”™ (95) negando expresamen-
te a la Virgen al cardeter sacerdotal, aunque le atribuya de mane-
ra eminente la gracia que del mismo se deriva, he aqui todo el
bagaje de pruebas de tradicién que suele aducirse para asentar
una proposicién tan grave vy llena de consecuencias.

Es verdad que Pio IX parecié consagrar el titulo de Virgen
Sacerdote en la carta que envié a Monsefior Van den Berghe a pro-
posito de su libro “Marie et le sacerdoce” (1872), 'y que Pio X in-
dulgencié la jaculatoria “Maria Virgo sacerdos, ora pro mobis”
{1906); pero el alcance auténtico de esas concesiones {que podian
haberse entendido rectamente), nos lo significa la conducta pos-
terior de la Santa Sede, retirando dicha jaculatoria de las preces
indulgenciadas 1y prohibiendo en absoluto que se propague la de-
socién a la Virgen Sacerdote.

En cambio, tienen fuerza la tradicion constante que s6lo en
Jesucristo ha visto nuestro sacerdote y vietima; los testimonios
explicitos que ya conocemos de San Epifanio, San Antonino, el
Canciller. Gersén y tantos otros que expresamente niegan a Maria
el oficio de sacerdote y el poder de sacrificar; v, finalmente, el
comun sentir de los tedlogos (acaso de los mismos que introduje-
ron una fterminologia impropia y equivoca), sancionado por los
decretos a que hemos aludido. :

Recogiendo, pues, la idea de Campana, a saber: que Maria tuvo
funciones sacerdotales; pero modificando el titulo de Virgen Sacer-
dote, como lo hicieron los cardenales Lépicier y Gomd (96), cree-
mos que Maria no debe llamarse sacerdote sin explicar esa pala-
bra, y que no tuvs la dignidad o cardcter sacerdotales en su sen-
tido formal y propio.

(95) Summ. Theolog., Part. 4, tit. 15, cap.- 16.

(96) LeprciER, después de afirmar que la Virgen no ofrecié sacrificlo propiamente
fablando, continua: “Cum autem secundum sacrificium sit etiam sacerdotil ratlo, quae-
renti utrum Beata Virgo «dici possit sacerdos, hoc negandum est proprio et stricto sensu.
Attamen, lata quadam significatione, denominari utique poterit Delpara Virgo Sacerdos,
~vel potius, sacerdotalis...” Tract, de Bma. Virgine, P. 3, c. 1, a. 3, o 10, en ek apéndice.

Y GomA: “Para mi, la Santisima Virgen no tuvo 1a dignidad sacerdotal en su sentido
Tormal, es decir, no tuvo la consagracién y el cardcter sacerdotal que deriva del tunico
sacerdocio de su Hijo, Jesucristo; pero entroncé con el divino sacerdote y ejercié fun-
ciones sacerdotales en un grado eminenie que rebasa la mediga de la dignidad y de las
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hablando de la- que por su ministerio y di'gniwda‘d -cp‘r‘lxrielle. a Ma-
ria y a los sacerdotes, notaba el mismo (l.grdegal: La V'mgep v
¢l sacerdocio catdlico ejercen un ministerio universal en la €co-
nomia- de la salvacién. La Virgen colabora en la -formaclog vdgl-
instrumento de la divinidad: el sacerdocio colabora en ‘Ila dlSt.I'l-
bucion de la virtud divina que el instrumento nos logro. Ambos
miran a la humanidad de Jesucristo: Maria IQ da al mundo; los
sacerdotes, también. Ella hace que en la ‘ti-erra ha.\ya un Hombre-
Dios por el que venga a los hombres. la vida de Dios; los sa‘cevrdc')—
tes toman, por decirlo asi, esta humanidad »que_‘lgs ha_dgdo” :M:amat
v con ella tocan las almas y producen en ell@s la vida divina” (100);
es decir, que los sacerdotes aplican a las almas los frutos de la re-
dencién de Jesucristo, cuando” el mismo- Salvador es fruto de
Maﬁiria por su. maternidad divina supera la ‘d'igni‘davd del saeez;-A
dote que consagra el Cuerpo de Jestus (nos ha dlC‘hO‘ S:alni Albe;‘itcl,,
v queda mds unida que ellos a la fuente de las gracias v al oficio
0 ministerio- de satvar los hombres. ;

Siz a veces Gyese decir que los sacerdotes, perdonando .los pe-
cados, llevan Jas almas a las puertas del cielo; pero se olvida que
fué la Virgen quien abrié esas mismas puertas _para que nos vi-
niera el Redentor: “Lingua Virginis clavis exstitit Q?ao‘amsg et in
octo dictionibus tanquam in octo linguade quas.i cl-qms revo-lytwm—
bus, aperuit caelum. Nam cum Angelo nunimntz‘ fesy)orydzt octq
verba..., per omnia stmul sumpta et complela, caeli ianua pa,tefa,c;
ta est, atque virtute ill(_)ritm verborum, Verbum caro factum esi e
habitavit in nobis” (101). - o .

Maria tiene en grado incomparablemente mas perfecto que los
sacerdotes el oficio de mediadora. Por su dignidad d.e.Madre de
‘Dios ha sido verdadero lazo de unién del cielo y de la tierra ;l t(}df}l
su misién providencial ha sido traer Dios al mundo y levanlar e

un: Dios. . o
murl\fefs :a por voluntad libérrima de Dios, fué ‘asociada S&Gl.}ll‘d;b
riamente a la misma obra de reparacion del lvnaj\e huma‘lrxo_1 sien 0
también gracias de Maria las que por los sa.cramento-s dalaf\.ns‘dl’;l
los sacerdotes, y consiituida dispensadora u.mvers&_l de los »&isor;Oa
divinos sin condicién ni traba alguna, a diferencia de los sacer-

(100) Tbidem, pég. 162.
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dotes que, para disiribuir la gracia de que son ministros,
valerse de palabras o signos determinados y limitdndose a
actos y sujetos.

Por eso, Maria (por su dignidad,
cion eficacisima y universal)
sacerdotes 1y

han de
ciertos

Por su gracia, por su media-
se levanta por encima de todos los
tiene funciones verdaderamente sacerdotales —lo es
la mediacién y el oficio de unir a Dios con el hombre—
no tuviera en sentido formal
la misién de ofrecer el
los altares.

, aunque
¥ propio el sacerdocio juridico ni
sacrificio del Calvario o de renovarlo en

Lo dicho anteriormente nos ilustra sobre el puesto sefialadisi-
Mo que a la Virgen corresponde en el rea] sacerdocio, que segun
el Apdstol (1 Petr, 2,9) compete a todos los cristianos.

Semejante sacerdocio fuindase en nuestrs unidn con Jesucris-
to, por el cual iy en el cual adoramos a Dios, le damos gr.abias y
oblenemos sus misericordias, asi como también en la posibilidad
de hacer de mediadores con nuesiros hermanos, merc
consolador de la comunién de los santos.

- ¢(Pues quién més unida a Cristo que Maria? ¢No es Ellg
tice de esta pirdmide que de toda la creacién se levanta h
cielo, vértice a que se une el anillo de oro, Jesucris
con Dios? Bien podemos decir que el mismo sacerdocio de Jesu-
cristo lo participamos por Maria, y que los mismos actos latretti-
€08, eucaristicos y propiciatorios que “la raza escogida, la nacién
santa y pueblo de conguista” envia al cielo o presenta a Dios, en
cuanto es también “real sacerdocio”, pasan por manos de Maria
que los perfecciona y sublima. ;Quién duda que, después de Jesu-
cristo, es.Marfa la gran intérprete de los sentimientos que para
con Dios alienta o debiera siempre alentar la creacién entera?
i0h los actos de adoracién, de agradecimiento y
a Dios presenta €l Corazén Inmaculado de Maria!

Finalmente,- si consideramos el influjo mediador de la Sefio-
ra, ya sabemos el puesto y oficio que en el cuerpo mistico de
Jests le sefialan los tedlogos: es el cuello por €l cual bajard a los
miembros el influjo de la cabeza; es el corazén que distribuirg
las ondas de vida por todo el organismo. O, dicho sin metéforas:

serd la mediadora constante que difunda la vida de Dios en las
almas.
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