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Pontificia Accademia Mariana InternazionaleRichiesta della definizione
del dogma di Maria Mediatrice,

Corredentrice e Avvocata «Un nuovo dogma mariano?»

La cooperazione di Maria all'opera della Redenzione
Attualità di una questione

Avendo chiesto la Santa Sede che
questo XII Congresso Mariologico Inter-
nazionale, che si sta celebrando a CzÍ-
stochowa (Polonia), studiasse la possibi-
lità e l’opportunità della definizione dei
titoli mariani di «Mediatrice», «Corre-
dentrice» ed «Avvocata», come certi cir-
coli sollecitano attualmente dalla stessa
Santa Sede, è parso opportuno costitui-
re una Commissione scegliendo quindici
teologi specificamente preparati nella
materia, i quali potessero discutere in-
sieme e analizzare la questione con ri-
flessione matura. Oltre alla loro prepara-
zione teologica si curò la massima etero-
geneità geografica fra di essi, in modo
che i loro eventuali consensi diventasse-
ro specialmente significativi. Si è cerca-
to inoltre di arricchire questo gruppo di
studio, aggregando ad esso, come mem-
bri esterni, alcuni teologi non cattolici
presenti al Congresso. Si è così pervenu-
ti ad una doppia conclusione:

1. I titoli, come vengono proposti, ri-
sultano ambigui, giacché possono com-
prendersi in modi molto diversi. È parso
inoltre non doversi abbandonare la linea
teologica seguita dal Concilio Vaticano
II, il quale non ha voluto definire nessu-
no di essi: non adoperò nel suo magiste-
ro il titolo di «Corredentrice»; e dei titoli
di «Mediatrice» ed «Avvocata» ha fatto
un uso molto sobrio (cfr Lumen gen-
tium 62). In realtà il termine «Correden-
trice» non viene adoperato dal magiste-
ro dei Sommi Pontefici, in documenti di
rilievo, dai tempi di Pio XII. A questo ri-
guardo vi sono testimonianze sul fatto
che Egli ne abbia evitato intenzional-
mente l’uso. Per quanto concerne il tito-
lo di «Mediatrice» non si dovrebbero di-
menticare eventi storici abbastanza re-
centi: nei primi decenni di questo secolo
la Santa Sede affidò a tre commissioni

diverse lo studio della sua definibilità;
tale studio portò la Santa Sede alla deci-
sione di accantonare la questione.

2. Anche se si attribuisse ai titoli un
contenuto, del quale si potrebbe accetta-
re l’appartenenza al deposito della Fede,
la loro definizione, nella situazione at-
tuale, non risulterebbe tuttavia teologi-
camente perspicua, in quanto tali titoli,
e le dottrine ad essi inerenti, necessitano
ancora di un ulteriore approfondimento
in una rinnovata prospettiva trinitaria,
ecclesiologica ed antropologica. Infine i
teologi, specialmente i non cattolici, si
sono mostrati sensibili alle difficoltà ecu-
meniche che implicherebbero una defi-
nizione dei suddetti titoli.

La Commissione era formata da: P.
Paolo Melada e Stefano Cecchin, Presi-
dente e Segretario della Pontificia Acca-
demia Mariana Internazionale; P. Candi-
do Pozo, S.J. (Spagna), P. Ignacio M.
Calabuig, O.S.M. (Marianum-Roma), P.
Jesús Castelano Cervera, O.C.D. (Tere-
sianum Roma), P. Franz Courth, S.A.C.
(Germania), De Fiores R. P. Stefano,
S.M.M. (Italia), P. Miguel Angel Delga-
do, O.S.M. (Messico), don Manuel Feli-
cio da Rocha (Portogallo), P. Georges
Gharib, Melchita (Siria), Abbé René
Laurentin (Francia), P. Jan Pach,
O.S.P.P.E. (Polonia), don Adalbert Re-
biÊ (Croazia), don Jean Rivain (Francia),
P. Johannes Roten, S.M. (U.S.A), P. Er-
manno Toniolo, O.S.M. (Italia), mons.
Teofil Siudy (Polonia), don Anton Ziege-
naus (Germania), Canonico Roger Gree-
nacre (Anglicano - Inghilterra), dr. Hans
Christoph Schmidt-Lauber (Luterano -
Austria), P. Gennadios Limouris (Orto-
dosso - Costantinopoli), P. Jean Kawak
(Ortodosso - Siria), Prof. Constantin
Charalampidis (Ortodosso - Grecia).

Anche in occasione dell’ultimo Con-
gresso Mariologico, celebrato a CzÍsto-
chowa dal 18 al 24 agosto 1996, fu co-
stituita una Commissione per risponde-
re a una richiesta della Santa Sede: co-
noscere il parere degli studiosi presenti
al Congresso sulla possibilità e l’oppor-
tunità di definire un nuovo dogma di
fede su Maria Corredentrice, Mediatrice
e Avvocata. Negli ultimi anni sono in-
fatti giunte al Santo Padre, ed a vari
Dicasteri romani, petizioni in tal
senso.

La risposta della Commissione, volu-
tamente breve, fu unanime e precisa:
non è opportuno abbandonare il cam-
mino tracciato dal Concilio Vaticano II
e procedere alla definizione di un nuo-
vo dogma.

Nella scia
dell’insegnamento

del Concilio Vaticano II
Da qualsiasi parte lo si consideri, il

movimento che postula una definizione
dogmatica concernente i titoli mariani
di Corredentrice, Mediatrice e Avvocata
non è in linea con gli orientamenti del
grande testo mariologico del Vaticano
II — il capitolo VIII della Lumen gen-
tium —, che, a giudizio di Paolo VI, co-
stituisce la sintesi più vasta che mai un
concilio ecumenico abbia tracciato
«della dottrina cattolica circa il posto
che Maria Santissima occupa nel mi-
stero di Cristo e della Chiesa» (Allocu-
zione conclusiva della terza sessione
conciliare, 21 novembre 1964, 7). E non
è davvero il caso di sottovalutare la
portata dell’insegnamento mariologico
del Vaticano II, proposto nell’ambito
eccezionale di una costituzione dogma-
tica, frutto dell’azione dello Spirito e
della ponderata riflessione di coloro —
i Vescovi — a cui il Signore ha affidato
il compito di custodire e illustrare il
deposito della fede.

Ora l’attuale movimento definitorio
non è evidentemente in linea con l’indi-
rizzo del Vaticano II per quanto riguar-
da sia la richiesta di un nuovo dogma
mariologico, sia il contenuto proposto
per l’ipotetica definizione dogmatica.

Sull’ipotesi di un nuovo dogma ma-
riologico. I Padri del Concilio e i suoi
Presidenti istituzionali, Giovanni XXIII
e Paolo VI, ritennero che non fosse il
caso di procedere a nuove definizioni
dogmatiche: conclusione maturata in
un processo di riflessione e di preghiera
che vide impegnati in prima linea Gio-
vanni XXIII, Paolo VI e la Commissio-
ne teologica del Concilio. Perché richie-
ste di nuovi dogmi mariani erano giun-
te alla Commissione preparatoria del
Vaticano II. Ad esempio, 265 Vescovi
avevano chiesto: «Doctrina mediationis
universalis Beatae Mariae Virginis defi-
niatur ut dogma fidei»; 48 Vescovi ave-
vano inoltrato la stessa domanda con
la precisazione «si id opportunum vi-
sum fuerit». In totale 313 Vescovi, nu-
mero senza dubbio da prendere in con-
siderazione. Ma si era nella fase prepa-
ratoria, «ante Concilium». Quelle ri-
chieste infatti diventano rare «in Conci-
lio», anzi scompaiono via via che nel-
l’aula conciliare procede il dibattito,
ora già con valenza universale, accom-
pagnato dalla preghiera della Chiesa. Il
risultato è noto, la costituzione Lumen
gentium, che con meditata scelta non
contiene la definizione dogmatica della
mediazione, fu approvata con 2151 voti
favorevoli su 2156 votanti: un’approva-
zione moralmente unanime, espressio-
ne vera e legittima del Magistero della
Chiesa. In quei 2151 voti favorevoli ci
sono senza dubbio anche quelli dei 313
Vescovi che, nella fase preparatoria,
avevano chiesto la definizione dogmati-
ca della mediazione di Maria.

Ad appena 33 anni dalla promulga-
zione della Lumen gentium — e sono
davvero pochi anni in rapporto alla ra-
rità ed eccezionalità di un concilio ecu-
menico — non è cambiato sostanzial-
mente il panorama ecclesiale, teologico
ed esegetico che determinò i pronun-
ciamenti dottrinali mariani del Vatica-
no II.

Ciò non significa ovviamente che il
capitolo VIII della Lumen gentium co-
stituisca una sorta di blocco o di cate-
naccio per il progresso della dottrina
riguardante la Madre del Signore: signi-
fica semplicemente che in una questio-

ne di tanta gravità come è quella di
una definizione dogmatica non si può
ignorare una specifica presa di posizio-
ne da parte di un organismo di tanto
peso dottrinale quale è un concilio ecu-
menico.

Sul contenuto specifico. La richiesta
di definizione dogmatica si concentra
su tre titoli della Vergine: Coredem-
ptrix, Mediatrix e Advocata.

La Dichiarazione di CzÍstochowa giu-
stamente osserva che ad ognuno di essi
si può attribuire un contenuto confor-
me al deposito della Fede, ma si rileva
nondimeno che tali «titoli, come vengo-
no proposti, risultano ambigui, giacché
possono comprendersi in modi molto
diversi». Rilevazione grave, perché in
vista di un pronunciamento dottrinale
di tanta portata come una definizione
dogmatica si esige che i termini non si
prestino ad interpretazioni ambigue e
siano intesi in modo sostanzialmente
univoco. Ora il titolo di Mediatrice, ad
esempio, è stato inteso lungo i secoli ed
è inteso tuttora in modo notevolmente
diverso. Basta prendere in mano i ma-
nuali di mariologia degli ultimi anni —
dal 1987 ad oggi ne sono usciti una
ventina — per constatare che la media-
zione della beata Vergine è trattata dai
teologi in maniera contrastante nell’im-
postazione, nella valutazione dottrinale,
nella determinazione del campo in cui
essa viene esercitata, nel raffronto con
la mediazione di Cristo e dello Spirito
Santo. A prescindere da ogni altra con-
siderazione, nel caso della mediazione
di Maria si è davanti, per quanto con-
cerne molti aspetti di essa, a una
«quaestio disputata», si è lontani cioè
da quella sostanziale umanità teologica
che, in relazione a ogni questione dot-
trinale, è il preludio necessario per pro-
cedere ad una definizione dogmatica.

Nel solco della dottrina
della maternità spirituale
A proposito del titolo di Corredentri-

ce, la Dichiarazione di CzÍstochowa an-
nota: «il termine “Corredentrice” non
viene adoperato dal magistero dei Som-
mi Pontefici, in documenti di rilievo,

dai tempi di Pio XII. A questo riguardo
vi sono testimonianze sul fatto che egli
ne abbia evitato intenzionalmente l’u-
so». Precisazione importante, perché
qua e là, in documenti pontifici secon-
dari, e quindi senza peso dottrinale, si
può trovare, sia pure molto raramente,
tale titolo. Nei documenti fondamentali
invece e in quelli di qualche rilievo dot-
trinale esso è accuratamente evitato.
Così nella costituzione dogmatica Muni-
ficentissimus Deus (1950) e nelle encicli-
che Fulgens corona (1953) e Ad caeli Re-
ginam (1954) di Pio XII, nel capitolo
VIII della Lumen gentium (1964) del
Vaticano II, nelle esortazioni apostoli-
che Signum magnum (1967) e Marialis
cultus di Paolo VI (1974), nell’enciclica
Redemptoris Mater (1986) di Giovanni
Paolo II, che per la materia trattata
avrebbe potuto costituire un’occasione
propizia per il suo uso, il titolo «Corre-
dentrice» è stato intenzionalmente evi-
tato. Si tratta di un fatto significativo
che non si può trascurare. Desta peral-
tro sorpresa che il movimento definito-
rio chieda al Magistero pontificio di
procedere ad una definizione dogmatica
— la massima espressione di impegno
magisteriale — nei confronti di un tito-
lo verso il quale esso nutre riserve e si-
stematicamente scarta.

Ma più che su queste considerazioni
la Dichiarazione di CzÍstochowa si sof-
ferma a sottolineare l’importanza di se-
guire la linea tracciata dal Concilio Va-
ticano II e proseguita dal Santo Padre
Giovanni Paolo II. Linea impegnativa
dal punto di vista dottrinale, per nulla
minimalista, feconda di prospettive pa-
storali. I due cardini di essa sono:

— la ripetuta affermazione della coo-
perazione di Maria all’opera della sal-
vezza (cfr Lumen gentium 53. 56. 61.
63): cooperatio, termine aperto, che
non suscita reazioni negative nell’ambi-
to della teologia cattolica, usato da
Sant’Agostino nel celebre testo De san-
cta virginitate, 6; sulla preferenza da
parte del Magistero pontificio del termi-
ne cooperatio nei confronti di coredem-
ptio, si veda la catechesi di Giovanni
Paolo II nell’Udienza generale del 9
aprile 1997, in cui il Santo Padre tratta
diffusamente della cooperazione della
Vergine all’opera della salvezza;

— l’insistente affermazione della ma-
ternità spirituale di Maria nei confronti
dei discepoli di Cristo e di tutti gli uo-
mini (cfr Lumen gentium 53. 54. 55. 56.
58. 61. 63. 65. 67. 69), sia come coopo-
razione storica all’evento della reden-
zione sia come intercessione permanen-
te in favore degli uomini, dal momento
della sua gloriosa Assunzione fino al
coronamento di tutti gli eletti (cfr Lu-
men gentium 62).

Come è noto è stato più volte osser-
vato che se il Concilio di Efeso (431) fu
il concilio dell’affermazione solenne
della maternità divina di Maria, il Vati-
cano II è stato quello dell’affermazione
della maternità universale, nell’ordine
della grazia. Alla luce dell’insegnamen-
to del Vaticano II, Paolo VI riteneva la
dottrina riguardante la maternità spiri-
tuale di Maria una verità di fede: la
Vergine «continua adesso dal cielo a
compiere la sua funzione materna di
cooperatrice alla nascita e allo sviluppo
della vita divina nelle singole anime de-
gli uomini redenti. È questa una conso-
lantissima verità, che per libero bene-
placito del sapientissimo Iddio fa parte
integrante del mistero dell’umana sal-
vezza: essa, perciò, dev’essere ritenuta
per fede da tutti i cristiani (Signum ma-
gnum 1).

Lo stesso Giovanni Paolo II, nell’en-
ciclica Redemptoris Mater, nn. 44-47,
concepisce la «mediazione mariana»
quale «mediazione materna», la inqua-
dra nella trattazione della maternità
spirituale e vede in essa l’espressione
più alta della sua cooperazione all’ope-
ra della salvezza.

La Dichiarazione di CzÍstochowa in-
dica la strada da seguire: approfondire
le questioni relative alla mediazione di
Maria e alla sua funzione di avvocata
nell’ambito della maternità spirituale,
come momenti significativi del suo
esercizio. In questa direzione si è orien-
tato nettamente il «sensus fidelium».
Battere la strada inversa può rivelarsi
fuorviante o condurre verso vicoli cie-
chi Come si diceva, i tre titoli in que-
stione sono suscettibili di una lettura
corretta. Come moltissimi altri che ri-
corrono nei documenti magisteriali e
nella pietà della Chiesa — nova Heva,
Auxiliatrix, Socia Redemptoris... Biso-
gnerà tuttavia rilettere sulle ragioni per
cui quei tre titoli — Coredemptrix, Me-
diatrix, Advocata — sono stati evitati o
poco usati nel Magistero della Chiesa
negli ultimi cinquant’anni: probabil-
mente perché non sono i più adatti ad
esprimere il contenuto a cui si riferi-
scono.

Sorprende, in un certo senso, la so-
brietà con cui la Dichiarazione di CzÍ-
stochowa allude alle gravi conseguenze
negative che, sul piano ecumenico,
avrebbe la definizione dogmatica dei ti-
toli in questione: «Infine i teologi, spe-
cialmente i non cattolici, si sono mo-
strati sensibili alle difficoltà ecumeni-
che che implicherebbe una definizione
dei suddetti titoli». Encomiabile mode-
razione. Perché, in definitiva, il noccio-
lo della questione è altrove: nella neces-
sità di un «ulteriore approfondimento»
dell’intera problematica, compiuto «in
una rinnovata prospettiva trinitaria, ec-
clesiologia ed antropologica».CONTINUA A PAGINA 11

SALVATORE M. PERRELLA
Pontificia Facoltà Teologica
«Marianum» Roma

Da alcuni ambienti della vasta e varie-
gata realtà della Chiesa, con l’offerta di
studi e simposi sul munus salutiferum
di Maria, si chiede con una certa insi-
stenza una definizione dogmatica da
parte del Vescovo di Roma relativamen-
te alla cd. «corredenzione». La richiesta
è motivatà: dall’essere il nostro tempo
opportuno per dare compimento ai dog-
mi mariani; dal fatto che le precedenti
definizioni hanno riguardato specifica-
mente la «persona» e non il «ruolo « so-
teriologico ed ecclesiale della Madre di
Gesù; dalla possibilità di dare ulteriore
compimento alla dottrina ecclesiale, fa-
vorendo la pietà dei fedeli e la valorizza-
zione della donna. Motivazioni non nuo-
ve, e tutte da valutare nelle loro conse-
guenze, che appaiono simili a quelle
espresse, ad eccezione della questione
muliebre, da alcuni Vescovi nei loro de-
siderata per il Concilio del 1959 e poi
riassunte, e schedate, dalla sintesi pre-
paratoria del 1960 (1).

Nella petizione si fa anche uso di un
glossario appartenente ai manuali teolo-
gici preconciliari: Corredentrice, corre-
denzione; Mediatrice, mediazione; re-
denzione oggettiva e soggettiva; applica-
zione e distribuzione delle grazie; merito
de condigno e merito de congruo... (2).

Traspare, quindi, una sorta di «sotto-
valutazione» dell’insegnamento concilia-
re, ritenuto forse non del tutto adeguato
a illustrare compiutamente sia la coope-
razione di Maria alla redenzione di Cri-
sto (corredenzione), sia la sua associa-
zione con Cristo nell’applicare e distri-
buire, con la sua intercessione di grazia
e di clemenza, la salvezza a tutti e sin-
goli gli uomini (mediazione).

In tal senso la Dichiarazione della
Commissione Teologica della Pontificia
Accademia Mariana, radunatasi a CzÍ-
stochowa nell’agosto del 1996, ìntende
porsi come risposta autorevole al molti-
plicarsi di simili richieste. Con grande
lealtà va riconosciuto, in modo pacato
ed al di là di ogni affrettata o approssi-
matà conclusione, che i titoli addotti per
sostanziare la richiesta di un dogma, re-
lativo alla funzione di Maria nell’opera
della Redenzione, non esprimono in mo-
do perspicuo, proporzionato ed omoge-
neo la dottrìna che gli estensori della pe-
tizione ìntendono sostenere.

Da una attenta lettura dei manuali
teologici e mariologici ìn uso prima del
Concilio, e dallo spoglio dei vota ma-
riani dei Vescovi per il Concilio Vatica-
no II, emerge con chiarezza che il tema
della corredenzione e della mediazione

è una costante. Le due questioni sono
intimamente connesse: la cooperazione
terrena della Vergine all’opera salvifica
di Cristo, o corredenzione, è vista come
premessa alla sua mediazione che si
prolunga nella fase celeste.

Le due tematiche dottrinali, connesse
nell’unica realtà del mistero della salvez-
za, sono solitamente distìnte, come og-
getto formale, dai teologi (3), anche se
non manca chi le congiunge nel tema
della maternità universale.

La mediazione mariana
fra tradizione

e rinnovamento
In questa sede presteremo una parti-

colare attenzione a quei contenuti dot-
trinali che, veicolati con alcuni termini
teologici lasciati cadere dal Concilio,
quali ad es. Corredemptrix e corredem-
ptio, vengono riproposti ora da qualche
ambiente non sempre con la stessa luci-
dità e chiarezza espositiva del recente
magistero ecclesiale (cfr Lumen gen-
tium, Sacrosanctum concilium, Redem-
ptoris Mater e Collectio Missarum de
Beata Maria Virgine).

A partire dal pontificato di Leone XIII
(1878-1903) fino a quello di Pio XII
(1939-1958), pur con le inevitabili diffe-
renziazioni e approfondimenti, il tema
della corredenzione e della mediazione
mariana risulta essere una costante nel-
l’insegnamento dei Romani Pontefici: si
pensi alla Iucunda semper (1894), alla
Ad diem illum (1904), alla Inter sodali-
cia (1918), alla Mysticis corporis (1943),
alla Ad caeli Reginam (1954), alla Hau-
rietis aquas (1956).

Tuttavia i Papi, ed i Vescovi nelle let-
tere pastora1i (4), proponendo la dottri-
na non si sono quasi mai attardati in
precisazioni scolastiche sulla natura del
munus salutiferum, di Maria: se essa
cioè fosse mediata o immediata, riguar-
dante il momento oggettivo o quello
soggettivo. Pio XI, nel radiomessaggio a
chiusura del Giubileo della Redenzione
(28 aprile 1935), è il primo Papa a dare
formalmente ed esplicitamente il titolo
di «corredentrice» alla Vergine (5). Pio
XII, per sua scelta e convinzione, non
userà mai questo titolo nel suo magiste-
ro, preferendo ricorrere a un vocabola-
rio meno impegnativo e controverso e
più rispondente ad esprimere, anche
formalmente, l’associazione della Vergi-
ne al mistero della Redenzione.

In questo contesto il Concilio non so-
lo non intraprende la strada di un pro-
nunciamento dogmatico, ma evita appo-
sitamente di utilizzare il termine «corre-
demptio» e derivati: la scelta conciliare
cadrà prevalentemente su «cooperatio»;

in questa luce la Vergine non sarà chia-
mata Corredemptrix, ma nova Heva e
socia Redemptoris, continuando la vali-
da scelta fatta da Pio XII. L’opzione
conciliare è determinata essenzialmente
dalla doverosa scelta di «porre al cen-
tro» della trattazione, senza ombra di
equivoci, il primato assiologico e sote-
riologico di quell’unus Mediator attesta-
to in termini espliciti, oltre che da 1 Tm
2, 5, anche da numerosi altri passi del
Nuovo Testamento (cfr anche Gv 3, 17;
At 4, 12; 17, 24-31; Ef 1, 3-13) e dalla co-
stante tradizione cristiana. È ormai un
dato acquisito che 1 Tm 2, 5-6 ponendo
l’accento sulla «unicità» del Mediatore
Cristo (èìs kaì mesítes), ne afferma con-
temporaneamente anche la divinità, pro-
prio come Dio che è uno (èìs gàr
Theós).

Ancora oggi, qualcuno fa notare, a li-
vello puramente lessicale, la problemati-
cità e l'audacia esegetico/teologica del
titolo di «Corredemptrix». Infatti se ac-
canto al titolo di «Redentore» viene as-
sunto come titolo sinonimo quello di
«Salvatore» (cfr Is 60, 16), notiamo che
la qualifica di «con-redentrice» contrasta
con le affermazioni sia veterotestamen-
tarie (6) che neotestamentarie (7).

Esplicito è nel merito l’asserto conci-
liare di Lumen gentium 62 quando af-
ferma che «nulla... creatura cum Verbo
incarnato ac Redemptore connumerari
umquam potest», vale a dire che nessu-
na creatura, pur nella partecipata coo-
perazione, può essere annoverata (cum-
numerari) con il Verbo di Dio a livello
della sua peculiare funzione redentiva.
In tal senso appare evidente l’insuffi-
cienza dell’attribuire un significato non
univoco al termine redenzione quando
viene utilizzato per definirne una com-
partecipazione. Il peso semantico di
questa espressione richiederebbe ben al-
tre precisazioni e puntualizzazioni, spe-
cie nel caso in esame, dove Colei che si
vorrebbe proclamare come Corredentri-
ce è stata anzitutto redenta, anche se in
modo singolare, e partecipa della reden-
zione come di qualcosa che primaria-
mente Ella stessa riceve. Di qui l’inade-
guatezza del suddetto termine ad espri-
mere una dottrina che richiede, anche
sotto il profilo lessicale, doverose sfuma-
ture e distinzioni di livelli.

La conoscenza delle ragioni che sog-
giacciono al rifiuto di alcuni termini spe-
cifici è un elemento importante in ordi-
ne alla comprensione della mens che
inerisce ad un documento, così come la
scelta di altri può risultare esplicativa
anche di una intentio: i titoli conciliari
illustranti il munus (termine che ricorre
nove vo1te: LG 53, 54, 55, 60, 62, 62,
63, 67), materno e salvifico (LG 60, 62 e

56) di Maria, sono nova Heva (LG 63),
socia Redemptoris (LG 61), mater vi-
ventium (LG 56) ed ancilla Domini (LG
56, 61).

Tuttavia il diniego a procedere alla
definizione dogmatica della «correden-
zione» e il rifiuto di una certa terminolo-
gia non significano disinteresse del Con-
cilio per la dottrina della cooperazione
della Vergine all’opera della salvezza di
Cristo, anzi tale questione sarà uno dei
punti qualificanti del capitolo VIII della
costituzione dogmatica Lumen gentium.
Esso ne tratta, infatti, sia nella parte de-
dicata ad illustrare i rapporti tra Maria
e Cristo (II. De munere Beatae. Virginis
in oeconomia salutis) considerati nello
svolgersi terreno del mistero dell’Incar-
nazione e nascita di Cristo, del suo mi-
nistero pubblico, della sua morte reden-
trice sulla Croce (cfr LG 56-58), sia nella
parte riguardante la fase celeste (III. De
Beata Virgine et Ecclesia), in cui la Ma-
dre del Verbo Incarnato e Redentore co-
stituisce una presenza materna e d’inter-
cessione a favore degli uomini bisognosi
di salvezza (cfr LG 60-62).

La cooperazione della Madre del Sal-
vatore, considerata nel suo insieme, è
qualificata dal Concilio come unica e del
tutto speciale (singulari prorsus modo,
LG 61); non è circoscritta al solo ambito
della vita e della missione terrena del
Redentore, ma continua senza soste, in
cielo fino al definitivo coronamento di
tutti gli eletti (cfr LG 62). Tale singolari-
tà di servizio è stata espressa esistenzial-
mente dal momento della concezione
verginale di Cristo sino alla sua morte
sul Calvario, ove si è unita al sacrificio
del Figlio suo con la sua sofferenza di
madre e discepola, e con il suo consen-
so all’immolazione del Redentore suo fi-
glio (cfr LG 57-58).

Questa singolare associazione è stata,
inoltre, esercitata da Maria mediante la
libera fede, la ardente carità, l’obbedien-
za, la speranza e l’amore materno (cfr
LG 61, 53, 56, 63); tale carattere unico
della cooperatio redemptionis non deri-
va soltanto dall’eminenza delle disposi-
zioni interiori di Maria, ma da una ma-
terna cooperazione alla vita e al ministe-
ro messianico del Salvatore, finalizzata
«ad vitam animarum supernaturalem
restaurandam. Quam ob causam mater
nobis in ordine gratiae exstitit» (LG
61).

Nel Concilio il munus materno di Ma-
ria nei riguardi dei fratelli e sorelle del
Figlio suo è detto salutiferum, in quan-
to riguardante la salvezza del genere
umano (cfr LG 55, 62), subordinatum al
ruolo assoluto e universale di Cristo e
alla sua unica — ma non esclusiva —
mediazione (cfr LG 56, 62).

Inoltre, in una breve ma densa
espressione della costituzione liturgica
conciliare, viene indicata l’associazione
di Maria all’opera della salvezza quale
fondamento dello speciale culto liturgico
che la Chiesa le rende (8).

L’autorità del documento, il contesto
liturgico, la trattazione ex professo della
materia e i termini tecnici adoperati
conferiscono grande valore al testo.
Opus salutis, opus salutare, opus re-
demptionis, tantum opus, opus saluti-
ferum sono espressioni ricorrenti nella
costituzione liturgica (cfr SC 2, 5, 6, 7,
102) per indicare la salvezza dell’uomo
che Cristo, secondo il disegno del Padre
e sotto l’egida dello Spirito, ha già radi-
calmente attuato per mezzo del mistero
pasquale e che sarà pienamente compiu-
ta nella Parusia.

Da ciò si ricava che celebrare compiu-
tamente l’opera salvifica del Signore Ge-
sù, implica celebrare adeguatamente la
partecipazione di Maria a tale opera, al-
la quale fu, per disposizione della divina
Provvidenza (cfr LG 61), indissolubil-
mente congiunta (cfr SC 103; LG 53, 56,
58, 61, 62, 63, 66).

A nessuno deve sfuggire che la dottri-
na conciliare, trattando autorevolmente
del munus in mysterio Redemptionis
della Madre del Signore, ossia del mu-
nus Matris Salvatoris in salutis oecono-
mia (cfr LG 55), dirige e supporta gli ul-
teriori e doverosi approfondimenti magi-
steriali e teologici. La questione della
cooperazione salvifica di Maria non può
essere infatti considerata o trattata co-
me un tema periferico del cristianesimo,
ma va considerata di estrema attualità
per i suoi innegabili risvolti, ancora tutti
da sondare, ed implicazioni di carattere
trinitario, cristologico e pneumatologico,
ecclesiologico ed antropologico.

Infine è a tutti noto come il tradizio-
nale glossario della corredenzione/me-
diazione ancora sostanzialmente presen-
te nello schema preparatorio De Beata
Maria Virgine Matre Dei et Matre ho-
minum del 1962 (9), non è più presente
nel testo promulgato da Paolo VI il 21
novembre 1964 (10); tantomeno appare
utilizzato nell’approfondimento dottrina-
le della Redemptoris Mater di Giovanni
Paolo II.

La cooperazione salvifica
di Maria

nel magistero, oggi
A questo proposito Giovanni Paolo II,

approfondendo in senso cristologico,
teologale e antropologico la dottrina
conciliare, ritiene che la materna coope-

Dichiarazione della Commissione
teologica del Congresso di CzÍstochowa
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La morte di Don Stefano Lamera, Postulatore Generale della Famiglia Paolina

Un grande, umile sacerdote
un fedele figlio di Don Alberione

Alle ore 3.30 di domenica 1° giugno,
presso l'ospedale Forlanini di Roma, ha
chiuso serenamente la sua esistenza ter-
rena Don Stefano Atanasio Lamera, Po-
stulatore Generale della Famiglia Paoli-
na, 84 di età, 73 di vita paolina, 59 di
sacerdozio. Aveva cominciato la sua vita
paolina ad Alba nel 1923, all'età di undi-
ci anni, proveniente da Bariano (Berga-
mo) dov'era nato il 26 dicembre 1912,
festa di Santo Stefano, protomartire. La
Società San Paolo muoveva allora i pri-
mi passi e di essi Don Stefano fu prota-
gonista e sempre attento testimone. La
sua vitalità interiore, la sua fiducia nel
Fondatore, la sua perspicacia e il suo
entusiasmo si rivelarono ben presto e
trovarono la loro applicazione nelle
mansioni che via via Don Alberione gli
affidò.

Don Stefano trascorse tutto il periodo
della formazione ad Alba. Qui emise la
prima professione religiosa il 6 gennaio
1931 e la professione religiosa perpetua
il 15 agosto 1934; qui fu ordinato sacer-
dote il 18 dicembre 1937. Nel frattempo
si era esercitato nell'apostolato tecnico e
redazionale ed aveva avuto incarichi nel
settore formativo.

Il settore formativo fu anche il princi-
pale campo di apostolato negli anni sus-
seguenti l'ordinazione sacerdotale. Fu
infatti maestro dei chierici dal 1937 al
1946 e negli stessi anni docente di storia
civile e letteratura ai liceali e di storia
ecclesiastica ai teologi. Nel 1946 Don Al-
berione lo inviò a Genova in qualità di
superiore e con l'intento di studiare l'ini-
zio della Società San Paolo in Emilia
Romagna. Vi rimase fino al 1948, quan-
do dovette stabilirsi ad Albano Laziale
per dedicarsi alla redazione, un settore
per cui Don Stefano ebbe spiccata capa-
cità. Fu proprio nel 1946 che iniziò la
collaborazione con Famiglia Cristiana
curando, nell'apposita rubrica, la corri-
spondenza con i lettori a firma di «P.
Atanasio»; collaborazione che si protras-
se per dieci anni.

Nel 1955 Don Alberione lo nominò
Postulatore presso la Santa Sede. Ed è
noto con quale dedizione ed entusiasmo
don Stefano abbia onorato tale impegno
a favore dei nostri «santi»!

Dal 1956 al 1970 svolse la mansione di
superiore: dapprima in Via A. Severo,
poi presso la san Paolo Film in Via Por-
tuense. Nel frattempo il Fondatore lo
aveva delegato alla conduzione dell'Isti-
tuto aggregato «Gesù Sacerdote» a cui,
in seguito si era aggiunta la delega per
l'istituto «Santa Famiglia». Fu l'incarico
che, unitamente a quello di Postulatore,
assorbì la sua vita dal 1973 fino alla fine;
dove la predicazione, l'opera di orienta-
mento e di guida spirituale — con la pa-
rola e con lo scritto — erano sempre
puntuali e appropriati, portatori di sere-
nità e di coraggio. Don Stefano era un
trascinatore, al contagio della sua perso-
na e delle sue parole non era possibile
sottrarsi.

Oltre alla «rubrica di P. Atanasio» in
Famiglia Cristiana e direttore di Vita

Giovanni Paolo II con Don Stefano Lamera durante la Santa Messa
per la beatificazione del sacerdote paolino Timoteo Giaccardo (23 ottobre 1989)

Un saggio di Carmelo Nicolosi

Gesù Cristo
unico Salvatore del mondo

mente da quella di Cristo e non posso-
no essere intese come parallele e com-
plementari» (Redemptoris Missio 5): in-
fatti la mediazione di Maria è, e rimane,
«mediazione in Cristo» (Redemptoris
Mater 38).

L’enciclica Redemptoris Mater inol-
tre, ha vincolato la mediazione alla ma-
ternità messianica di Maria (11). La no-
ta 105 della Redemptoris Mater cita, a
questo proposito, il prefazio della messa
Beata Maria Virgo, Mater et Mediatrix
gratiae (cfr Collectio Missarum de Bea-
ta Maria Virgine, 30). Configurata per-
fettamente a suo Figlio, che nel santua-
rio del cielo «è sempre vivo ad interce-
dere» (Ebr 7, 25) in favore di coloro che
si accostano a Dio, anche la gloriosa
Theotokos è vox supplex che perenne-
mente si unisce a quella dell’unus Me-
diator Cristo, in favore degli uomini (cfr
1 Tm 2, 5-6).

Inoltre, nella sua sapienza d’amore, la
Trinità Santissima ha affidato alla Ma-
dre e Serva del Redentore un compito
nella Chiesa, missione materna concre-
tizzata mediante «la potenza d’amore»
— che ha il suo fondamento nell’unica
mediazione di Cristo, da cui trae chiara-
mente la sua efficacia —, «di interces-
sione e di perdono, di protezione e di

grazia, di riconciliazione e di pace»
(Collectio Missarum de Beata Maria
Virgine, 30).

Se i due autorevoli e diversi docu-
menti ecclesiali (uno magisteriale e uno
liturgico) presentano sostanzialmente
l’identica dottrina sulla «mediazione di
Maria», ciò si deve al fatto che ambedue
sono riflessione sulla medesima fonte: il
n. 62 della Lumen gentium» (12).

Dal nostro punto di vista, in estrema
sintesi, la cooperazione salvifica della
Madre e Serva del Signore è frutto della
benevolenza divina e cristica; dono dello
Spirito che nella fede e nell’amore rende
le creature, trasformate dalla grazia,
«capaci» di collaborare, «nel dono since-
ro di sé», alla missione dell’unico Media-
tore Cristo «di cui Maria, la perfetta-
mente redenta e santificata, è la peculia-
re «serva/cooperatrice». Lei stessa, pri-
ma redenta fra i redenti, riceve questa
grazia che in modo singolare la associa
alla Redenzione di Cristo con il compito
di manifestarne e favorirne l’efficacia.
Qui si comprende infine come tale pecu-
liarità di Maria illumini e declini anche
la singolare funzione della Chiesa, mini-
stra pietatis e sacramento universale di
salvezza.

SALVATORE M. PERRELLA

razione all’opera del Salvatore, collabo-
razione intessuta di fede e di amore
oblativo, ha avuto dei singolari risvolti
nella maternità stessa di Maria colman-
dola di «ardente carità» verso tutti colo-
ro a cui era destinata la missione del
Figlio.

In questo modo la Serva del Signore
«entrava in modo del tutto personale
nell’unica mediazione di Cristo “fra Dio
e gli uomini”, che è la mediazione del-
l’uomo Cristo Gesù. Se ella stessa per
prima ha sperimentato su di sé gli ef-
fetti soprannaturali di questa unica
mediazione — già all’annunciazione
era stata salutata come “piena di gra-
zia” —, allora bisogna dire che per tale
pienezza di grazia e di vita soprannatu-
rale era particolarmente predisposta al-
la cooperazione con Cristo, unico me-
diatore dell’umana salvezza. E tale coo-
perazione è appunto questa mediazione
subordinata alla mediazione di Cristo
(quae cooperatio est ipsa mediatio su-
bordinata mediationi Christi)... In ri-
sposta a questa disponibilità interiore
di sua Madre, Gesù Cristo la preparava
sempre più a diventare per gli uomini
“madre dell’ordine della grazia” (Re-
demptoris Mater 39)».

Va comunque detto che il Santo Pa-
dre, pur riportando letteralmente le
espressioni del Concilio (che suonano:
funzione, funzione materna, salutare
influsso verso gli uomini), per indicare
questa funzione di Maria nell’opus salu-
tis, preferisce recuperare il termine me-
diazione, al quale di volta in volta ag-
giunge gli aggettivi materna e partecipa-
ta, ripristinando così, in un certo modo,
il vocabolario proprio della riflessione
teologica, della liturgia, e del magistero
pontificio preconciliare. Con tale recupe-
ro il Santo Padre ha però conferito al
termine un contenuto nuovo alla luce di
quanto insegna il capitolo VIII della Lu-
men gentium, che legge ed approfondi-
sce la cooperazione di Maria all’opera di
Cristo con metodo e senso storico-salvi-
fico e cristologico-diaconale, presentan-
done i contenuti con congrua sensibilità
teologica e pastorale.

La ri-valorizzazione di alcuni termini,
comunque, non significa qui regresso
bensì ri-collocazione, in senso ed ambito
corretto, delle differenti mediazioni par-
tecipate di vario tipo e ordine, «le quali
attingono significato e valore unica-
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CORSI DI ESERCIZI SPIRITUALI
PER SACERDOTI E RELIGIOSI

NELL'ANNO 1997
30 giugno (ore 9.30) - 4 luglio (ore 17):
S.E. Mons. ANDREA GEMMA,
Vescovo di Isernia:
“Siamo Chiesa, amiamo questa Chiesa”.

7 luglio (ore 9.30) - 11 luglio (ore 17):
Mons. FRANCO PERADOTTO,
Pro-Vicario Generale di Torino:
“Siamo responsabili di Gesù Cristo, oggi”.

25 agosto (ore 9.30) - 29 agosto (ore 17):
S.E. Mons. ALFREDO BATTISTI,
Arcivescovo di Udine:
“I Segni di Cristo Risorto nel mondo”

Pastorale per diversi anni, intensa e va-
riegata in Don Stefano fu anche l'attività
di scrittore. Per citare qualche titolo Vi-
ta di San Giovanni Bosco; Gesù Mae-
stro, Via Verità e Vita; Piccolo grande
nido; Storia civile (due volumi per i Li-
cei); Signorine, il Papa vi parla; Lo spi-
rito del Maestro Giaccardo; numerosi
articoli su riviste paoline e non. L'ultimo
suo articolo «Don Alberione, Apostolo di
Gesù, Via, Verità e Vita nei mass me-
dia» era apparso sull'Osservatore Roma-
no il 21 maggio u.s.

La testimonianza di un Vescovo, che
risale agli anni Sessanta, è tuttora fresca
e incisiva, ed appropriata in questo mo-
mento di commiato dal nostro caro Don

Stefano: «Gesù ci porta in cappella, me-
diante la viva parola di Don Stefano
Lamera... È un santo religioso e ha
molta esperienza di direttore delle ani-
me. È alto, curvo... ha due messaggeri
del cuore, due fulgidissimi occhi... Si
vede che è sofferente, ma ha un sorriso
da bambino... È ardente, impetuoso,
zelante, vero figlio di San Paolo, senza
mezzi termini; lo conosco bene...».

Mentre affidiamo questo amato Fra-
tello alla divina misericordia con frater-
no suffragio, ci è caro pensarlo «nasco-
sto in Dio» in compagnia dei numerosi
«santi» della Famiglia Paolina.

GIULIANO SAREDI
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(1) Cfr Acta et documenta Concilio
Oecumenico Vaticano II apparando,
vol. II, pars I, pp. 135-141.

(2) Cfr G. M. Roschini, Mediazione,
in Dizionario di Mariologia, Ed. Stu-
dium, Roma, 1961, pp. 324-343.

(3) Cfr S.M. Perrella, I «vota» e i
«consilia» dei Vescovi italiani sulla ma-
riologia e sulla corredenzione nella fase
antepreparatoria del Concilio Vaticano
II, Ed. Marianum, Roma, 1994, pp. 141-
250.

(4) Cfr J.B. Carol, Episcoporum doc-
trina de Beata Virgine Corredemptrice,
in Marianum 10 (1948) pp. 210-258.

(5) Cfr L’Osservatore Romano, 29-30
aprile 1935, p. 1; e cfr R. Laurentin, Le
titre de Corédemptrice, in Marianum 13
(1951), pp. 396-452.

(6) Is 43, 11: «Fuori di me — il Dio
d’Israele — non v’è salvatore».

(7) At 4, 12: «In nessun altro — se
non in Gesù Cristo — c’è salvezza; non
vi è infatti altro nome dato agli uomini
sotto il cielo nel quale è stabilito che
possiamo essere salvati».

(8) «In hoc annuo mysteriorum Chri-
sti circulo celebrando, sancta Ecclesia
beatam Mariam Dei Genetricem cum
peculiari amore veneratur, quae indis-
solubili nexu cum Filii sui opere salu-
tari coniungitur» (SC 103).

(9) Cfr Acta synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II, vol. I,
pars IV, pp. 92-121.

(10) Cfr Acta synodalia Sacrosancti
Concilii Oecumenici Vaticani II, vol.
III, pars VIII, pp. 784-836.

(11) «Mediatio... Mariae intime co-
nectitur cum eius maternitate, indolem
prae se ferens proprie maternam» (Re-
demptoris Mater 38); «Materna media-
tio ancillae Domini per mortem redem-
ptricem Filii eius hanc universalem ra-
tionem est consecuta, quia opus redem-
ptionis cunctos complecitur homines»...
«maternitas Mariae in Ecclesia indesi-
nenter perdurat ut mediatio interce-
dens» (Redemptoris Mater 40).

(12) Cfr S.M. Meo, La «mediazione
materna» di Maria nell’enciclica «Re-
demptoris Mater», in Marianum 51
(1989), pp. 145-170.

GINO CONCETTI
La comunità ecclesiale si sta prepa-

rando alla celebrazione del Giubileo
del Duemila meditando sul mistero di
Cristo, riflettendo sulla sua nascita
nella nostra storia, sul suo Vangelo,
sulla sua passione, morte e risurrezio-
ne. �La �riflessione �viene �condotta a
vari �livelli, �secondo �le �disposizioni
dei Vescovi che hanno risposto con
entusiasmo alle direttive di Giovanni
Paolo II.

Tra i «sussidi» utili per un'ampia
parte di fedeli quello di Carmelo Nico-
losi (Gesù Cristo unico Salvatore del
mondo ieri, oggi e sempre, Libreria
editrice Vaticana, 1997, pp. 280) si se-
gnala per la praticità, la sicurezza dot-
trinale e la chiarezza espositiva. È un
saggio cristologico che si sviluppa se-
condo il modulo dei grandi temi. Le
fonti utilizzate sono principalmente
due: la Catechesi del Credo di Giovan-
ni Paolo II e il Catechismo della Chie-
sa Cattolica.

Nicolosi pone alla base della sua
esposizione la ricerca dell'identità di
Gesù di Nazaret, vero Dio e vero uo-
mo, nato da Maria vergine per opera
dello Spirito Santo. Illustra quindi i
grandi titoli attribuiti a Gesù: messia,
messia-re, messia-sacerdote, messia-
profeta, sapienza di Dio, rivelazione e
rivelatore del Padre, Figlio dell'uomo,
Figlio unigenito di Dio e Signore.

La divinità di Gesù è comprovata
dalle testimonianze dei Vangeli sinotti-
ci e dal prologo di san Giovanni. Co-
me Figlio di Dio, Gesù è in continua
comunione con il Padre che invoca vi-
vendo la propria intima unione con
lui e per lui. Lo Spirito Santo è pre-
sente nella vita di Gesù sin dall'inizio,
essendo stato concepito per la potenza

dello Spirito. Gesù diventa, a sua vol-
ta, mediatore e portatore dello Spirito
alla Chiesa e all'umanità.

Consapevole della sua divinità e del-
la sua missione, Gesù si autoproclama
via, verità e vita e afferma di avere il
potere di giudicare e di rimettere i
peccati. Gesù è il compimento delle
realtà messianiche, ma anche il perfe-
zionatore della legge e sommo legisla-
tore per il nuovo popolo dell'alleanza.
Gesù esige la fede, la carità, la speran-
za, l'adesione alla sua volontà, la fe-
deltà al Vangelo e in contraccambio
dona la vita eterna.

Nicolosi passa quindi a esaminare i
miracoli compiuti da Gesù, quali segni
della sua divinità e della venuta del re-
gno di Dio; ed inoltre come rivelazio-
ne del suo potere divino e salvifico,
come manifestazione ed epifania del-
l'amore misericordioso di Dio, appello
alla fede e richiamo alla realtà divina.

L'incarnazione del Verbo ha nei di-
segni di Dio l'attuazione della salvez-
za. Gesù è perciò vero uomo, in tutto
simile a noi eccetto il peccato; la sua
solidarietà con noi lo spinge fino alla
morte e alla morte di croce. Perché
Dio si è fatto uomo? è la domanda
che ha interpellato le intelligenze più
vive di tutti i tempi. In concreto, sul
piano dell'economia storica il Figlio di
Dio è disceso dal cielo e si e incarnato
per salvare l'umanità prevaricata nel
peccato. L'incarnazione però è opera
essenzialmente di amore. Solo perché
Dio ama le sue creature ha assunto la
nostra natura e si è sottoposto alla
morte violenta, mediante crocifissio-
ne. Anche la sua risurrezione va con-
siderata nell'ottica della salvezza. Cri-
sto risorgendo ha sconfitto il peccato
e la morte, e ha donato a noi la vita
divina, ricreata dallo Spirito.

Giustamente Nicolosi scrive che la
risurrezione di Gesù è evento storico e
affermazione di fede, apice della rive-
lazione divina e fonte di amore salvifi-
co. La glorificazione di Gesù ha avuto
il coronamento nell'ascensione: miste-
ro annunciato da Gesù stesso e com-
piuto. Gesù è il «Signore» della gloria,
per antonomasia, è l'unico mediatore
e salvatore, la cui opera continua nel-
la Chiesa con l'effusione dello Spirito.

Prologo della risurrezione e glorifi-
cazione definitiva è la sua morte sacri-
ficale. Nicolosi sviluppa questo miste-
ro centrale della vita di Cristo contem-
plando il sacrificio di Cristo sulla cro-
ce, come compimento del disegno d'a-
more di Dio per l'uomo e come even-
to storico. Gesù liberamente, e consa-
pevolmente si è consegnato ai suoi
crocifissori, in totale obbedienza al Pa-
dre. Il suo sacrificio è di valore infini-
to. Sulla croce Gesù ha lanciato un
messaggio all'umanità perché in essa
vedesse non uno strumento di suppli-
zio ma di glorificazione e di esaltazio-
ne, non di condanna ma di salvezza.

Nicolosi ripercorre le tappe dei
grandi concili cristologici celebrati nel
primo millennio per concludere che
anche «all'uomo contemporaneo è
possibile e doveroso far un discorso
fondato e leale sul Cristo dei Vangeli e
della storia».

Come indica bene il sottotitolo, l'o-
pera di Nicolosi è un sussidio di cate-
chesi cristologica esposta in «tesi» con
adeguate risposte documentate sui te-
sti biblici, sulla tradizione patristica e
sui pronunciamenti del magistero del-
la Chiesa. Per tale prerogativa risulta
molto utile nel servizio della parola e
nell'approfondimento delle verità su
Cristo.

NOTE

Un grande abbraccio della Chiesa
torinese al suo Pastore: le manifesta-
zioni per ricordare il cinquantesimo
anniversario dell’ordinazione sacerdo-
tale del Cardinale Giovanni Saldarini
sono state un susseguirsi di momenti
di gioia e di festa, segni dell’affetto
che il Porporato si è «conquistato» in
questi 8 anni di episcopato a Torino.

Sabato 31 maggio, anniversario del-
la sua ordinazione, l’Arcivescovo Sal-
darini ha avuto la gioia di consacrare
altri 4 nuovi sacerdoti per la Chiesa
torinese (oltre ad un frate Cappucci-
no). La funzione si è tenuta nella chie-
sa di San Massimo, primo Vescovo di
Torino (essendo il Duomo di Torino
tuttora inagibile, dopo l’incendio nella
cappella della Sindone). Nel 1947 Gio-
vanni Saldarini fu ordinato sacerdote
dal Cardinale Schuster. In seguito, do-
po gli studi a Roma e l’insegnamento,
fu alla guida di importanti parrocchie
della Chiesa milanese, Carate Brianza
e San Babila, fino alla consacrazione
episcopale come ausiliare di Milano
(1984) e al trasferimento alla sede tori-
nese (1989) cui seguì la creazione a
cardinale (1991).

I bambini della parrocchia di San
Massimo hanno offerto all’Arcivesco-
vo un fascio di 50 rose rosse, una per
ogni anno di sacerdozio. I fedeli e il
centinaio di concelebranti che gremi-
vano la chiesa hanno accolto con
gioia il Cardinale e i candidati all’ordi-
nazione, ed hanno applaudito a lungo

quando il Vescovo ausiliare, Mons.
Piergiorgio Micchiardi, ha letto la let-
tera di augurio inviata dal Papa al
Cardinale Saldarini.

Nell’omelia il Porporato — centesi-
mo successore di San Massimo — ha
ringraziato il Signore per i cinquan-
t’anni di sacerdozio e non ha mancato
di ricordare il difficile problema della
scarsità di vocazioni che colpisce la
diocesi di Torino come molte altre in
Italia.

L’Arcivescovo di Torino aveva gui-
dato, nella giornata di giovedì 29, la
solenne processione del Corpus Domi-
ni per le vie del centro storico della
città, dal santuario della Consolata al
Duomo e poi alla basilica del Corpus
Domini, eretta in ricordo del miracolo
eucaristico torinese del 1653. Molti fe-
deli radunati in piazza San Giovanni
non hanno potuto fare a meno di pen-
sare ad un’altra serata — tragica —
quella dell’11 aprile scorso, quando la
cupola del Guarini, ora «ingabbiata»
per il restauro, era in preda alle fiam-
me.

Un altro momento di grande gioia
per il Cardinale Saldarini è stato mar-
tedì scorso, 27 maggio, quando al tea-
tro Colosseo un migliaio di fedeli si ri-
trovò per ascoltare la conferenza del
Cardinale Giacomo Biffi, Arcivescovo
di Bologna, sul tema «Gesù unico Sal-
vatore nella dottrina di Sant’Ambro-
gio». Il Cardinale Biffi, compagno di
studi e di sacerdozio del Cardinale

Saldarini, ha offerto una piccola
«summa» dell’insegnamento ambrosia-
no sul Cristo: una dottrina che è, pri-
ma che pensiero, vita vissuta. Il Cardi-
nale Biffi ha osservato: «In certi mo-
menti pare che Ambrogio, mentre
scrive, abbia Gesù Cristo proprio lì da-
vanti: alza gli occhi, gli parla, e ri-
prende a scrivere». Il cinquantesimo
di sacerdozio dell’Arcivescovo di Tori-
no viene ricordata anche in due libri.
«Per singolare amore»: è il titolo che il
Cardinale ha voluto dare al volume of-
ferto a tutto il clero torinese: un'opera
che raccoglie i principali interventi
dell’Arcivescovo in questi primi 8 anni
di servizio pastorale a Torino. Il «sin-
golare amore» è quello del Signore,
che ha regalato a Giovanni Saldarini
50 anni di vita sacerdotale molto in-
tensa, e un ministero episcopale altret-
tanto operoso e ricco di grazie. Sotto
la sua guida, la Chiesa torinese ha ce-
lebrato il Sinodo diocesano sul tema
dell’evangelizzazione e si prepara alla
duplice ostensione della Sindone
(1998, 2000), oltre ad aver vissuto in-
tensamente la preparazione al conve-
gno ecclesiale nazionale di Palermo. Il
secondo volume, curato dall’Ufficio
diocesano per le comunicazioni sociali
di Torino, è dedicato ai 50 anni di
messa dell’Arcivescovo; oltre alla Let-
tera di Giovani Paolo II, il libro racco-
glie contributi storici di sacerdoti della
Curia, laici, personalità della Chiesa e
della società civile italiana.
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