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cuerpo mistico, junio con la del consoreio, admitida por todos los
teélogos y celebrada por todos los Padres en 1a contraposicién de
Jestis y Maria a Adan ¥ Eva, son de tanta amplitud vy riqueza doc-
trinal, que puede discurrip sobre ellas la Teologia con gran libertad
de movimientos.

No han faltado quienes hayan pretendido explicar todo el mis-
terio de la ‘Redencién vacidndolo en la nocién de sacrificio. Es
sobrado rico y complejo el contenido doctirinal de ese misterio
para explicado por una sola nocién. Aun extendiéndola y agran-
déndola muchp, Yy reconociendo la realiza plenamente Jesucristo
al aparecer sobre. el Calvario sacerdote y viclima del propio sacri-
ficio, tiene que ser completada con otras verdades reveladas pre-
vias y consiguientes.

Tampoco han faltado en sentido contrario quienes  han inten-
tado tender una nubecilla —para emplear el suave lenguaje del
Padre De la Taile— sobre esta nocién, mostrando que no cuadra
perfectamente a la inmolacién de Cristo sobre el Gélgota. ‘

Contra intento tan descabellado se alzan las terminantes defi-
niciones de 1a Iglesia, las precisas ensefianzas de los Santog Pa-
dres, los libros del Nuevo Testamento y hasta el lenguaje de Jesu-
cristo, que al mostrarnos se entrega a la muerte por nuestros peca-
dos y desear renovemos su recuerdo con el sacrificio de la misa,
indica sobradamente que la tragedia del Gélgota es el verdadero
sacrificio ofrecido para la salvacidn del mundo.

Los teélogos pueden erigir sobre la nocién y realidad del sacri-
ficio de Jesucristo las més soberbias construcciones, Complemento
de ese sacrificio es el de todo e] cuerpo mistico de Cristo y de cada
miembro en particular, y singularmente el de la.Santisima Virgen
Maria, unida con especial consorcio a Jesucristo, del que recibe
su ser y eficacia la mediacién universal en la dispensacion de la
gracia de que goza en el cielo.

Quiera el Sefior que ahondando en la densa y profunda doctri--
na del cuerpo mistico, v ordenados jerdrquicamente bajo el con-
cepto fundamental de sacrificio log restantes de satisfaccién, mé-
rito y redencién, asi como las aplicaciones a que ellos abren cami-
no, lleguemos a la formacién del organismo perfectamente articu-
lado, arménico vy acabado de 1lg Mariologia catélica, por el que
todos suspiramos y .trabajamos.

CAUSALIDAD DE LA COOPERACION DE MARIA
EN LA OBRA REDENTORA

Por el R. P. Fr. Emilio Sauras, 0. P,

L. El tema que vamos g desarrollar en esta sesidn es dificil.
Su dificultad es doble: Una, nacida de la entrafia misma del asun-
to. Porque el hombre entiende per conversionem ad phantasmata,
le es sumamente dificultoso admitir aquéllo para cuya compren-
sién ha de desentenderse de Ig fantasia. Tal es el asunto de la
causalidad fisica aplicada a la Humanidad de Jesucristo, a los
Sacramentos y a la Santisima Virgen. Y, aunque es verdad que
concuerdenbien, segun veremos, el concepto de causalidad fisica
Y la ausencia o carencia de contaclo de supuesto y de virtud entre
la causa y la materia en la que obra, no es
hiere la imaginacién, y que wus in pluribus
imponer sus fueros y quiere decidir.

La otra dificultad a que aludia, nace del estado embionario en
que todavia se halla la cuestién. Estd avn en pafiales. Son los
menos los que se deciden a afirmar la causalidad fisica, y aun
con ciertas cortapisas (1). Los mds la niegan, afirmando solamen-
te una intervencién moral.

Estas dos dificultades fueron dos motivos que nos movieron g
aceptar la invitacién que se nos hizo de exponer el tema. Siempre
lo dificil tiene un atractivo grande; y lo embrionario dg pie a un
trabajo de progreso teoldgico que tiene su aliciente para el estu-
dioso.

II. Hemos empezado el estudio sin ningun prejuicio doetrinal
de escuela ni de familia. Asi como a nadie extrafiaria que yo vinie-
ra aqui a exponer la causalidad fisica de la Humanidad de Cristo, -
que es doctrina comtn en el tomismo, a nadie extrafiaria tampoco
que defendiera la causalidad moral de Maria, doctrina corriente

menos. verdad que esto
la imaginacién quiere

(1) Se distingue entre gracias sacramentales ¥y

No sacramentales; actuales ¥ habitua-
les. ete. Y mientrae wmos Mo smsnmmeaes
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también entre los tomistas. Y, entre éstos, bastantes Dominicos (al-
gunos cilaremos después), hacen suya esta doclrina, defendiendo
con tesén dicha causalidad moral.

He de deciros sin embargo, a fuer de sincero, que al empezar
-a estudiar, cuando no tenia opinién definida, queria ya tener la
-que voy a defender. Estaba entonces convencido, vy lo estoy ahora
también, de que con una influencia de cardcter fisico se agiganta
-enormemente la intervencién de Maria en nuestra vida espiritual,
.y de que el bien que en esta hipétesis nosotros recibimos de Ella
-es, asimismo, mucho mayor.

Confieso que empecé a estudiar el asunto con este sentimiento
previo. Si en la decisién ultima ha pesado sélo él o han pesado
las razones que daremos, quedard patente al final del trabajo. Y,
para terminar la introduccién, quede constancia de que cuanto
'voy a decir no es nada maés que una exposicién de mi pensamiento,
‘hecha con toda la libertad que me han permitido los principios
dogmaticos, inconcusos para todos, y los principios tomistas, que
son también norma para mi. No hay ningun afén de imponer mi
manera de pensar a nadie. Mis afirmaciones no serin recrimina-
-¢ién contra los pocos o los muchos que con perfecto derecho pien-
san de otro modo.

ESTADO DE LA CUESTION

IIl. Podemos reducir a tres grupos las muchisimas interven-
-ciones de la Santisima Virgen en la obra de nuestra redencidn:
Intervenciones disposilivas o previas al acto redentor; interven-
-ciones en el mismo acto redentor; intervenciones en la aplicacién
-de la redencién.

Entre las primeras hubo muchas de cardcter fisico, v. g.: la
-cooperacion a la formacién del cuerpo de Nuestro Sefior. Y mu-
-chisimas de caracter moral. {Cudntas palabras' y cuéntos consejos
de las madres para la conservacién y el progreso de los hijos en
la vida y para orientarlos en lo que han de hacer! Mucho de esto
‘lo hizo la Virgen con su Hijo. Y todo ello tiene razon de interven-
cién previa (fisica o moral, segin queda dicho) a los actos con los
-que Jesus nos redimio.

Las intervenciones en el mismo acto redentor, o en la adquisi-

oy 3 - & i

obras suyas con las que formalmente

obr merecia, formalment is-
facia, formalmente daba el precio del , e e

rescate, formalmente inter-

por Maria, o

; 1Por u'ltln}q, estin las intervenciones en 1g aplicacion del tesoro
de la r-g_d‘encron. Una cosa es la existencia de éste la ex-isteﬁcia de
la gracia redentora, y otra muy distinta 1a ll-e,gaéla t .
st gragi 8! a nosotros de

dIY. En conformidad con estas tres clases de intervenciones
v%)o rmn-Pro‘pronerse las tres cuestiones siguientes. 0 mejor dicho’
la Cuf;‘SthH que tratamos puede tenep estos tres sen,tidos- ’

Primero. La causalidad de la S .

. ant]’.slm& Vi'P' en e l -
dispositivos previos al act 8 N los actos
o0 redentor, ;e .

‘s .- _ &€s moral s _
bién fisica? ’ olamente o es tam

”Segundo. La causalidad de la Santisima Virgen en la adquisi
clon de la gracia redenlora g en el acto formaln?ente redenttq 1'51-
moral solamente o es también fisicg ? . R

Tercero. La causalidad de 1g Santisim
o distribucién del tesoro de la
o3 también fisicq?

ma Virgen en la aplicacién
Redencién, ges mopg) solamente o

LiSl primera cuestién no la proponemos siquiera. ;Qué dud b
que intervino fisicamente? Le dig el cuer P . are
que Jesus hiciera las obras tedndricas re
intervencién fisica, como hacen t
habld, le ‘ensefid, le aconsejé p
hasta los treinta y tres afios, en
ello es intervencién moral.

Respecto a la segunda cuesti
tener el problema, se da como
€s solamente moral. Es este. pun
tante imprecision teoldgica, redencién objetiva. Desde Iue
causalidad de Maria en el acto redentor fué
por qué, pero con facilidad puede adivinarse.

En efecto: la gracia redentora, que eg el resultado o el efecto de
fos cuatro actos o clases de actos (méritd, satisfaccion, redencig
sacrificio) con los que se hacia la redencién, e , ool
accidente no subsi '

PO, que fué precisg para
dentoras. Y se 1o di¢ con
odas las madres con los hijos. Le
ara que viviera y se desarrollara
queé consumé su obra. Y mucho de

on, o al segundo sentido que puede
Incuestionable que 1a intervencién

$ un accidente, v
ste nnr of Nn oo Aa 2 -» .G & ¥ el

N
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no exista, la gracia redentora no existirg tampoco en el orden de
las realidades fisicas. De donde se sigue que no hay entidad fisica
de la gracia en el momento de hacer la Redenecién, sino en el mo-
mento de la aplicacién de la misma a aquellos que han sido redi-
midos. No podemos concebirla como en un depdsito del que se saca
para dérsenos.

Entiéndase bien: no aseguramos al decir esto que el acto meri-
torio y el satisfactorio, etc., sean entidades morales. Son fisicas. Lo
moral es el resultado de ellas, la gracia, hasta tanto haya un sujeto
capaz de sustentarlo, o hasta tanto este resultado llegue al sujeto
que por él serd informado. Guando la gracia se merece Y el precio se
da (que es el segundo momento que estamos examinando), la apli-
cacién (el tercer momento) no se ha hecho awin. Por eso entonces
la gracia no tiene més realidad que la moral, o la de la aceptacién
por Dios, o la del valor ante Dios.

Ahora bien: si el resultado o la realidad o el efecto es moral,
la clase de influencia o causalidad de la que tal efecto se deriva serg
moral también, dado que entre la naturaleza del efecto y la de la
causa ha de haber proporcién. Y esto, aunque los actos con los que
se caluse sean fisicos. Porque tienen virtud causativa moral y con
ella obran.

Sin duda por estas consideraciones no se propone siquiera si
la causalidad de Maria en el acto redentor o en la redencién obje-
tiva es moral o fisica.

Hablar, por lo tanto, de causalidad fisica en la intervencién de
la Virgen, es referirse a la cuestién tercera, a la distribucién de las
gracias, a lo que también, con impreciso lenguaje teoldgico, se llama
redencién subjetiva. Aqui, en este tercer momento, la gracia re-
dentora ya tiene un sér fisico, capaz de recibir un influjo fisico y

de ser resultado de una causalidad fisica. En la distribucién o apli-~

cacidn, la gracia pasa del estado de entidad moral, del estado de ser
algo solamente en la aceptacién de Dios, al estado fisico, al estado
de cualidad o accidente del alma. o

V. En consecuencia, hemos descartado ya dos sentidos que no
tiene la cueslién: naturaleza de la causalidad de Maria en los actos

previos o dispositivos de la Redencién, y naturaleza de la misma-

en el acto redentor. El sentido que nos queda, y sobre el que versara
todo el trabajo, es el tercero: Causalidad de Maria en la distribu-
cién de las gracias que constituyen el tesoro de la Redencién. ;Es=

i 1 2] nr
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Nuesira, respuesta, como ya se ha podido ver, es afirmativa para
las dos partes de la pregunta. Pero advirtamos antes de nada que
1o pretendemos afirmar la causalidad fisica hecha con
sativo moral de los actos su

4o esponds nd : b t;: 1o que es 1o mismo: el acto segun-
- al acto primero, & aseg ' ]
de la intervencién mgrall en la (;}fl-liloe;ciaéilb%i?llr;c;s . (']ue, e
. gracias redento-
ra..s, tiene la otra. El proceso serd: de Maria g Dios, pidiendo y su-
plicando (aspecto moral de sy intervenoién); de Dios a Cristo: de
Este a su Madre, que distribuirg lo que antes ha pedido; de su i\/I&-
dre a nosotros (intervencién fisica) 7

VI (?pim‘ones.—Di-ce el P. Merkelbach (2) que la doctrina de
la causalidad fisica de Ia Santisima Virgen en g distribucién de
las gracias y en la aplicacion del te

tradicional. No son las palabras, sing log conceptos, los que tienen
valor. Y veremos més adelante que hay palabras que encierran la
idea de una verdadera causalidad tisica y que se aplican a Maria
muchisimo antes de 1o que el P. Mérkelbach indica.

Hoy se plantea la cuestién en Mariologia con toda precision.
Las respuestas pueden clasificarse en dos grandes grupos.

EI primero, que se ve aumentar de dia en dia, opta por afir-
mar esta causalidad fisica. Asi, v. gr., Lepicier (3), Mura (4), Hu-
gén (5), Lavaud (6), Roschini (7). En’ Espafia la defienden clara-
mente: el P. Arintero, en Ia Memoria presentada al Cohgreso Ma-
riano Montfortiano de Barcelona (8); el P. Ferndndez, en un ar-
ticulo publicado en La Ciencig Tomista, duro de expresién, pero

(2)  Mariologta, 11T part. q. II, a. IV, n.o 194,

(3) De Beatis. Virg., III part., cap. I, a. 2.

{4) Le corps mystiqgue du Christ, 1T part., cap, 9.

(5) La causalité instrumentate en Theologie, cap. VI,

(6) Revue Thomiste, 1927. Dfirs. 909-218. ZnE_ron. rem .o
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de indudable gran fondo teoldgico (9), y el P. Colomer (10). La in-
dica sin rechazarla ni admitirla, pero déndole carta de perfecta
ciudadania, el P. Garcia Garcés (11).

Notemos de paso que los autores que defienden esta causalidad
no estdn undnimes en determinar la extensién de la misma, pues
mientras unos hablan de la causalidad fisica en la aplicacién de
- las gracias, sin distingos, otros hablan de ella en las gracias no sa-
cramentales, efe.

. El segundo grupo se opone a esta causalidad, defendiendo ex-
clusivamente la moral. Sudrez se expresa del modo siguiente: “Di-
ccendum est B. Virginem non fuisse per modum causae efficientis,
propriae aut.principalis, causam nostrae salutis. Haec conclusio
est certissima; et in primis, si intelligatur de causa principali et
ber se nostrae salulis, est de fide... Quod si haec conclusio intelliga-
tur de causa efficiente iquacumque ratione, vel principali, vel ins-
trumentali, non est expresse de fide, quia neque est expressa in
Scriptura, neque tradita aut definita ab Ecclesia, neque ex princi-
piis fidei evidenter colligitur; tamen est certa ut-opositum asserere
sit plus quam temerarium. Quia est praeter theologorum doctrinam,
el sine fundamento. Neque enim B. V. habet de se hane efficientiam
instrumentariam, neque ulla probabili auctoritate vel ratione dici
potest Deum illam elevare ad hujusmodi actionem; quin potius so-
lam Christi Humanitatem sentit Ecclesia esse instrumentum Deo
conjunctum ad efficiendam gratiam, Sacramenta vero esse instru-
menta ipsius Humanitatis... Quod B. V. sit instrumentum Christi
inauditum est... Alias et possel dici instrumentum ad consecran-
dum, quod est haereticum” (12). En estas palabras se condensan
las razones principales por las que la causalidad fisica se rechaza:
es doctrina sin fundamento teolégico; de ella no hablan los tedlo-
gos; nos llevaria a la conclusién de que Maria tendria intervencién
en los Sacramentos.

Razones que repiten cuiantos autores hablan negativamernte del
asunto. El P. Merkelbach eseribe: “In theologia est inauditum ip-
sam gratiam habitualem inmediate producere, ;qui-a, ad hoec, sicut

(9) Ciencia Tomista, 1928.
(10) Lae Virgen Marie, part. II, cap. V.

144\ Mitnslne 2
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ad sacramenta, ministranda, non est instrumentypy, depulatum” (13)
Pa-r;cide;memte se expresan Alastruey (14) y Bitremijenx (15). o
inalmente, e] P. Friethof ha escogitado ung ' ;
que no hgbian parado mientes los defensores de 1;1 &cz‘]f.:lu:Lllziczllz]l’de?isli{i
ca; razén que da un golpe decisivo a la teoria (expresiones opli-
mistas copiadas del mismo Padre). La razén se reduce a esto:
“B. V. Maria, quia distribuit omnes et singulas gratiag omnibus ei‘
singulis hominibus quoad omnes operationes et effectus eratiae
non physice sed moraliter tantum causat illas gratias.” Di:st,’t'ribui[:
todas las gracias fisicamente es propio -de quien tiene lg plenitud
de Cristo. Una de dos: o hay que asegurar que la Virgen no d'is—i
tribuye todas, sino algunas, eg éstas fisicamente {antecedente que.
no se admite, porque la univebsalidad de su intervencién es verda—
dera), o hay que decir que en la distribucién no obra fisica, sinm
moralmente. Este es su razonamiento. Y coneluye: “Ratio illg ex
plenitudine gratiae praerequisitae ad talem causalitatem physicam>
quae tamen propter gravissimas rationes de B. V. admitti nequit, ne-r

bis videtur decisiva. Quam tamen ralionem decisivam fautores
causalifatis physice in disfributione gratiarum ne quidem attin-
gunt” (16). '

Esta razén ad absurdum, fundada en la igualdad de la plenitud
de M.a,ria y de Cristo, a la que parece deben Hegar quienes defiienden
la causalidad fisica, no ereo que resista ni siquiera un somero exa-
men de la naturaleza de la plenitud absolutg de Cristo y la pleni-
tud relativa que se requiere para esta causalidad fisica de Maria.
Relativa, digo, aunque sea causalidad respecto a todas-las gracias..
Més adelante diremos algo de lo mucho que puede decirse de esty
razén decisiva del P. Friethof.

NUESTRA SOLUCION: La CAUSALIDAD DE MARfA, ADEMAS
DE MORAL, BS FISICA.

Conviene establecer de antemang el concepto genuino de causg
fisica y causa moral. Probaremos después la tesis examinando -

a) Un dato positivo de la Escritura; b) Algunos titulos que tradicio-

nalmente se aplican a Marfa; ¢) Su maternidad espiritual; d) Su

(13)  Mariologta, part. 111, q. 2, a. 4, n.o 194,
(14)  Mariologia, part. III, cap. 3, a. 2, . 3.
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consorcio a la obra de su Hijo. Creo que estos cuatro datos pueden
proporcionarnos materia aprovechable, Y porque no nos estd permi-
tido ser demasiado extensos, examinaremos con delencign solamen-
te la razon tercera. Para terminar, nos haremos eco de las princi-
pales dificultades que contra la tesis se proponen.

A) Causa fisica y causa moral,

VII. Los conceptos de causa fisica Y causa moral andan por
ahi un poco confusos. A esta dltima la colocan con frecuencia en-
tre las agentes, y no menos frecuentemente entre las finales. Y pues-
to que vamos a aludir mucho a una y otra, conviene desde el prin-
cipio tener idea clara de lo que son.

Causa, en general, es ek principio del que, por un verdadero in-
flujo, se deriva algo llamado efecto. La razdn de influjo es esencial
a la razon de causa. No hay que perder de vista, por lo tanto, esta
verdad cuando se trata de dividirlas, de clasificarlas y de determi-
nar la naturaleza de cada una de ellas.

Esle influjo extrinseco (dejamos aparte el inlrinseco, que da ori-
gen a la causa malerial y formal, por no tener nada que ver en
nuestro asunto) puede ejercerss de dos maneras bien distintas: in-
flujo extrinseco, que viene de fuers per modum actionis; & influjo
extrinseco, que viene de fuera per modum objecti. En el primer
caso el influjo lo hace una accion, un impulso. Asi obra la que se
llama causa agente. En el segundo el influjo lo ejerce una cosa, un
objeto, y no con su accién o con su impulso, sino con una cualidad
que atrae. Asi obra la causa final..La agente influye, usando una
frase vulgar y expresiva, dando un empujon; la final, atrayendo
como un imdn. En el primer caso, causa operatur; en el segundo,
rausq objectatur. ' .

{A cudl de estas dos clases pertenece la moral? Aunque en ge-
neral se dice que es eficiente o agente, la explicacion que suele

darse es propia de la final. Causa moral es la que obra por consejo,’
imperio, ruego, etc. Por algo que termina en la voluntad, solamente

en la voluntad, y no en el efecto que eésta hard. Causa fisica es la
que de suyo verdaderamente y eficientemente obra (17). Como se
ve. a la fisica se le atribuye el operari (o que deciamos de la efi-
ciente); a la moral, el objectari voluntati (lo que dectamos de la
final).
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De todos modos, como barece duro afirmar que la moral es final,
se ha inventado una diferencia entre ambas, diferencia accidental,
que, al no arrancar de la razén esencial de c

ausa, las deja tan igua-
les como antes, Se dice que la causa mor

al ejerce un influjo (el

suyo, que es final, segiin queda dicho) quia est; la causa final o

ejerce (el suyo también, que es final) wut sit. O seq que la unica di-
ferencia que hay entre las dos es que la moral obra existiendo y
porque existe; la, final obm sin existir y para existir, porque es el
lérmino de la operacién. Esta. diferencia, como se ve, es del todo
accidental al concepto de causa, ya que se refiere sélo gl orden del
$ér y no al de inﬁluir u obrar. Por eso la diferencia entre la causa
moral y la final, segun esta explicacion, es sélo accidental. Sustan-
cialmente son lo mismo.

Desde luego, la final no necesita existir para obrar, pero creo
sinceramente que tampoco lo. necesita la moral. Cristo tuvo influjo
€n los Padres del Antiguo Testamento, y sus obras no existian mas
que en la consideracién de Dios. Fstas obras tenian de causa final
el no existir; pero influian en la gracia de aquellos Padres, no en
cuanto cosas (propio de la causa final), sino en cuanto obras (pro-
pio de la causa eficiente). Influian moralments,

VIII. Con esto queda indicado Ya que para nosotros la causa
moral es verdaderamente eficiente o agente. En efecto: hemos di-
cho que la diferencia entre &sta vy la final estd en que la primera
influye (acordémonos que el influjo es lo esencial en las causas)
por una accion o por .un impulso, y la segunda por una cualidad
que tiene razon de objeto. La diferencia entre la fisica y la moral,
que son dos verdaderas especies de la agente o eficiente, estd en
que el influjo de la una se efectia por la accién reduplicative ut
actio, y el de la otra, por la accién no reduplicative ut actio, sino
ut qualificata. En tanto en cuanto tiene una cualidad afiadida a su
actividad o.a su accién.

Por eso es mds exacto decir que la causa mora] “operatur ad mo-
dum causae finalis”," ya que en ella se encuentra, ademds de la ac-
cién (lo especifico de la agente), algo que pasa a razén de objeto o
de fin: la cualidad. Pero, entenddmonos, 1a cualidad no de la cosa
que obra (esto es propio de la causalidad final), sino de la accién
misma.

En términos escuetos podemos decir que la causa eficiente fisica
influve por su aecidn. en enanta cnnidn: 1o ~fiaiami. -
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de la accién. Lo veremos mejor en un ejvemplo.'El mérito mueve a
la voluntad de aquel ante quien se merece. Pero no por la bondad
de quien obra (seria causalidad final), ni por la fuerza del acto
meritorio en cuanto tal (seria fisica), sino por el acto meritorio en
cuanto bueno (causalidad moral).

Quédese, pues, grabada esta distincion que hay entre la causa

moral y la fisica. Las dos influyen por un impulso: la primera, en
cuanto tal; la segunda, en cuanto cualificado o en cuanto este im-
pulso transit in rationem objecti vel finis. ’

IX. Hay otra diferencia entre ellas. La moral ejerce un influjo
esencialmente mediato. No gé deja semtir inmediatamente en su
efecto. La razén es clara: porque obra a modo de objeto o de fin,
segun hemos dicho, terminarg inmediatamente en Ia potencia a la
cual se opone u objeta. Fl influjo se dejard sentir en el efecto, en
la medida que haya tenido eficacia en la potencia donde ha ter-
minado. . '

Pudiera suceder que llegara inmediatamente al efecto, pero en-
tonces no llegaria en cuanto causa moral. Porp ejemplo: una per-
sona ruega se haga algo. Accediendo a su ruego, se hace lo que
pide y es elegida como instrumento de 1a accién. En este caso la
misma causa moral influye inmediatamente en el término, pero
con razon especificamente distinta a aquella por la que es moral.
Influye inmediatamente, no en cuanto mueve a la voluntad o se
objeta a la voluntad, sino en cuanto obra en la materia que reci--
bira, el resultado. En una palabra: en cuanto es causa fisica.

En cambio, ésta, de suyo, es inmediata; estd llamada a terminar
inmediatamente en el efecto. Y esto porque, al no imponerse g nin-
guna potencia, no necesita dar ninguin rodeo. Es posible que haya
ofras causas que transmitan su impulso. Tal sucede en las subor-
dinadas. Pero este no terminar inmediatamente en el efecto no es
inconveniente para la inmediacién de que hablamos. Toda causa
fisica termina inmediatamente en &1 en el sentido .de que el influjo
que llega a éste es el de su accién, impulso o influjo que se conser-
va en las causas medias y a través de ellas llega. al fin.

En consecuencia, la causa moral es de suyo mediata. La fisica,
inmediata. No echemos esto en olvido porque tendri mds adelante
gran interés.

X. Resumamos todo lo dicho. Hemos visto que la causa fisica
tiene dos condiciones: la de influir con su accién en cuanto acecion,

e 1% L IS |
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La moral tiene, a su vez, otras dos condiciones: la de influir con.

su accion en cuanto moralmente cualificada, y la de legar al efecto.
de una manera mediata.

B) Pruebas de la tesis.

Después de lo dicho podemos Ya probar la tesis, Daremos, segin:
dijimos, cuatro razones: una, tomada de la Escritura; otra, de la
tradicién; la tercera, de la maternidad espiritual; la cuarta, del
principio del consorcio.

XL Primera rasén—El primer motivo en el que basamos nues--
tra afirmacién de que la Santisima Virgen interviene fisicamente
en la distribucién del tesoro redentor; se encuentra en g Sagrada
Eseritura. Los Magos, Santa Isabel, sobre todo Juan Bautista; reci-
bieron su influjo fisico. Asi se colige del examen de] texto sagrado..
En efecto: el Bautista 0y6 a la Virgen y queds santificado. La san--
lificacion, efecto de lg accién de Maria. Su’ presencia, su palabra,,
acto fisico suyo ejercido sobre Juan, son el vehiculo de la santifi-.
cacion de éste. Tenemos aqui un caso tipico de causalidad fisica..
Juan Bautista recibe inmediatamente el influjo de la Virgen, v ésta:
actia en él por su acecién en cuanto tal, en’ cuanto accién. Por sy

palabra, en cuanto se deja oir. Es, pues, un caso de causalidad
fisica instrumental. ' : _

Tan claro es el caso,. que quienes impugnan nuestrs tesis Hegan
a admitirlo como una excepeién posible. Oigamos a Sudrez: “Sj
quis dicat per modum miraculi interdum assumptam fuisse (B. V.)
ut instrumentum ad alicujus sanctificationem, v. gr., Joannis Bap-
listae, vel alterius, id esset quidem incertum, non tamen aliqua cen-
sura dignum” (18). Y el P. Friethof, después de exponer su razén.
negativa, fundada en la plenitud de gracia que se requiere para la.
causalidad fisica de todas las gracias, plenitud que solamente tiene
Cristo, propone este dilema: “B. V. in distributione gratiarum cau-
sa est: aut omnis gratiae et singulis hominibus datae (post assump-
tionem ejus in coelis), sed tunc causa moralis tantum. Aut causa
physica, sed tune non omnis gratiae, at hujus wvel illiug tan-
tum” (19). .
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Los dos autores admiten como doctrina teolégicamente acepta-
ble la de la causalidad fisica en algunos casos particulares. Y acor-
démonos que Sudrez ha sido quien ha calificado esta posicién como
inaudita en Teologia, v quien ha dictado a los tedlogos que después
escribieron la nota teoldgica con.que la califican.

Dejemos hecha constancia, por confesién de quienes impugnan

nuestra tesis, de todo lo que sigue: De que es posible encontrar lg .

doctrina de la causalidad fisica en Ia Escritura (hecho de Juan
Bautista); por lo tanto, no es inaudita ni carente de todo funda-
mento teolégico. De que la causalidad fisica de la Virgen no la hace
ni Sacramento ni ministro de los Sacramentos, como llega a temer
-Suérez, ya que en la posibilidad por él admitida, no debe existir
este inconveniente por el que rechaza la tesis y por el que rechaza-
ria también la posibilidad de la excepeion. De que la causalidad
fisica no se opone a la dignidad de Cristo.—Todo esto se deduce de
la simple posibilidad de] hecho, admitida por los autores citados.

No es poco que los méas caracterizados tedlogos entre los que
niegan nuestra opinién, nos digan que los inconvenientes por ellos
apuntados no son tan grandes como parecen. No es poco que nos
digan que las razones en contra, por ellos propuestas, no tienen
valor absoluto. No es poco que por si mismos abran brecha en sus
propias posiciones. Si fué posible que causara la gracia fisicamente
a los Magos, a Isabel, al Bautista; si entonces no repugné, ;por qué
va a ser imposible, por qué va a repugnar hoy? A no ser que se
diga que aquello pudo ser porque para la causalidad fisica es ne-
cesario el contacto fisico que la Virgen pudo tener con los que san-
tificé con su presencia y no puede tener hoy con toda la humani-
dad. Si tal se afirmara, la imposibilidad rezaria también con la
causalidad fisica de la Humanidad de Cristo v con la de algun Sa-
cramento.

XII.  Segunda razén—También en lg tradicién encontramos
fundamento para nuestra tesis. Se llama a la Virgen Acueducio por
el que las gracias de Dios vienen a los hombres, v Cuello que pone
€N comunicacién la Cabeza, que es Cristo, con los miembros, que
son los eristianos. Los textos en los que se le dan estos dos titulos
estdn en la memoria de todos. San Bernardo tiene un sermén “De
Aquaeductu”. San Bernardino fué el gran divalgador de la alego-
ria del Cuello.

{13)
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cibe el agua. El cuello es medio también entre la cabeza v los miem-
bros. Al decir medio me refiero a medio inmediato (valga lo que
parece paradoja), inmediacign propia de la mediacion y causali-
-dad fisica, como sabemos. Y este e e] sentido obvio d

la fuente con quien recibe e) agua; la cabeza econ los miembros.

Tal es el sentido natural, Eso significan estas dos palabras. Si
‘huimos de esta explicacién y afirmamos que la Santisimg Virgen
‘s €so solo porque comunica 1g cabeza con los miembrog con una
aceidn previa, con ung peticién de unién, con una suplica, como

labras, y de un solo concepto. Ya en este plan oimos decir y leemos
que la Santisima Virgen es:

Cuello, porque intercede bara que se unan Cristo-Cabezg y los
fieles-miembros por medio de la gracia;

Acueducto, por la misma razon;

Abogada, porque intercede y pide también;

Reina, porque tiene mucho poder para pedir;

Madre, porque, como las madres, intercede por nosotros,

Con lo cual venimos a convertir la teologia mariana en yn dic-
«lonario de sinénimos o en una ciencia de palabras.

Por eso creo que es mejor y més exacto decir que es:

Cuello, porque comunica la cabeza inmediatamente con los
amiembros; '

Acueducto, porque lleva lag gracias de la fuente g nosotros;

Reina, porque manda en log dominios de la gracia;

Madre, porque, en verdad, nos engendra espiritualmente, segun
€N seguida veremos. Claro que todo esto, habida cuenta de 1a an-

’

L P . | ~ .
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Tal es el sentido natural de las palabras. Y mientras no haya
una repugnancia intrinseca, este sentido hay que darles. Respecto.
a las metdforas del Cuello y del Acueducto, los mismos santos que-
mds las han consagrado, las explican en el sentido dicho. San Ber..
nardino explica ‘asi la del Guello: “Por medio de Maria se trans-
mite a los fieles, que son el cuerpo mistico de Cristo, todas las gra-
cias de vida espiritual que descienden de Jesus, que es nuestra Ca-
beza.” Y de ¢l son también estas palabras: “Toda gracia que a este
mundo se concede, viene a nosotros por un triple proceso: de Dios.
a Cristo, de Cristo a la Virgen, de la Virgen a- nosotros.”

¢Por qué, a pesar del sentido obvio de las palabras, del valor de-
las metéforas, de la explicacién clara de los santos, se violentan las
expresiones y se quita a las comparaciones el valor especifico que
tienen, dandoles un sentido idéntico a otras, cayendo en un verda-
dero- nominalismo teolégico? Pricticamente, el proceder que se si-
gue parece ser ésie: se asegura que la doctrina de la causalidad
fisica o del influjo inmediatamente recibido en los hombres no.
liene fundamento en la tradicién. Esto, que debia ser conclusién
de un estudio detenido, es un principio establecido a priori que se:
precisa mantener a toda costa. Y resulta un verdadero prejuicio,

que viciard el examen de lo que en la Tradicién encontremos. Por .

eso, cuando por ella se nos transmiten expresiones que favorecen
dicha causalidad fisica, como las que hemos expuesto, se violenta
su significado natural a fin de que quede en pie el principio pre-
viamente establecido de ‘que en ella no hay base para hablar de un
influjo fisico de Maria. Manera de proceder poco seria y poco cien-
tifica.

Tenemos, pues, que en la tradicién, y en el “argot” popular
-cristiano; expresion del sentir y de la vida de la Iglesia y fuente
de verdadera teologia, hay fundamento para la doctrina de la cau--
salidad fisica. Hay titulos aplicados a la Virgen cuya explicacion:
natural, no forzada, no hija de prejuicios o ideas preconcebidas,.
piden una intervencién inmediats en nosotros. Ya sabemos que el
proceso moral es mediato. Si lag gracias van de Dios a Cristo, de
Cristo a Maria (Cuello, Acueducto) y de Maria a los hombres, su
influencia es fisica.

XIII.  Tercera razén: La maternidad espwritual—Esta. razén no

es mds que un desarrollo del concepto de la maternidad espiritual

de Maria. s 01é mieramne siomifimam amonma. -

nerante quam factum cum faciente”, Y exp
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sima Virgen es Madre nuestra? San Anloning dice que son cinegg
sus malernidades: eg madre por generacién, por cuidado por an-
ligiiedad, por honor, por afecto (20). A nadie se le ocu-lta’que me-
Dos la primers, t_od&s las olras se afirman en yp sentido i'm;pp’o io
La verdadera maternidad se tiene por la generacién, y Porque 1513.'
ria es nuestra verdadera Madre, verdaderamente nos engendp 1
vida espiritual. © vl

Dvescartemofs, pues, las explicaciones impropias Y Do redyzea-
mos su funeién maternal a ung ayuda, a un favor, a un cuidado, a
una pne.cexdenci.a., ele. Digamosg que es madre porque nos :

dera generacién si bay maternidag propiamente dichg.
autem dicitur aliqua mulier alicujus mater. quod eum ¢q
genuit” (21).

XIV., EI concepto de madre no es absoluto: eg ¢o

. ] ' rrelativo g1 de
hijo. Los correlativos se conocen los unos por los of

. A r0s. Gonoeere-
mos de alguna manera Io que es la maternidad sj tenem

lo que es la filiacién. Filiacién es la procesién de un pri
via de generacion. “Omnis processio —nos dice o] An
secundum aliquam actionem” (®2). Y la accién que f
la procedencia del hijo es la “actio generativy”.

Luego para que haya verdadera maternidad, 1o primerg
necesita es que haya verdaders generacion. A

XV. Santo Tomés define ésta diciendo que es: “Origg -alicujus
viventis a principio vivente conjuncto” (23). La unign a que a*h'lde
en la ultima palabra se explica en estas otras que suelen afigqipse
a la definicién: “in similitudinem natupge” Los conceptos son de
Aristoteles. “Genitum, ha eserito, est magis conjunctum cum ge-
lica esta mMayor unjdp
que ha de haber entre ol generante y el engendrado - “Genitum
‘debet esse ejusdem naturae”. A

En estas frases del Angélico y del Filésofo
-otras, las siguientes condiciones que ha de tenepr

H‘Cipio por
8élico— ggt
undamenig

que se

se indican, entre
toda generacign,

(R0 Sum. Theol., tit. 15, cap. 2.
(1)  Sum. Theol. 111, q. 35. 3. 4.

H
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Primera: E] Principio generante ha de ser vivo, Hy de tener
lo ‘que da, y da la vida. No hablamog aqui de una generacion en
sentido amplio, segun el cual se engendra siempre que se da una

sentido propio; de 1la aparicion de un sep Vivo; de la donacién de
una forma viva, Y porque nadie da lo que no tiene, el Principio
generador ha de ser vivo; ha de tenepr forma viva; ha de poseer
la vida que da. C

Segunda: Al decir que el principio generador thg de ser vivo,
se entiende que ha de serlg en cuanto principio, O sea, que la ge-
neracion ha de ser ung accidn ‘que proceda de] prineipio vital en
cuanto formaliter vital. E] principio generador hg -de ser vivo, no
en cuanto es ung €0sa, sino en cuanto eg Una causa. Precisamente
por faltar esta condicién no puede decirse que Eva (término vivo)
proceda de Addn (principio vivo también) por via de generacién.
En este caso, el término procede del principio sin que el funda-
mento de la procesién ses un acto vital (24)

Tercera: El térming generado ha de sepr semejante in natyrg

sas vivas, que proceden de principio vivo por acto vital de éste,
No se dicen engendradas por faltarles estg condicidén. Asi, las uilas,
los cabellos, ete. E in divinis el Espiritu Santo, que tiene la mg-
Xima unidad. de naturaleza con el Padre y el Hijo, la unidad ny-
mérica, no puede llamarse engendrado porque esty semejanza
(més aun, unidad) no es térming de la aceién espiradora, del prin-
cipio de donde procede (como sucede en of Verbo), sino aliunde.

El concepto de geéneraciéon no eg univoco, sing analogo, y lo
serd también el de paternidad y filiacién, que de 6] se derivan.
Asi ha de ser, desde o] momento en que se aplican estas ideag a
Dios y a las eriaturas entre los que no hay posibilidad de coinei-

quiere decir que las tres propiedades indicadas, esenciales a toda
generacion, son susceplibles de més y de menos. Ly Mayor o me-
nor perfeccién con que se cumplan harg que la paternidad v la
filiacién sean més o menos perfectas,

(24) Sum. Theol. I, ¢, 92. a © on owe

e
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turaleza,
entre el térming ¥ el principio de la.misma, entre el Padpe y el
Hijo, es 1lg MAyor que pueda concebirse la. unidad numérica.
Sigue en perfeceign la generacién naturg] Y la paternidad natn-
ral, en la que la aceién es vital y la unidad de vida entre ] prin-
cipio y el término, es especifica esencial, Lg generacién espiritual,
€N razon de genergeign Y de paternidad es la m4s imperfecta, por-
que la accién es mgs extrinseca y el térming tien

& con el princi-
Pl0 una unidad de vigg especifica accidental.

_ la gracia Suya, sino que merecen yng
gracia para nosotros. Mientras que Cristo {y la Virgen) dan 1a gra-
cia Suya (que no es. individual o para ellos solos, sino social o
para los- demas también). A parte de que la accién de los prime-
F0S No es una aeccidn vital, que termina en lo que se llamg hijo.
Es un aclo que termina en Digg (que es el rogado y el suplicado).
Si no es actip in filios, no es propiamente paternidag.

XVI  Con esto queda indicado ya que la accidn moral (la de
los santog ‘que acabamos de recordar) no puede ser generadora,
porque no terming en lo engendrado. Termina en otrs cosa, en
una potencia (divina) que serg la-que después obrars. Por 1o tanto,
este principig moral, al no llegar al término, no puede poner su
vida en éste, Y.no da derecho a ung verdadera paternidad.

Es verdad que 1a accién moral, aunque recibidg en la potencia,
llega al término dando este rodeo, no 1o hace con la virtud mismag,
éste llegard se decide a ello movida por la virtud del agente que
en ella ha influido. Pero, también 1o eg que cuando la causa moral
llega al térming dando este rodeo, no 1o hace con la virtud mismsa,
que salid det agente; llega transformada, Salié det principio con
una energia que se valorizaba, no‘como aceién, sino como cyalifi-
cada. Asi mueve g Ig Potencia. Y ésta obra en e] efecto fisicamente,
O sea, deja sentip. sy influjo, no en cuanto bueno o malo, sino en
cuanto es influjo o gecién. Acordémonos de los conceptos expues-
tos en los numeros VIII y IX.

S s ses
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ieza que la energia que llega al final de] proceso operativo, mala-
mente podrd ser principio generador; ya que para que haya accién
generadora se necesita que ésta termine en el sep engendrado, y
‘que entre éste, el principio y el medio de unién de amhosg (la
accién misma) haya semejanza de naturaléza.

XVII. De aqui se deduce que la verdadera maternidad exige
un influjo fisico, ¥a que el moral no la explica suficientemente.
¢La Santisima Virgen es verdadera Madre. nuestra? ;Tiene verda-
dera maternidad espiritual? ;Es Madre por generacién, segtin nos
decia San Antonino Y con él nos dicen todos? Si asi es, su influjo
1o es sélo de orden moral, So pena de que la llamemos Madre
‘€omo podriamos Hamar también a la mujer que pudo rogar a
nuestros padres que nos engendraran, o que tuvo derecho a exigir
¥ exigié que nos dieran e] ser. Este es su papel si no hace nada
m4és que pedir o merecer las gracias que Dios nos da. Aqui no hay
verdadera generacién nj verdadera y propia maternidad.

" Ni se diga que la maternidad de Marfa no seria ung repeticién
del caso que proponemos, porque aqui se da una maternidad suya,
fisica, respecto a Cristo de] que la gracia viene fisicamente g nos-
otros. Y, por lo tanto, Ella no sélo pide y merece, sino que nos da
4 quien fisicamente nog santificard. No se diga esto, repito, porque
la Virgen respecto a la gracia capital de Cristo no tiene razoén de
Madre, sino de Hija. Y la maternidad de que hablamos aqui es,
respecto a la gracia nuestra, que se deriva de la capital del Salva-
dor. La maternidad de Maria, por lo tanto, se limitaria a pedir, a
rogar, a merecer que su Hijo nos santificara. Y esta maternidad
10 es propia, segin queda suficientemente expuesto.,

. " Explicacion de esta razén tercera.—Para darnos perfecta cuen-
ta del alcance de esta razén, creo oportuno decir algo: 1.°, sobre
la naturaleza de Ia gracia, que es el término de la maternidad;
2.% sobre la plenitud de gracia de Maria, de la que la nuestra es
una derivacién; 3.°, sobre el ejercicio de la maternidad espiritual
explicado por la teoria de la causalidad instrumental; 4.°, sobre Ia
inmediacién entre 1a Virgen y nosotros, inmediacién que se requie-
Te para que la causalidad sea fisicq.

- XVIIIL.. 1.°—Naturaleza de Ig gracia diving en nosotros, que
es el término de la maternidagd espiritual de Maria.—Cuando afir-
mamos que Maria es nuestra Madre espiritual, queremos decip
que nos da un sep sobrenatural, la gracia, que es una participa-
€ion de la naturaleza diving caomn ofimma Qoo 1o eb oo D

e den S B L Bl Eg,

5

e

mini divinge consortes naturae” (5). Afirmacién

que repiten a
coro los tedlogos, haciendo suyas estas expresiones de Santo To-
més: “Gratia est quaedam participatio divinge bonitatis” (26). Y

mas adelante: “Cum nihil aliud sit (gratia) quam quaedam parti-
cipatio divinae naturae quae excedit omnem aliam natypgm” (k7).

Esta participacién es fisica, También eg doctring €omun, ava-
lada con Ia autoridad "del Coneilio de Trentp al-asegurar que es
una cualidad inherente a) alma (28). Es una reglidad que nog in-
forma; es la misma naturaleza de Digg que estd en e] almg Jjusta.

El afirmar que sélo es un ser moral, pod‘m’.ai tener dos explica-
ciones: La primera, protestante, Tal seria deci

cordancia de voluntades entre Dios y el hombre, Como quiera que
lo que da el ser in moralibus es el fin, se dipig que tiene moral-
mente el ser diving quien tuviera un fin divino como norma ‘de
3us operaciones. La. explicacién se queda a mitad de camino, pues
¢l fin divino es sobrenatural, y no puede el hombre acercarse g él

‘Esta cualidad es ung participacién de g naturaleza de Dios,
no en lo que tiene de bello, de bueno, etc., sino en 1o que tiene de
esencia, de naturaleza, de divinidad, de Diog mismo. Pero partici-
pacion siempre accidental. O sea, que lo que en Digg eg sustancia
D nosoiros es accidente. Lo que en Dios eg SU ser, en nosotros es
algo afiadido que nos informag Y 1os da otro ser sumado g) nuestro,
del que es accidente. Ests muy alejado el concepto cristiang de la
vida del concepto panteista. Esta diferencia queda expresada en
las siguientes palabras de Santo Tomds: “Unum autem dicitur
aliquid, non solum. numero, aut specie, aut genere, sed eliam se-
cundum analogiam vel prop‘ortionem’quamdam; et sic est -unitas
vel convenientia creaturae ad Deum” (29).

(25) II Petri, cap. I, v. 4. )
26Y  Sum. Theol, I-11, q. 110, a. 2, ad 2um,
(27)  Sum. Theol, I-1I, q. 112, a. 1.
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Pero quede bien sentad : drming ternid. -
b 3 ; e 0 que el térm. o de la paternidad fle 'gual al del Padre, ¢ aclo por e]
los (y de la maternidad espiritual de Maria), que es la gracia, vos, se llama en Iy Escri Por el cual somos hechos hijos a4 ti
es algo fisico. Es el mismo ser que ella iiene y que tiene Dios. nosotros nacemos ; :'Cm}lm generacidn; y ge dice tambign pue
Seria un error copc-eblr nuestra fili@c.id'n respeclo a ellos, a pesar Si la Sant{simy V?: é; vida de Ia 8racia (32), v
de llamarse adoptiva, a la manera de la filiacién adoptiva de este de tener influencig ing lcll‘es Vex-d.adem Madre y pog engendra, hg
mundo. La filiacién adoptiva de aqui, en razén de filiacion, es algo de ser algo suyo Y‘ dm'e,lat& en ella, demas, Duestrg g’racia’ -
moral. No da la naturaleza ni la vida de los padres. Da un jus, suya también. ) A00mas, ha de llegar o 11080iros por yng aceid
e o & ol : | ‘ - ; 3 . . ion
g:esdeifsclslg :e;rgebf;dextm’nseco de tello;, a ila hevrtlen-c;la. De .los pa- Todo esto tiene explicacion con Iy lenit .
. ¥ (1. . a m 4 o ] o o g !
| . 3 as que este derecho a la herencia (que to a este don sobrenatural P'em ud de que gozg respec-
ellos tienen también) y una consideracién legal. Todo ello, de ca- Porque estd ]| d&" ¥y con la teoria de g Causa instrumentg]
. . 28t llena 1 lena - ial.
réocter moral : . - » 74 10 que tiene; pop i
' e Dios, llega a n. : . s POrque eg instrumenty Je
En cambio, la filiacién adoptiva sobrenatural da un jus al v-erdc;desg Peoiros con su influjo, Tntentaremog explicar : tde
bien divino, al fin sobrenatural, al bien de Dios que es la biena- XIX ' 2. Lo plenit sas
venfturznza. Pero este jus no es simple consideracién legal, porque piritual QL'a Sant?s imaugfiggegmcza tlil'e Marig y g, maternidag s
se funda en ci . S : gen estq -
o ta ? una, r'ea;hdtad ;nternat', en la gracia, que; como hemqs considerar esta plenituq en funcio ha de gracia. N, hay que
icho, evst a n;jsma. naturaleza divina participada analégicamente s6lo, sino también ep funciones g fes de su Perfeceion individug!
nos . tura: ) ibi i i- . - € . .
fotr osotros. La misma natqrglegfl del' Padre %‘e?lblda., 1o in uni de gracia hasts hacerse con o1, d_SU pfir_feoelon social. Estg llena
ate numeérica, 00{11.0 fan la fillacién divina; ni 11.1 unitate specifi- estd asi mismg hasta mod e digna M.adre de Jesucristo - v lo
ca, como en la filiacién natural humana, sino in unitate analé- ! de los hombres De doﬁ%oe s: CIETCET el oficio de Madre espi’ritual‘
. ar N r ’ .l. : ! .‘,- . e ) s] ue ue . ) g
g_ltca., s(I)_Imo yg hemos exphpahdo. .Sf'mto Tomas dice a e)ste- propd santa en s1, sing que la cap'a-cifa .q' Su_ plenitud pgq $6lo la hace
sito: “Hoe plus habet a'doptm divina quam humana: quia Deus ¥ hacerlos santos, D 5 pa para dar de [ Suyo a los demg;
hominem quem adoptat idoneum facit per gratiae munus ad hae- verdadera madpe, agup II.& de lo suyo, porque i no no sepfy 5
reditatem coelestem percipiendam; homo autem non facit ido- el ser que tiene ) Y& ue el padre da, por medio de |, generacign |
neum eum quem adoptat” (30). Le hace idéneo déndole g gracia, Estamos a'cc; tumbrad |
, e e e, , . N i costu ' i
o sea, 'dandole una participacién analégica de su naturaleza, y no ramente persong] ilo;a n;)s a pensar en una plenitug g tipo me i
s6lo dédndole un Jus o una consfderacmp, como pasa in naturali- Madre de Digs plenitud ;rgi & su propia dignificacign para ser '
bus. Por donde la filiacién adoptiva divina tiene algo de la adop- Tomds en los t’extos que hfegi ‘I’ute €Xpresamente pgg habla Sanie
_ o o 1 T L : luego citaremos .
’;Vﬂ 'Iéuﬂllﬂr;ﬁll,_ EI;’?I'J&H%O fI;le' no da ia manflm age S!Z‘EI del ‘(Iiwdf'e.. Y ston & la plenitud de gracig que la cg aint % me 10 hce alu-
go e' a filiacién na u‘I'E-i , ;e’rl cuan 0.. q'ue' a algo 1 pa re. ' Madre nuestra. No nos incumbe dis paclia para. gep verdadery
El término de esta filiacién adopliva divina es la vida misma corolario de la prime ¢ diseutir ahorg si ggfy segunda es
del principio, participada muy imperfectamente por el Hijo. Este maternidad es:pirgtua,l re. auﬂ'%ue desde luego s, PUes no haprig
tgrmlno vital no tiene unidad numériiqa, ni especifica siquiera, . hace falta resalar o St 'Iio , dublem maternidad divina. Jo que
sino sélo analégica con el principio generador. Por eso precisa- - rentes: una es indi-‘vidg:f o?f- os p liemglides tenen aspectos dife-
mente \ o i6 i : optiva. con- X : arvidus a social. Es
g.l:;lgz iélr?d :Iea ﬂ;&?;&nzfllf:;'fugng?ﬁuéT), sino s6lo adoptiva, con : pio del consorcio, en Ig cooperacién g 15 osr;edfug q&t o0 ¢l princi-
; i 1l de ] . s 2 . . ® Uristo ' .
: a la conclusién de que 1 A% » Y Bos lleva
Pero para que no pensemos qu trata de un cién im- » = U8 que la Virgen no es yny o
ot P ql N p : 0s que se a de una aflop d1on im muy santa en si, sin ofpe valor para santifi kf&nta mas, ‘Uha santa
pertecia, como la humana; para que veamos que en esta adopcién, que so deriva do la comunién de | AT 2 los otros que or
ademés de un tftulo y un derecho se da un ser, de alguna manern dad y del us amicaby 4D 05 santos, del fervop gg 1, cari
3 te ad Déum. Es una sant -
) & MUV santa om ~¢

(30) Sum. Theol. I1I, q. 23, a. 1. R,
(31) -Ad Evhes. I. B.—4d Rom VUNIT 48 43 rar ver s ow o
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¥ con poder especial para comunicar.la vida engendrando santos.

XX. A este proposito de la gracia de la Santisima Virgen
derramandose en los hombres hasta el punto de llamarse y ser ver-
dadera Madre espiritual por accién inmediata suya en nosotros,
se cilan y ventean unas palabras, al parecer conitrarias, de Santo
Tomés: “Est autem plenitudo sufficientiae, qua aliquis est suffi-
ciens ad actus merilorios et excellentes faciendos, sicut in Stepha-
no. Item est pleniludo redundantiae, qua B. V. excelli, omnibus
sanctis, propler eminentiam et abundantiam meritorum. Est etiam
plenitudo efficientice, quae soli Homini Christo competit, quasi
“uctori gratiee. Sic enim B. V. redundavit gratiam in nos, ut ta-
men auctriz gratioe nequaquam esset, sed ab anima ejus gratia
redundavit in carnem; nam per Spiritus Sancti gratiam, non so-
lum mens Virginis fuit Deo per amorem perfecte unita, sed ejus
uterus a Spiritu Sancto est supernaturaliter impregnatus. Et{ ideo
statim cum dixisset Gabriel Ave gratia plena, subjunxit de pleni-
ludine ventris, dicens Dominus tecum. Ut autem Evangelista hanc
singularem plenitudinem redundantine et efficientine de Christo
ostenderet, dixit: De plenitudine ejus omnes nos accepimus, scili-
cet omnes Apostoli, et Prophetae, et justi qui fuerunt, et sunt, et
erunt, et eliam omnes angeli” (33). ’

Como se ve, el Angélico habla aqui de tres plenitudes: primera.
de suficiencia, con la que se hacen actos meritorios excelentes;
Segunda, de redundancia, por la que del alma pasa la gracia al
cuerpo de la Virgen; tercera, de eficiencia, por la que se da la

gracia a los demas, siendo quicn la da autor de ella. Y por si la’

-€0sa no estuviera suficientements clara, recalca el sentido al decir
que la redundancia de la gracia de la Virgen no fué tal que Ella
fuera autora de la misma.

Aqui se afirma que la Virgen tuvo gracia en el alma y en el
cuerpo. Y esto era lo que interesaba decir para comentar lo del “ute-
rus impregnatus”. Y se afirma también que Cristo tuvo gracia para
darla a los demds como aufor de ella. No se dice una palabra de si
ia Santisima Virgen tuvo plenitud de redundancia para los otros
sin ser auiora de la misma. Y de esto se trata en la cuestién que
nos ocupa. Por donde se ve que no puede traerse este texto del An-
2élico contra nuestra afirmacién de su plenitud necesaria para la
maternidad espiritual, o de su plenitud social,

Ppitis™ (36). Por lo tanto, el poder comunicar Ia gracia

(23)
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XXL  Esta doclring de ue Mari la gracia ex g4

aquella otra de la ~Vir0en~gabez ., dft s Dl‘acm' s rf?guf& i

lla o . o & que el P. Ferndndegz resweitd en
La Ciencig Tomista (34). Si da su gracia, verdaderamente eg cabeza
Y creo que no hay por qué alarmarse, Mgs que las palabvr:a" d»eb;:n.
a§gstar los conceptos. Y si con 1g Palabra cabeza ng ge quizrelsi.o;
nificar nada mas que de la Virgen ge deriva g nosoltros la O‘I\a(;':
de Cristo, hecha suya anles, se afirma ung ‘cépitalidad subordcin ;‘ﬂ
a la de Cristo y de ninguna manery derogatoria de sy -di:‘ idaa(d&
Como no es derogatoria de 1a capilalidad de jurisdiecion o rz:imen:
que el mismo Cristo tiene sobre la Iglesia, 1a caﬁitalida-d vic&g Tel
Romano. Pontifice. Por esg no es raro que 1os te~6loc;0~ soriba iy (-

. _ X » 080s escriban ex-
presiones como esta: “Nam quia gratia Christ; respectu omniuny
est gratia capitalis; ideo habet illam excelleﬁtiam Seci B.V utl'n
cipat illam dignitatem” (35). Asi como se afirn;a ue ,'l pilr%
gracia habitual de Cristo, la que le santifing ety e
riva a los demas, tiene razon de gracia capital, asi podemos derci
que la gracia de lg Virgen, en cuanto es so-ci,al en cuanto ‘;ezllf
virtud de santificarnos (el cémo 1g expllicaremo; ‘d:e»s ;zlsl)ulm dlf
cierta razén de capitalidad también, So pena de que -neI? e o
cosas: el consorcio a la obrg redentora de Jesys, 5 to
fisica y moral, seguin Santo Tomds, y 1a verr'dadexza ma
piritual.

XXII. Nada de esto estd muy alejado de 1g mente, aunque pa-
rezca que lo esté de las palabras del Angélico. Une 4] I; iden de Ea--
beza a la idea de plenitud social: “Humanitas Chrigt; ex hoc ipsn
quod prae aliis vicinius et specialius ergt conjuncta excellen't]iJU"'
bonitatem divinam participavit per gratiae donum, E); quo idoneif
tas in ea fuit ut non solum gratiam haberet, seqd etigm per eai:n 1:&-
tia in aliis t-ransfun-delre.tur, sicut per Corpora magis lucentia Iﬁrien'
solis ad alia transiit. Et quia Christus in omneg creaturas rationa-
Ies'~q1.1,o'd.ammodo effectus gratiarum influit, inde est quod ipse est
principium quoddammodo omnis gratiae secundum humanitatem‘
sicut Deus est principium omnis esse. Unde sicut in Deo omnis esj
sendi -perfectio adunatur, ita in Christo, omnis gratiae plenitudo et
virtutis invenitur, per quam non solum ipse possit in g
sed etiam alios in gratiam adducere; ef per hoe habe

da, que fué
ternidad es-

t rationem ca-
a los demds.

(34) Ciencia Tomista. Sept.-Oct. 1928,
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¢l tener plenitud respecto a los otros, el ser principio de la vida es-
piritual de ellos (propiedades que a Cristo le vienen de su unién
con la Divinidad y que no es tiempo de examinar ahora de dénde
le vienen a la Virgen), el poder hacer todo eslo es tener razén de
capitalidad.

Ahora bien: Marig parece que s6lo tiene una plenitud indivi-
dual con la que se dignifica para ser Madre de Dios: “B. V. dicta
€st plena gratiae, non ex parte ipsius gratiae, quia non habuit gra-
‘iam . in summa excellentia qua pofest haberi; nec ad omnes effec-
tus gratiae; sed dicitur fuisse plena gratiae per comparationem ad
ipsam (Virginem); quia scilicet, habet gratiam sufficientem ad sta-
fum illum ad quem erai electa a Deo, ut esset scilicél Mater Unige-
niti ejus” (37). “B. V. Maria tantam gratiae oblinuit plenitudinem
ut essel propinquissima Auctori gratiae; ita quod Eum qui est
‘plenus omni gratia in se conciperet, et Eum pariendo quodammodo
.gratiam ad omnes derivaret” (38). K

Como vemos, Santo Tomés afirma en la Virgen una plenitud
individual y una plenilud de redundancia remota, 0o una materni-
dad espiritual remota, en cuanio nos dié a Cristo, de quien reci-
bimos todo bien. El considera su gracia en funciones de perfeccio-
namiento personal, de su dignificacion propia para ser Madre de
Dios. Esto, sin embargo, no nos permite asegurar que el Santo sea
opuesto a la doctrina de la capitalidad de Maria. Sencillamente, no
hablé aqui de ella. ) : :

Pero si partimos de dos principios suyos, indicados en estos tex-
tos, y.de otros dos que no niega, sino ‘que silencia, Y que hoy son
ccomunmente admitidos, llegaremos a la conclusién de que cabe
perfectamente dentro de su doctrina asegurar que la Santisima
Virgen de alguna manera es cabeza. En efecto: nos asegura que es
cabeza quien tiene una plenitud tal que lleve la gracia que tiene a
los demds. Esto hemos leido en el {exto “De Veritate”. Asegura ta-
bién que cada uno recibe de Dios la gracia que necesita para des-~
empefiar el cargo que ha recibido. Esto hemos leido en el texto de
la tercera parte, q. 7, a. 10, ad 1um: “Habet (Maria) gratiam suffi-
cientem ad statum illum ad quem erat electa a Deo.” Por otra par-
te. hoy se admite que, ademés de haber sido elegida para la Mater-
nidad divina, lo fué para una verdadera maternidad espiritual, v
asimismo, que tuvo verdadera cooperacién o consorcio con Cristn

JOWN Qaiams ME At TTT o m o a3 e

{23) CAUSALIDAD DE LA COOPERACION DE MARIA EN LA OBRA REDENTORA 343

en su obra redentora o social. Luego concluyamos que cabe dentro
de la ortodoxia tomista llamar a Maria cabeza de Ia gracia.

XXIIL  Repito que creo se ha dado demasiadg importancia a la
palabra—Si por cabeza se entiene plenitud relativa de vida, con
referencia solamente a los inferiores, a aquellos a quienes se da;
pero no plenitud que diga independencia respecio a otro superior.
Si por cabeza se entiende tener virtud para dar lo suyo, la vida que
se tiene, y no ser un simple transmisor de la misma. Si es
creo que la Santisima Virgen es cabeza,
ne, que no.es sélo individual, sino social

Pero si por cabeza se entiende ser primer prihcipio (instrumen-
tal, pues estamos hablando del cuerpo de 1a Iglesia, de la que Cristo
¢s Cabeza en cuanto hombre, y en cuanto tal es primer principio
s6lo instrnmentalmente); ser del todo independiente de cualquier
otro miembro superior; ser también independiente de todo medio
que limite o racione su virtud; en una palabra, tener lo que se llama
poder de excelencia (39), entonces la Santisima Virgen, que da 1a
gracia recibida de Cristo, que ®fepende de El, que depende asimisnwo
de los medios por El establecidos, los Sacramentos v las buenas
obras nuestras, no es cabeza. '

XXIV. Esta plenitud de que venimos hablando, postulado de

asi, yo
pues da la gracia que tie-

su maternidad espiritual, lldmese o no gracia capital, no deroga

en nada la dignidad de Cristo. Porque, aparte que en El esiaba la
plenitud absoluta intensiva (40), solamente en FI y no en Ma-
ria (#1); aparte esto, aun la plenitud extensiva es menor, y en esta
parte menor todavia, estd supeditada a su Hijo. Tres limitaciones,
por lo tanto: limitacién intensiva; limitacién extensiva; dependen-
cia respecto a Cristo aun en la plenitud extensivy limitada o re-
lativa. '

La gracia de la Virgen es menor que la de Cristo por la razén
anteriormente indicada (42). Este es instrumento unido personal-
mente a la Divinidad, y la Virgen, no. Tiene unién muy intima, la
unién de la madre con el hijo, que es mayor que la de un inslru-
mento cualquiera. Pero menos que la unién personal que hay en-
tre la humanidad y el Verbo. A menos unién, menor gracia que de
la unién se deriva. De ahi que la plenitud de la humanidad de

(39) Sum. Theol, III, q. 64, a.
(40) Sum. Theol. 11, q. 7, a. 10.

FEAY e —— .-
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Cristo llegara hasta el poder de excelencia, que es el poder de Jar
la gracia ad arbitrium. En cambio, el poder de Maria no es de ex-
celencia; necesariamente se acomoda a los dictados de la Huwiani-
dad de su Hijo, de la que depende como instrumento, muy unids,
Pero separado.

Aun hay otra diferencia, la extensiva: lg gracia de Cristo hom-
bre no depende de Maria; le viene inmediatamente de Ig, Divinidad
a la que estd personalmente unido. En cambio, la de Maria depende
de Cristo. Es, pues, la de Este més universal,

Y, finalmente, la tercers diferencia: las gracias que Maria da,
las da dependiendo de Gristo en el ejercicio de sus funciones; Cris-
to se las da a ella englobadas en lo que hemos llamado gracia so-
cial; Ella se las apropia y las comunica. En cambio, Este puede
darlas sin depender de nadie. .

XXV. Coneluyendo, podemos decir que, porque Maria es ver--
dadera Madre nuestra, tiene nuestro sér, nuestra gracia. Al ser ma-
dre, nos da la naturalezg que tiene. Y la tiene por la plenilud de
que hemos hablado. Esta unidad de naturaleza entre ella Y nos-
otros no es numérica, ya que la gracia, al ser accidente, se indi-
vidualiza por los sujetos en que estg, y Maria y nosotros somos
sujetos diversos. Ni es tampoco unidad de especie moral, porque
en Ella es gracia social Y en nosotros personal. Pero si unidad de
especie fisica accidental.

Nada de esto se explica bien en la teoria de la causalidad mo-
ral. Dijimos al explicarla que en ella no es lo mismo Ig que sale de
la causa y lo que llega. al efecto; llega otra cosa muy diferente, ya
que la causa intermedia hace de transformador. Sale una accién
con valor o estimacién moral y llega al término otrg accién con
valor y estimacién fisica. No hay, por lo tanto, verdadera materni-
dad donde s¢lo hay causalidad moral, por faltar esta condicidn,

necesaria a toda generacién : que el término sea'semejante gl prin-

cipio. Faltan también otras condiciones; pero quede constancia,
por ahora, de esta sola. De lag demas hablaremos oportunamente.

de la de Cristo Yy de los Sacramentog.

El instrumento tiene dos virtudes ;
su pr'.op_i.a forma; otrg in-strum-ental, que ha recibidg de 1y gracia
p'rlncrpal: Decimosg fre:cuentemente que .el efecto de] instrume'ntn‘
se as=eme’Ja a la forma dej agente Principal, y ¢on ello no hacemos.
nada m4s que repetir la tan sabida frage. “Effectus assimilatu;'
fo»rma:e causae principalis” (43). Perg olvidamos ¢on o menor fre--
cuencia estas otrag Palabras: “Effectus assimilatur formge qua
agens agil” (44). Y e instrumenty gg agente y obra con dos fop-.
Mas; por lo tanto, de Jag dos recibirg efecto algin reflejo. Por

e?o,tlas pa'labrgs de Ja primers frase -han de entenderse asi: “p)
e ec’ 0 5¢ asemeja a, la forma de| dgente principal, no en cuanto ests.
en €l sino en cuanto esty o su fops

en el instrumento”, Ya que su forma, en
ste y actia en 6. Y como 1o
e s 0 del recipiente, la virtug de la causa
principal recibida en g] instrument, recibe el modo de sep del ins--
tru}nento mismo. Por €80, en ultimg instancia, 1 virtud principal
recibe una modalidad ge la virtug propia de éste. -

a virtud Propia deja su huelly en el
anto deja.
ada por la virtud propia.

una propia, que emana de:

fgrediatur” (45). O geq que, de {al gy
virtud instrumenta] con la propia, que
se atribuye lleve ¢] sello de las dog,

- XXVII. Hemos dicho que 13 Santj
madre, y que por serlo deja un sér com
diving matizada por Fila. g efecto de
gracia divina que log hombres reciben, h

(43)  Sum. Theol, I, q. 62, a. 1,
(AE)  Caran mm__ -

sima Virgen eg verdadera:
0 el que tiene. Eg |5 gracia
Su maternidad, que es la
a de llevar el sello de Mq-
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ria, porque se atribuye a la virtud principal, a g gracia de Dios
en cuanio matizada por la virtud propia suya.

Recibimos, ‘Pues, la gracia divina hechg gracia de la Virgen,

Esta doctrina es la traduceién a] lenguaje teoldgico de ciertas ex-

recoger. “Si la Virgen concurre fisicamente —dice g P. Hugén—
renatural, se comprende perfectamente que es
del todo Madre, tota Mater... Esta maternidad serg mds plena, mds
intensa... La maternidad completa, en efeclo, requiere una aceion
constante de la madre sohre los hijos. La presencia de la Santisima
Virgen en nosotros serd mds real, més eficqz” (como que es ella,
Su gracia, su sér sobrenatura] lo que tenemos) (46). “Sj el Espiritu
Santo—como dice el Beato Grignén -de Montfort— reduce a acto
su fecundidad por medig de Maria, si obra, por medio de ella, es
porque ella produce fisicamente la gracia en las almas. Maria es
el instrumento fisico ¥ secundario del Espiritu Santo” (47).

Y el P. Arintero cita varios casos de experiencia mistica de.esty
presencia de la Virgen. “En 1a constante aplicacién que a la Vip-
&en se hace de estog gloriosos titulos, propios del Espiritu de San-
tificacion, es indudabie que se encierran profundos misterios que
los tedlogos todavia no aciertan a explicar sing diciendo que todas
las gracias (no sacramentales) nos deben venip de manos de Ma-
ria. Sin embargo, esos misterios se van haciendg sentir con crecien-
te viveza en numerosas almas experimentadas, como si Diog qui-
siera... dar mas a conocer esa especialisima funcign santificatriz
de la Virgen” (48). Y habla a continuacién de varios hechos de ex-
periencia de esta presencia de la Virgen. _

Y el P. Colomer: “Donde la madre no admite su_stivtu—ci"c’)n, ni
cabe que la haya, es en e] grande acto de la transmisign de la vida;
y en él estd precisamente la razon de la maternidad. ;Puede decirse
otro tanto de la Virgen Marfa en el orden sobrenatural? Creemos
que si” (49). “Esa operacion suya ha de Ser, en su linea, genera-
€i6n, so pena de no $er propiaments madre nuesira. Pero si es ge-
neracién, hay vida nueva, formada de la vida de la madre en Ja
misma madre; o o que es lo mismo: que se repite en la Virgen,
Tespecto de nosotros, e] misterio de la generacién divina nuestra

(46) La causalité nstrumental..., ap. VI, pag. 198.

(47 1bid., pdg. 203.

(487 Actas del Congreso Mariano Montfortiano, pig. 279.
(19 La Virgen Maria, part. II, cap. V, pag. 108
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del Padre celestig]” (30). “Siguese.tambi¢n que esa comunicacign

, da espiritual del len-
guaje teoldgico que hemog empleado, explicando por 1y causalidad

8¢, para serlo, la comunicacién de sy vida o
nicaecién que se explica por -esa manera de obrar de
que deja su sellp ¥ su huella en el efecto,

XXVII. Es parecido todo esto g 1o que Santo Tomds dice de
‘Cristo Hombre- “Dare gratiam aut Spiritum: Sanctum convenit
, auctoritative; sed instrumentali-
ter convenit etiam e secundum quod est homo; inquantum scilicet
Divinitatis fuerunt nobis salutiferae, utpote gratiam nobis causan-.
tes et per meritum et per efficientiam quamdam?» (92). “Quia vero
Humanitas Christj est Divinitatis instrumentum, ideo ex consequen
t omnes actiones ef passiones Christj instrumentalitep dperantur in
virtute Divinitatis, ad salutem humanam” (53). Esta viptud instru-
mental que la Divinidad ha dejado en 1g Humanidad ge Cristo, nos
da una gracia especial que no es |g gracia, diving g secas, como
serfa si nos la diera Dios solo, sino la gracig cristiana, que es la
gracia divina con cieptas modalidades que np eg oportuno expli-
car (54).

Estas palabras del Angélico son e] mejor comentario 5 las ex-
presiones del Evangelio y de San Pablo, que tan repetidamente
leemos y decimosg: “Mihi vivere Christus est” (55). “Viyg ego jam
non ego, vivit vero in me Christus” (56). “Ven; at vitam habeant
¢t abundantius habeant” (57). '

XXIX. También se dice de la Virgen que eg nuestra vida. Dia-
riamente 1o cantamos en la Salve: “Vida, dulzurs ¥ esperanza nues-
tra.” La plenitud de vida que tiene, no sélo en funciones de perfec-

(50) Ibid., pag. 199,

(51)  Ibid.-209.

(52) S, Theol., 111, q. 8, a. 1, ad 1um.
(53) Ihid. q. 48, a, ¢,

(54) 1bid. (. 62, a. 9.

(55) Ad Phil. 1, v. 91.
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cion individual, sing social, explica que su vida llegue a nosotros,

que su gracia llegue a ser nuestra, que sea nuestrs verdadera ma-
dre. Y la causalidad fisica instrumenta] explica el modo de estq Ile..
gada de la vida a nosotros: la generacién espiritual. Nada de esto.
se explica adecuadamente ep la teoria de Ig causalidad mora] sola,
Ya que en ésta, como muchas veces hemos dicho, no dg Ig causa
nada suyo al efecto. En cambio, la causalidad fisica lo explica
bien, pues e] instrumento deja su verdaders huella, da su virtuq
verdadera. Y si ests virtud es una vida, da su verdsders vida al
efecto en el que obra. :

XXX. Al afirmar que Maria deja su sellp en los hombres comos
el instrumento deja en el efecto el de su virtud Propia, no nos re-
ferimos al sello de sy virtud natural, Nos referimos al de sy gracia,.
que es su virtud propia en cuanto’ instrumentg sobrenatural de-
Dios. La virtud instrumental o comunicada, como se sabe, estd en
el insirumento per modum Iranseuntis, y en el caso presente es el
influjo divino, o la mocion divina, por la-que la gracia que Maria
tiene ya apropiada o per modum habitus vel qualilatis se pone en
acto de obrar. Y, por lo tanto, la divinidad en nosotros, la gracia
divina en nosotros, lleva e] reflejo de la gracia diving de Maria o
de la gracia mariana, como lleva también el de la gracia cristiana.
bor ser la Humanidad santificada de Cristo otro instrumento de-
Dios en nuestrg santificacidn.

~ Digo todo esto para prevenir cualquier dificultad que se pudiera:
poner pensando que afirmamos una determinacién de nuestra gra--
cia por las modalidades naturales o simplemente humanas de Ma--
ria. Nada tan fuera de Nuestra intencién. Maria —instrumento so-
brenatural de Dios—, como toda causa instrumental, tiepe dos wvip-
tudes: la comunicada, que estd per modum transeuntis Yy es la mo-~
cién del agente principial o de Dios, y la propia, que tiene per mo--
dum habitus vel qualitatis, y es la gracia divina que se ha apropia--
do juntamente con sy capacidad operativa natural,

XXXI. Contra esty doctrina de 1a causalidad fisica de Maria
se citan unas palabras de Santo Tomés en las que afirma que el
bautismo dado en el nombre del Padre, del Hijo, del Espiritu Santo:
y de la Santisima Virgen, es nulo, y'no Io es si su nombre se invoes
en un plan de intervencién moral. Oigdmosle: “Sed hoe verum:
est si sic intelligatur in nomine B, V. baptizari sicut in nomine Tri--
nitatis, quo baptismus consecratyy (por el que el bautismo recibe

la virtud; por-lo tanto, se trata de una eansalidad nninan

id
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®Rim sensus esset contrarius verae lidel, el per consequens tolleret
veritalem Sacramenti. Si vero sio Inlelligatur quod additur “ip -
mine B. V.” non quasi nomen B. V. aliquid operetur in baptismo
{en el sentido negado, o sea en un plan de igualdad con la Trini-
dad; en un plan de causg principal; en yn plan de causa consa-
gradora de las aguas bautismales), sed ut ejus intercessio prossit
baptizato ad conservandam gratiam baptismalem, non tollityr per-
fectio Sacramenti” (98).

En estas palabras nos dice claramente q] Santo dos cosas: que
1o inlerviene fisicamente en e] mismo sentido en que interviene
-4 Trinidad, dando la gracia a la manera de g causa principdl, y
‘que puede inlervenir de un modq moral. No hace ninguna alusién
-4 la intervencién instrumental fisica. Pop €30 no citan con opor-
tunidad este texto quienes impugnan dicha causalidad fisica.

XXXIL. Creo que es lugar oportung para hacernos eco de una
dificultad muy comun contra nuestra {esis, Decia Sudrez, y con él
-repiten muchos, qus si la Santisima V irgen interviniera fisicamen-
te dando las gracias de los Sacramentos, seria ministro de los nms-
nos, cosa a todas luces inaudita. Este inconveniente, que ya cono-
‘cemos por haber citadg anteriormente e] texto, ha movido g algu-
-10s autores que afirman la causalidad fisica a restringirla, dicien-
do que solamente causa asi las gracias no sacramentales; Pero creo
que no hay motivo para ello, pues, aun causando las olras, no se
sigue el inconveniente, )

El mismo Santo Toma4s desvanece el escripulo con estas pala-
-bras: “Minister Ecclesiae non agit in Sacramentis quasi ex propria
‘virtute, sed -ex virtute alterius, scilicet Christi; et ideo in eo non
‘requiritur gratia persondlis sed solum auctoritas ordinis, per quam
“quasi Christi vicarius constituitup” (99). O sea que el poder minis-
terial de los sacramentos ng lo da la gracia (la que sea, la personal
‘que tienen los ministros, o la soeial que tiene la Virgen), sino el
-cardcter.

Ahora bien: estamos hablando de uns causalidad que se atri-
buye a la Virgen por la plenitud de su gracia. Pop 8s0 1o se arguye
‘bien al decir que en este caso tendria poder ministerial, que viene
exclusivamente del cargcter sacramental. Se trata, como se ve, de
-dos principios operativos diversos v de funciones diversas tambicn,
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Nuestra gracia procede de dos principios inmediatos: las bhue--
nas obras y los Sacramentos. Lg que procede de lag primeras, se
llama gracia extrasacramental; la que procede de los segundos, gra-
cia sacramental. Las huenas obras la causan de dos maneras: effi-
cienter-dispositive, porque quien obra bien dispone al sujeto para
un aumento del habito infuso, y moraliter, porque quien obra bien
tiene asimismo un jus, un derecho al aumento de la gracia.

La Santisima Virgen, en cuanto instrumento en la colacién de
las gracias no sacramentales, no interviene haciendo esas buenas
obras. A nadie se le ha ocurrido interpretar su intervencion asi. In-
terviene en el sentido de que Dios usa de ella para dar las gracias.
que se han merecido y a lag que los hombres se han dispuesto con
las buenas obras que han hecho. Esto es del todo claro.

¢Por qué, pues, cuando se trata de su intervencién en la cola-
cién de las Sacramentales se ha de interpretar en el sentido de que
es ella la que hace, la que administra el Sacramento?- Sj no hacia
las buenas obras, &'POT qué hard los Sacramentos? Si en ef primer
caso se dice ‘que da la gracia debida a las buenas obras sin que haga
éstas, ¢por qué no se dice en el segundo que da las gracias que son
efecto de los Sacramentos o debidas a los mismos, sin que los ad-
minisire ni los haga?

Para dar el Sacramento necesitaria el cardcter, y seria verda-
dero ministro. Para dar la gracia sacramental no necesita de tal
cardcter. Sélo necesita tenerls (v la tiene, como Cristo, por su ple-
nitud de redundancia). El sentido de su interveneién serd que,
cuando el ministro administra Y causa ministerialmente la gracia,
ia Virgen, como ministro en la colacién de este don sobrenatural
de Dios, no en la confeccién de] Sacramento, hace llegar esa gra-

cia al signo sacramental ¥ & nosofros. Pero, repitdmoslo una vez

mas, sin administrar, :

Por lo tanto, andan desviados quienes dicen ‘que si se admite la
causalidad instrumental fisica de Marfa tendrs ella poder de con-
sagrar y de administrar. Por eso no deben temer tampoco -en am-
pliar la causalidad fisica a las gracias sacramentales quienes por
este reparo la restringfan sélo a las no sacramentales.

s p}Lméife?

=ik
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XXXIIL.  Dijimos a su Hempo que la causaligag fisica, ademds
d? '})OHEI‘. en el término algo Semejante g 1o que procede zie] prin-
Clpio, exigencia que hemog salvado en g caso de Maria apelando
a la plenitud de redundanciy de su gracig pone en contacto 1a
causa y el efecto, He aqui ung dificultag gra;ie que no es privativa
de .la teologia mariana, porque se reproduce :;1 hablar deplra cau-
ss.uh-dad de Cristo y de log S-a.cmmentos, cuando causan en sujietos
dlsFant-els. La causa fisica tiene contacto fisico gon la ’materiaJ ‘u.e
iz}'ecrbe'la aceién. ;CGémo se explica la presencig de la Vingenqen
f(fggnzli ;ng‘;l-ci?l yg:zc;c;);lqs los hombres, ep ‘quienes deja sentir la in-

XXXIV. Suelen disti
tacto: de supuesto
oi6n entre cosg ¥ cosa. El segundo, -
virtud operativa y el sujeto que reecibe gy influjo.
) --QOIIIO'qlliElI‘a que estamos hablandg de operaciones v el pringi- -
Pio inmediato y formal de éstas es la viptyq operativa, para que se
obre bastard en realidad e] contacto de virtud. No es qi;e se excluya
el de supuesto. Puede estar, AUnque no es necesarig. En rigor, basta
que 'la virtud operativa llegue a] sujeto ‘que ha de recibir l:a ope-
racion.

XXXV. Pero.la virtud del instrument, es doble, segiin arriba
dejamos declarado : una, propia; otra, ¢ ’
na del mismo sér de] ing

ret secundum illud quod. est si

agendum; nec oporteret esse ‘determinaty instrume
tarum actionum® (60).
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¢A qué virtud nos referimos cuando hablamos de inmediacién
de virtud en el instrumento, a la propia o a la comunicada e ins-
trumental? ;Gudl de las dos ha de estar en contacto con la materia
«londe se va a obrar? Gada una ha de ponerse en contacto eon el
sujeto en el que actia. Si la primera es una virtud dispositiva, se
pondra en contacto con la materia que dispone; si la segunda es
una virtud perfectiva, con la que recibe el efecto. Glaro que de or-
dinario es la misma materia que se dispone y la que recibe la for-
ma para la que ha sido dispuesta. Por eso, de ordinario también,
la inmediacién que se requiere entre el instrumento v la materia
‘que recibird su influjo es inmediacién o contacto de las dos virtu-
«des con dicha materia o sujeto.

Pero tengamos en cuenta que la disposicién previa que se re-
quiere para que la virtud instrumental actie, disposicién que se
atribuye a la virtud propia, estd en razén opuesia a la potenciali-
dad de la virtud instrumental. Guanto menor es ésta, menos puede
hacer y mds disposicién requiera en el sujeto donde obra. La vir-
tud, pues, a cuyo cargo ests disponer dicho sujeto, ha de ser ma-
yor. Pero si la virtud perfectiva, comunicada, instrumental, es de
suyo infinita, no exige ninguna disposicién en la materia que ha
de recibir su influjo. Solamente la no repugnancia. De donde se
sigue que en los instrumentos en los que la virtud instrumental es
divina, y como tal infinita, la virtud propia, dispositiva de la ma-
feria, ni siquiera es necesario que exista. Y de hecho Dios ha ele-
gido en los Sacramentos, que son instrumentos suyos, lo que ha
querido, sin mirar a ver si su accién propia pudiera disponer mads
0 menos para el efecto sobrenatural que con ellos iba a hacer. Por
eso se llaman signos ad placitum o arbitrarios. Si alguna analogia
hay entre la accién natural y propia del signo sacramental iy el efec-
to sobrenatural del mismo, v. gr., entre lavar el cuerpo y lavar el
alma (signo bautismal y efecto idem), esto es porque Dios asi lo
quiso, no por exigencia del asunto. Pudo instituir el bautismo con
aceite o con pan. No vayamos a creer que la locién del cuerpo,
efecto natural del agua, sea disposicién para la gracia regenerativa,
efecto del bautismo. » ' :

¢Falla entonces el-axioma de que el instrumento, con su aceién
propia, “dispositive operatur ad effectum p»rincki_p&!js_ggver_itis”?,(61)’.
No: de ninguna manera. Lo que pasa es quer hay disposicién ez
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parte rei operatae (de la que hemos habladg hasta ahora)

| . ' Y ex parte
opérantis. En este caso no se requiere una disposicién de Ig mate-

:,15:1 l;]u-e regltblra el efegto, porque la virtud instrumental eg infinita
¥ DO necesita que nadie le Fhs-pong-a el sujeto. Pero se requiere una
0 oprativo instrumental. O sea que

pacidad operativa; de 1o contrario,
Ser meramente pasivo. No se ve of
existe; ni cémo serd elevada un

En conclusion, traténdose de un instrumen
Necesario que éste obre dispositivamente en |
Tud propia. Pero si eg necesaria dicha vipty
correspondiente para actuar lg virtud instp
efecto, “Ins-trumentum, dice Sanlo Tomgs habet duas actiones:
unam‘ «instrumenta-le'm, secundum quam oiaeraftur nonl i'nc'rliO I;E';-
propria, sed’ in virtute principalis agentis: aliam autem h-ab‘-;tp : :
h.onem prqpriam, ‘quae competit ei secundum propriam fOl‘lIl&ICl—
fxcut Sécuri competit scindere ratione suae acuitatis, facere autem’
‘ectum inquantum est insrumentum artis; non'autez’n perficit i
17'umenmlem,actio1wm, nisi exercendo a‘ctionen.p,b 'o ] "’l %’13-
He ahi lo que se requiere como minimum sty o)
-d'is.pots'itivameme con su virtud propia ejerciéndola
smlér} se reciba 0 no en la materia, ya h'emos di‘chk;
tesarlo para la razén de instrument
instrumentos de agentes infinitos.

XX.X’VI. La Santisima Virgen e instrumenty de Dios en la
coneesion de las gracias Y se ajusta a las leyes instrumentales
Tiene dos virtudes: Ig propia y la comunicada. Con estg vc‘al .
€] etfecto perfective; con aquélla, dispositive sojlament-e e
] A-I. hablar de 1a. Propia nos referimos g 1g g, -
Ya dijimos mds arriba que su gracia entrabg

d ipropia y su accién
umental y producir el

‘que no eg ne-
0. Y es 1nutil, tratdndose de
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propia, que es su gracia social, a la que nos referiamos en paginas
anteriores, no hablamos ahora, porque no es necesario. Hablamos
sélo de la propia: humana o natural.

No olvidemos que Maria es un instrumento de Dios; y no olvi-
demos tampoco que la virtud divina es infinita, iy ipor lo tanto no
requiere ni exige en el sujeto donde va a obrar ninguna disposi-
cion. Le basta no enconirar repugnancia; le basta encontrar sim-
ple posibilidad. De donde se sigue que no es necesario que la San-
tisima Virgen, con su virtud propia, disponga a la materia ique va
a recibir el influjo de la virtud divina que Dios ha puesto en ella.
Si serd necesaria su accién propia en cuanto dispositiva de si mis-
ma para con ella ppoder actuar como instrumento iy no como sim-
ple transmisora. ‘

XXXVII. Ahora bien, si el contacto se ha de efectuar, segtin
dijimos, con aquello donde se obra, porque no hace falta que Ma-
ria. obre con su virtud propia en nosofros, ya que la disposicién
que se requiere en ella es ex parte operantis, no exr parte male- .
rige in qua operalur, de ninguna manera serd necesario €l contac-
to entre su virtud operativa propia y los hombres.

En cambio, al dejarse sentir en éstos el efecto de la virtud ins-
trumental o comunicada, si es necesario ique haya contacto entre
ésta 'y ellos. Pero resulta que dicha virtud instrumental, por ser
divina, es inmensa. Tiene, como tal, poder de-estar en todas partes.
No esta limitada por el espacio. Y, por lo tanto, puede llegar con
contacto fisico a todos los hombres. Dios estd en todos sitios por
esencia, presencia y potencia. Estd su ser y estd su virtud.

Quiere esto decir que el instrumento divino, los Sacramentos,
la Santisima Virgen, la Humanidad de Jesucristo, obran con su
virtud propia donde estdn. Este obrar suyo, que tiene razén de dis-
posicién de ellos mismos, pone en movimiento la virtud instru-
mental. La cual es inmensa v puede llegar fisicamente a nosotros.
Y ésta es la que hace falta ique llegue, no la virtud propia, que no
ha de disponer nuestra materia para nada.

XXXVIII. Tenemos un ejemplo de cuanto venimos diciendo
en el milagro obrado a distancia. El hombre, instrumento de Dios
en la aceién milagrosa, obra con dos virtudes: con la suya y con
la sobrenatural que ha recibido de EL.Supongamos ique obra en
Madrid y que el efecto prodigioso se produce en Valencia. Al obrar
en Madrid., que es donde se supone.al taumaturgo. hav contacto
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cn, Valencia y recibe e] beneficio, ya que esta virtud no es nada
mf'xs que el poder de Dios, puesto a disposicién de quien hace t;l
wilagro; poder que estd en todas partes. En cambio no ha’hya.‘bid
fo;lta-cto entre la -virtud propia que ha inlervenido :an la obra mi(3
Buro ampoco b sidy neseani. o Yo 2o bencisado
P f 0 ne » porque el fin de esta accién ‘pro-
pia Flel instrumento es- disponer la maleria, y tratdndose de virtu-
des infinitas, éstas no necesitan dispesicién previa. Esto es 10‘ ue
sucede con 1los Sacramentos, con la Bantisima 'Vir-en €O’ }(i
manidad de Jesucristo. S om e A
Como se ve, la explicacion es del todo natural.
lado a nada extraordinario para solucionar el inconveniente que
S€ presentaba sobre el contacto necesarig Para da causalidad figc
Y para la verdadera generacién .Y verdadera maternidad .Hav l?&sa
tado. recordar las siguientes verdades de razén natural: -la virtuc;
del»m:strumento..obra dispositive; cuando se {ratg de .efe-ctos de
una virtud infinita, no eg necesaria la disposicién previa en el su-
Je_Jto; Tuego, tampoco 1o es que el instrumento, con su accién ‘ro-
pla, disponga la materia. En consecuencia, no es necesario el fon-
tacto entre lo propio de estey el término en el que obra, término
quej recibe el influjo de la virtud instrumental que es’ ir;mensa v
estd en todas partes; luego, aunque el instrumento esté ausenté,.

haly contacto entre su virtud instrumental ; jeto i
oo al y el sujeto que recibe

No hemos ape-

XXXIX. Cuarta razén.—Se funda en dos verdadeeé, una fomis-
ta y otra conmunmente admitids hoy: lg tomista, es que Jesucristo
efectia de dos maneras su obra redentora: ‘meritorie (mmrcu‘l’tz:us’r)’~ et
e]“fe.ctiv:e ‘(p/‘z,ysice). Asi lo repite muchisimas veces el Angélico, que
dedicé z‘ivdem:ivs una cuestién particular al asunto (63). Asi lo ’repi;
te tan.)bl"én Cayetano, al explicar los modos de la influencia c&pitai
de Cristo (64). v asi lo vemos confesado por todos los tomistas.

. La .comzl'nmente admitida hoy, es la del principio del consor-
Cl0, principio 'que puede ser fuente de grandes progresos en la
Teollo’gia Mariand. Es verdad que toda gracia (la de Cristo, la de
Maria, 1a nuestra) pertenece a una misma especie fisica I;ero es
susceptible de ser dividida en muchas especies morales =§e-cn’1n los
diversos fines a los que se destina. Fl fin de 1a grania da o Vimomm
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ademds de su santificacién individual, es la redencién v la santifi-
cacion nuestra; un fin social. Por eso ha de tener una manera de
ser apropiada a este fin, como lo tiene la de Cristo, que también
es social y también tiene estos fines.

De ahi que su gracia no sea como la nuestra, con la que nos
santificamos a nosotros solos Y no podemos influir en la santifica-
cién de los demds sino por la caridad. Ella, pues, puede influir por
su propio ser sobrenatural como influye Cristo a quien se asoci6
Y a quien se parece.

El modo de la influencia de Cristo que corresponde a esta ma-
nera de ser de su gracia social o capital, es meritorio y fisico. Asi
serd también e] de Maria, aunque siempre con subordinacién y en
menor grado que en su Hijo. Porque la gracia de la Virgen estaba
ordenada -a nuestro bien y este bien le era debido, decimos que
merecio lo nuestro ex condignitate, y porque el mérito de Cristo
es mayor lo llamamos mérito ex toto rigore justitiae. ,

¢Por qué quedarnos aqui? ;Por qué no extender el principio del
consorcio y la eficacia de su gracia al segundo modo, a la causali-
dad fisica? Mwy légicamente podemos decir que la gracia especial
de Cristo, la social, causa fisicamente (no lo probamos, porque no
es de nuestra incumbencia), porque su Humanidad es instrumento
unido. Es un poder independiente de todo principio instrumental
-superior, e independiente también de cualquier medio o instru-
mento inferior (Sacramentos). Tiene el poder que se llama de ex-
celencia (65). Goza de esta independencia por su unién personal
con la fuente de la gracia que es el Verbo. Y lg Virgen, ‘que tiene
la misma gracia social en menor grado, tendrd la misma causali-
dad también en grado inferior. Sers instrumento (al hablar de ins-
trumento ya nos referimos a la causalidad fisica) separado y de-
pendiente del instrumento unido superior (la Humanidad de su
Hijo) y de los instrumentos inferiores que El haya instituido (los
Saecramentos). O sea, que es causa fisica inferior a Cristo, ya que
no tiene el poder de excelencia de Este.

Esta razén, tan sumariamente expuesta, es susceptible de ulte-
riores explicaciones. Pero, al no poder darlas, recuérdese mucho
de lo dicho en péginas anteriores sobre la- plenitud vy la causalidad
instrumental. Tienen también aplicacién aqui.

_Virgen y todos los hombres,

DIFICULTAD'ES CONTRA NUESTRA SOLUCION

XL, Llas dificultades principales que conit
nen, son las siguientes :

Primera. Esta doctrina, es d
ningin fundamento ni en lg F
los principios teolégicos.

Segunda. Afirmar que la Santisimg Virgen tiena
fisica respecto 'a nuestrs gracia, es poner en
exactamente igual a la de. Cristo. Esta dificultad
Friethof llama decisiva, ~

Tercem.v Con la causalidad instrumental fisica la Virgen ser{
ministro de los Sacramentos, ' " °

Cuarta. Esta causalidad exige contacto fisico e
v el sujeto donde opera, contacto a todas Iy

ra la tesis ge Propo-

el todo aprioristica, pues ng tiene
scritura, ni en g tradicién; ni en

causalidad
ella una plenitug
es la que e] Pgdre

a

nire lg causa
©es 1mposible entpe 1

La respuesta a todas las objeciones
transcurso de esie lrabajo.

De la primerg dificultad nos hemos hecho eco en log nimeros
XI y XII. En ellos hemos visto que no se en

_ cuentra en lg Escritura
nl en la tradicion 1a frase causalidead fisica, como no se encuen-
lra tampoco Ia de causamlida.d moral. Pero como hay expresiones
que exigen ésta, lags ih;uy también que no tienen explicacién 'ade-
cuada sin la primera. Y, finalmente, vimos ‘que, arguir de este
modo contra la tesis, es discurrir partiendo de un Prejuicio o de
una afirmacién gratuitamente sostenids. '

La segunda quedarg solventada sj repetimos lo dichg en los
nimeros XIX-XXIV, sobre todo en este tltimo, en ¢l que afirmg-
bamos ique la plenitud requerida para la causalidad fisica es me-
nor ala plenitud de Cristo intensive y extensive. Y aun esty gracia
menor que tiene y da depende de Cristo. Treg restriceioneg que
sin duda no observé el P, Friethof, cuando con demasiady eu,foria
escribié las palabras que rya -conocemos.

La tercerq estd resuelta en el ndmero XXXII. En efecto, para
ser ministro de los Sacramentos necesitaria el cardcter sacramen-
tal. No es lo mismo dap la gracia sacramenta] que administrap of
Sacramento. La dificultad procede de no distinguir biep los dos
p’f-irtlci.-pios operativos sobrenaturales, que son 1a gracia y el ca-
cdcter.

queda consignada en el
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verdad que para que haya causalidad fisica se necesita contacto.
Pero basta que sea de virtud. No es necesario el de supuesto. Y tra-
tindose de inslrumentos de una causa principal infinita, éste pue-
de reducirse a un contacto entre el sujeto en iquien se obra y la
virtud instrumental o divina. No se necesitg entre dicho sujeto y
la virtud propia del instrumento.

XLI. Para terminar, hagamos un resumen de nuestro trabajo.
Se trata de probar que la causalidad de la Virgen es fisica, sin que
ello implique la negacién de la causalidad moral. Cuatro razones
nos han llevado a afirmarlo: el testimonio de la Escritura; el ¢xa-
men de algunos titulos que tradicional se le aplican; las exigen-
clas de su maternidad espiritual, y, finalmente, el principio del
consorcio o de la cooperacién a la obra de Jesus. .

El argumento que mas delenidamente hemos explicado, es el

tercero. La explicacién podemos jalonarla asi: Maria es verdadera -

madre espiritual. Como madre, ha de dar a los hijos la naturaleza
que tieme, y la ha de dar con una accién generadora ique 1legue
a éslos.

. Ambas condiciones requieren causalidad fisica. La causa mo-
ral no llega inniediatamente al efecto. Lo hace dando un rodeo, v
cuando de este modo llega, deja en el sujeto algo muy distinto a
lo 'que salié del principio, ya que en el rodeo ha sufrido una trans-
formacién. Ni semejanza, pues, entre causa y efecto, ni inmedia-
©ién operativa.

En eambio, la causalidad fisica da cumplida satisfaceién a las
dos exigencias. Y en la Santisima Virgen tienen explicacién si
apelamos a la plenitud de su gracia y a la’causalidad instrumental.
Su plenitud no debe entenderse en funciones de perfeccién indivi-
dual sélo, sino en funciones de enmunicacién g los demds, tam-
bién. Da, pues, 10 que tiene. La causalidad insirumental no tiene
para ella mayores dificultades que para Ja Humanidad de su Hijn
v para los Sacramentos.

Valencia, agosto de 1942

MARIOLOGIA DE SAN JUAN DE LA CRUZ

R. P. Fr. Otilio del Nifio Jesiis, 0. C. D.

INTRODUGCION

Por lo general, siempre fué San Juan de la Cruz en todas sus
cosas menos afortunado que Santa Teresa; v si ésta no ha wvisto
estudiado hasta tiempos muy recientes ¥ de un modo completo y
sistematico su espiritu mariano (1), ya se adiving, que al Santo
no le ha cabido en esto mejor suerte. Ni tienen de ello toda 1a cul-
pa los bidgrafos y escritores sanjuanistas —quienes de un modo
uniforme y monétono narran los episodios marianos de su vida—,
sino m4és bien el modo peculiar que tuvo de revelarse esto espiritu
mariano ‘en la vida del Reformador de] Carmelo, vida que, como
s sabido, es un himno vibrante a la humildad y al voluntario re-
tiro y olvido de si mismo. Por otra parte, de la respetable actividad

- literaria del Doctor mistico, no. ha llegado hasta, nosotros trabajo

alguno suyo mariolégico, y aun las alusiones g la Virgen, o a te-
mas marioldgicos, con que tropezamos en sus escritos, son mucho
mds escasas que en Santa Teresa; pues mientras ésta, en uno u
otro sentido, nombra a la Virgen mas de cien veces en sus admira-
bles escritos, aquél solamente alude 5 ella de un modo claro’ ¥
expreso .una media docena de veces. Bien vale, pues, la pena de
lomarse un poco trabajo y tentar con sereng objetividad un estu-
dio de conjunto sobre un tema tan interesante, que refleja una de
las facetas més hermosas y desconocidas de este gigante de la espi-
ritualidad catélica, a quien para tenerlas todas, Dios Nuestro Sefior
concedié también ésta, que en nuestro amado Santo brilla con des-
tellos propios e inconfundibles. , -

Pero antes de pasar adelante, €s necesario resolver un proble-
ma, de cuya solucién depende la justificacién del titulo con que
encabezamos este trabajo. El problema es ceste: gpuede hablarse
con verdad de una mariologia .de San Juan de la Cruz, o tendre-
mos que limitarnos a la comprobacién de su espiritu mariano?





