NOTAS CRITICAS Y COMPLEMENTARIAS
AL TEXTO DEL AUTOR

NOTA 1 SOBRE LA EVOLUCION DEL DOGMA

La expresién “evolucién del dogma” es hoy de uso corriente en el
ambito de la teologia catdlica. Es innegable que la doctrina catélica ha
tenido a través de los siglos un notable desarrollo, Y frente al modernismo
—condenado por San Pio X~, que afirmaba la existencia de una *evolu-
cion transformista” del dogma—es decir, de cambios sustanciales en la doc-
trina propuesta por la Iglesia—, los tedlogos catdlicos ban demostrado que,
en la lIglesia, el desarrollo doctrinal se encuentra en la “evolucién homo-
génea” del dogma: id tenemus quod semper quod ubique, quod ab omni-
bus creditum est, como decfa en el siglo v San Vicente de Lerins.

Es l6gico que en un tratado de Mariologia se estudie con cierto deteni-
miento el problema de la evolucién del dogma. Han sido precisamente dog-
mas marianos—la Inmaculada Concepcidén y la Asuncién de Marfa—los que
han obligado a los tedlogos de nuestra época a estudiar seriamente el
tema,

Schmaus dedica los nuimeros 20, 21 y 22 de este capitulo segundo a
exponer las distintas teorfas que explican el proceso de gestacién de los
dogmas a partir del dato revelado. Expone Schmaus al final, con mucho
detalle, la opinidn de Karl Rahner, original y llena de interés, pero gue se
apoya excesivamente sobre el aspecto de Ja “experiencia de la fe” que se
da en la evolucién del dogma, con perjuicic quizd del aspecto légico-de-
ductivo.

Schmaunps se adhiere a la doctrina por €l expuesta en segundo lugar (pi-

397



NOTAS CRITICAS Y COMPLEMENTARIAS

gina 66) y que puede calificarse de comin: la que admite como el cami-

no mds firme para la evolucién del dogma, la deduccién Idgica de las ver-
dades contenidas en la revelacién. Es, en suma, la posicién del teélogo do-

minico P. Marin-Sola, aunque éste presente caracteristicas mds particula-
res, en su famosa obra “La evolucién homogénea del dogma catélico”
(Madrid, BAC, 1952). Marin-Sola reconoce la existencia de dos vias para
la explicitacién de lo que él llama “revelacién virtual inclusiva®: la via
del discurso logico y la via afectiva o de experiencia de Ia divina, con-
cediendo a la primera el papel primordial. -
Por lo demds, Schmaus realiza un extenso estudio de todo el problema
de Ja evolucién del dogma en los capftulos 7 al 20 de ia parte introduc-
toria de su Teologia Dogmitica (cfr, “Teologia Dogmdtica”, tomo I, Ma-

drid, Ed. Rialp, 1960, pdgs. 69-139))

P. R.

NOTA 2. SOBRE EL CONOCIMIENTO DE MARIA DEL MISTERIO
DE LA ENCARNACION.

En la letra b) del II apartado de! § 3, que trata de la maternidad divi-
na en la Sagrada Escritura, nos propone Schmaus—aceptdndola—Ila opi-
nién de algunos modernos sobre un conocimiento limitado de Marfa del
misterio de la Encarnacion.

Puesto que esta opinion, tanto en los presupuestos como en la intencién,
se conecta con lo que hemos criticado en la nota anterior, rogamos al lector
que lea aquélla nuevamente antes de seguir con la lectura de ésta.

“(Conocid Marfa—se pregunta Schmaus—en el anuncio del 4ngel que
el Hijo que se le ofrecia era el verdadero (“metaphisische”, determina todavia
el texto) Hijo de Dios? (Conocid su destino redentor por el sufrimiento
y por la muerte?” Schmaus contesta negativamente a ambas cosas. Las
razones para lo segundce son: el Magnificat presenta un contexto mas
bien gozoso del Reino mesidnico futuro de paz, de felicidad y de alegrfa.
Para lo primero las razones son: los titulos Santo, Grande, hijo del
Alifsimo y aun Hijo de Dios; Maria no las pudo entender sino en la
atmosfera viejotestamentaria en que vivia, y ésta no entendia esos términos
sino dentro de una significacién puramente éticomoral. Solamente si se
supone una iluminacién especial de la mente de la Virgen podria haber
superado la significacién viejotestamentaria, pero sobre ello calla la Fs-
critura. Es mds: ni era necesaria para su posicién en la economia de la
redencién, ni era conveniente, porque—como dice Guardini—no la hubiera
podido soportar desde el principio; fué paulatinamente entrando en el mis-
terio de su Hijo, a través de sus manifestaciones extraordinarias, hasta la
plena [uz de Pentecostés,

Advirtamos en primer lugar la extrafieza de estas afirmaciones, gque nos
retrotraen inesperadamente a ciertas dudas patristicas de los Padres de los
siglos 111 y Iv sobre la fe de Maria; pero que, superadas definitivamente
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y muy pronto entonces mismo, no vuelven a aparecer sino con el pro-
testantismo. Admiremos, ademads, la seguridad con que las propone Schmaus
en una obra que precisamente por ser un Lesebuch puede sembrar con
mi4s facilidad el desconcierto entre sus lectores desprevenidos. Nos acorda-
mos todavia del “espanto” producido en los fieles (religiosas de clavsura
v fieles) al oir en un sermén, predicado este verano 1ultimo de 1958 en una
ciudad francesa de importancia, ideas parecidas.

Y presentemas con toda diafanidad ahora nuestras reflexiones criticas.

Eno primer lugar, las razones puramente cxegéticas en que se funda
Schmaus no son, en modo alguno, decisivas. El contexto “gozoso” del
Magnificat tiene una explicacién mds natural y mds obvia en la exultacion
maternal y profética de la Virgen y en los recuerdos de los cdnticos paleo-
testamentarios que resuenan en €l; no indica, en modo alguno, un desco-
nocimiento del misterio doloroso por el que desear el Reino escatolégico
que viene a traer el Hijo que lleva en sus entrafias; significa iinicamente
que, en una acostumbrada visién profético-escatolégica, la mente de la
Virgen se ha instalade de pronto en la gloria de este Reino, saltando sus
etapas dolorosas.

Respecto del primer punto—el conocimiento de la divinidad de su Hijo—
hay que distinguir dos cosas: un sentido “metafisico” que no cuadra ni
con el ambiente del Antiguo Testamentc ni con ¢l ambiente del Nuevo, ya
que es fruto de una reflexién posterior de la teologia cristiana, y un sentido
“verdadero” de la divinidad del Hijo que se encarna en su Seno y gque
comporta simplemente la afirmacién de que tiene realmente atributos
divinos solo aplicables a Yavé.

Excluyendo evidentemente lo primero, como decimos luego no por ex-
ceso de conocimiento, sino precisamente por defecto, son muchos los exege-
tas antiguos y modernos que en el relato de la anunciacidén, bien explicado
en todo su contexto, ven una afirmacidon clara y formal, aunque tal vez
implicita, de la divinidad del Mesfas que se anuncia.

He aqui ¢édmo uno de ellos, Mr. Laurentin, con una autoridad indis-
cutible, procede criticamente: la aplicacién que Lucas hace en sus dos
primeros capitulos de las profecias de Daniel y Malaguias lleva una primera
indicacién para levantarse del plano puramenie mesidnico al plano tras-
cendente. Esta primera indicacién se resuelve luego en afirmacicones claras,
aunque de tipo “alusivo”. “Su pensamiento—dice Laurentin—difiere de una
afirmacién clara y distinta, al modo occidental, tanto como una simple
melodfa difiere de una polifonfa... Mas alld de esas afirmaciones directas y
explicitas a las que se han reducido los comentarios cldsicos (Plummer, La-
grange, etc.) existe un conjunto de afirmaciones mds profundas, en las
que el autor ha puesto toda u complacencia. Estas insinuaciones responden
a su meditacién de los acontecimientos en funcién de las Escrituras, a las
cuestiones mds misteriosas que se ha planteado, a las percepciones m4is
altas y al mismo tiempo mas oscuras a que ha llegado; son esas a que ha
llegado, por falta de instrumento conceptual, a expresar en lenguaje directo.”
Y después de examinar esos mismos tftulos en los que Schmaus no ve Ia
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solucién, nos dice: al final de este examen de los titulos y apelativos de
Cristo en Lc. 1 v 2, podemos concluir: “Ninguno de estos titulos es
indigno de Dios. Segiin el uso biblico todos son atribufbles a Dios, algunos
con preferencia, v algunos exclusivamente, sin que se pueda concluir de
esta exclusividad de hecho una exclusividad de derecho. Diversas elabora-
ciones inclinan, de modo convergente, a concederles un valor trascendente.
Pero en definitiva, quedarfamos dudosos si no se supiera apreciar el valor
midrdstico de Lc. 1 y 2. Es necesario llegar al plan de la teologia alusiva
para comprender firmemente la asimilacion de Jesiis a Yavé que es Ia
iltima palabra de la cristologia de Lc. 1 y 27,

Ahora bien: si esto intenté decir San Lucas, [qué es lo que entendio
Maria? Porque hoy undnimemente los exegetas admiten que la fuente de
I.ucas son, mediata o inmediatamente, los recuerdos de Marfa. “Ante todo
—nos dice de nuevo Laurentin—, hay continuidad entre Maria y Lucas:
este iltimo quiere hacerse eco de los recuerdos de la Virgen y de su medi-
tacion.” Nos presenta, ademds, a la Virgen como una persona liena de
gracias, instrufda en las Escrituras, reflexiva de su fe; dejindonos de este
modo entender que el primer foco al menos de la reflexién midrastica as-
ciende a ella. Para San Lucas todo esto implica que la Virgen no ha sido
un instrumento pasivo de que Dios se ha servido como por sorpresa O aun
por violencia. La Virgen ha recibido un mensaje, v ha respondido a
él libremente con todo conocimiento de causa y con toda luz y gracia, San
Lucas parece, pues, indicar que Maria ha comprendido de modo implicito,
pero real, el objeto del mensaje y, por tanto, la identificacién de Jesus
a Yavé que en €l se encontraba insinuada., Para descartar esta obvia con-
clusién serfan necesarias razones serias en contrario. Pero resumiendo los
datos de Lucas en favor de un conocimiento de la divinidad de Jesus por
la Virgen desde el dia de la anunciacién son consistentes: los términos del
mensaje, los medios de comprensién que el autor concede a Marfa: infor-
macién escrituraria, reflexién, gracia,.., es muy dificil para quien no reduce
la inspiracién a una palabra vana el eludir las consecuencias.

Asi, pues, las razones exegéticas mds serias llevan a continuar la exégesis
tradicional. |

Pero Schmaus, ademds, desde una base exegética, por lo menos insu-
ficiente, ha propuesto una *“teologia” de ese desconocimiento de Maria,
y se expone a consideraciones criticas todavfa mds graves. Por lo que hemos
dicho antes ya se prueba suficientemente—las razones de Laurentin inten
tan unicamente una explicacién exegética normal—que, sin ninguna ilunu-
pacion especial, podia Ia Virgen conocer la verdadera divinidad de su
Hijo y su misién mesidnico-salvadora por el sufrimiento y la muerte. Pero
prescindiendo ahora del hecho mismo, bien atestiguado execgéticamente, di-
gamos, ademds, contra la corriente de opinién que aqui Schmaus representa,
que de derecho, es decir, como una conclusién teoldgica cierta, ese cono-
cimiento era necesario para el digno cumplimiento de la misién singular
de Marfa, v no tenfa por qué tener los inconvenientes psicoldgicos que
Schmaus toma de Guardini.
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La misién singular de Maria estd determinada por estas dos notas, inti-
mamente conexas: maternidad divina y maternidad espiritual; ambas fun-
ciones era necesario (necesidad hipotética del supuesto libre del hombre)
que Marfa las cumpliera de un modo dignamente humano, es decir, co-
nociendo lo que aceptaba, para que, en la intencién divina, le fuera me-
ritorio. Ahora bien: para esto es necesario que conociera que el hijo
que concebfa virginalmente era Hijo de Dios y que venfa a salvar a la
Humanidad. Sin el conocimiento consciente y reflexivo de estas dos fun-
ciones la Virgen no habrfa sido ni una digna Madre de Dios ni una merito-
ria Madre de los hombres. Es esto una verdad tan cierta en toda la tra-
dicion teoldgica que solamente con la posicién protestante s¢ niega a Maria
el mérito sobrepatural de la maternidad divina y, por consiguiente, que
tampoco tuviéramos nosotros que agradecerla nada en Ia obra de nuestra
salvacién: con ello, naturalmente, el cuito de Maria quedaba destitufdo de
fundamentos sdélidos.

Que esto tiene que ser asi lo prueban a) la Sagrada Escritura al presentar
la escena de la anunciacién como una embajada del cielo que pide el
consentimiento libre de Maria; b) toda la tradicién patristica desde San
Justino e Ireneo al entender la funcién de Maria como nueva Eva y al
otorgar una importancia decisiva en la economfa salvadora a su consenti-
miento; c¢) la razdén de exigencia teoldgica, que advierte siempre que Ja
gracia no destruye la naturaleza, y menos cuando se trata de una naturaleza
constituida por el ser personal y libre, como el de Maria.

Dice Guardini con mucha razén: “Marfa debfa ser no solamente la
“engendradora” (Gebirerin), sino la “Madre” del Hijo de Dios, y esto debfa
ser aceptado por Ella libremente. Una concepcién corporal sin Ia espiritual
seria sin sentido v aun horrible, vy no es posible que la redencién de la

Humanidad venga a destrozar a la primer participante. Es aquf donde reside
tal vez la distincién mds profunda entre la concepcién mariolégica protes-

tante v la catélica. Pero nos preguntamos si en realidad no es esto mismo
lo que estd exigiendo que Maria conozca que aquel hijo que concibe no es
un hijo cualquiera, ni siquiera algo muy grande, sino que su conocimiento para
estar a la altura de su consentimiento debe versar sobre la divinidad del hijo
que concibe.

Schmaus mismo, quien tanta importancia concede, v con razén, al fiat
libre de la Virgen, debfa comprender que ese fiat no es lo suficientemente
libre, si le priva del conocimiento necesario para que su consentimiento sea
del todo reflejo y consciente.

Nosotros, pues, con todo respeto para la exposicién de Schmaus-Guardini;
creemos que se trata de una doctrina teolégicamente cierta y que seria teme-
rario negar. La idea de Guardini es, por tanto, una “pseudo-idea” de esas
que—aunque no con mucha frecuencia—se deslizan en los pdrrafos embru-
jadamente brillantes del gran escritor. Y aunque no fuera cierto exegéticamente
que el texto escriturario convence que Marfa tuvo de hecho conocimiento
de la divinidad del Hijo, todas las razones teolégicas de Escritura, tradicién
y teologia exigirfan “de derecho” ese conmocimiento como debido a un cum-
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plimiento digno vy humano de esas funciones singulares a gue fué destinada
la persona de Maria.

Claro que no se trata—repetimos—de poner en la Virgen un conoci-
miento, como el gue parece exigir Schmaus “metafisico”, de la divinidad
de su Hijo al modo del conseguido en Nicea, Efeso y Calcedonia, sino un
conocimiento “real” y “verdadero”, dando a estas palabras un contenido
infinitamente superior en riqueza “é6ntica” a todo lo que pueden expresar Ias
férmulas mejor elaboradas por los concilios y tedlogos. Seria, por tanto,
una grave equivocacién el creer que por negar a la Virgen un conocimiento
“metafisico” de la divinidad de su Hijo ya 1a ponemos por debajo de la teo-
logia mds evolucionada. Si negamos ese conocimiento a Marfa no es porque
seria “demasiado”, sino porque serfa, en primer lugar, inconveniente para
el desarrollo aqui verdaderamente normal de su inteligencia, y, segundo y
principalmente, porque serfa “demasiado poco™. La Virgen, elevdndose sobre

todo conocimiento conceptual y objetivado, percibié por un conocimiento,
que Bodel llamaria *real” *“par dedans” y de connaturalidad, la divinidad

de su Hijo vy su funcién salvadora.

Decimos en segundo lugar que este conocimiento de la divinidad v me-
sianidad dolorosa de su Hijo, ya en el mismo momento de la anunciacién,
no tiene los inconvenientes psicoldgicos que le asigna Guardini. Pero como
este punto estd fntimamente unido a la nota siguiente, rogamos al lector
que primero lea los lugares del texto de Schmaus a que se refiere esta
nota 3, y después lea nuestras observaciones criticas,

J. M. A,

NOTA 3. LA FE DE MARIA Y SU CONOCIMIENTO DEL MISTERIO
DEL HILO.

Ademids de lo que dice Schmaus—tomdndolo de Guardini—en los lu-
gares citados en la nota anterior, la 4, es necesario recordar aqui lo que se
dice en la letra ¢j, n. II, del § 3, vy n. 8, § 6, en que se interpretan algunos
textos de un modo extrafio, refiriéndose a una fe de Maria que resulta no
menos extrafia.

Vamos primero a presentar el pensamiento de Schmaus, que depende
en lo doctrinal sobre todo de Guardini, v en lo exegético de algunos mo-
dernos exegetas alemanes, sobre todo de Schelkle y Gichter; v vamos a
hacerlo, aunque de un modo analitico y conciso que no tiene en el texto,
pero 8i con ¢l mayor rigor posible por reproducir exactamente sus ideas.
S6lo después haremos una critica seria y razonada.

El pensamiento de Schmaus se nos presenta como una ‘*‘tesis”, unas
“pruebas” y unos *“supuestos”, dirfamos de procedimiento teoldgico y exe-
gético que conviene mucho distinguir, porque en el texto todo estd mez-
clado, v aun dirfamos que un poco confuso en el estilo v aun en la intencién
kerigmdtica que persigue el autor. Se nos perdonari que, tratdndose de
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puntos de una importancia dogmadtico-mariolégica tan singular, gqueramos
nosotros hacer esas observaciones criticas con un mayor rigor de método y
de andlisis que en las anteriores.

A. DOCTRINA DEL AUTOR

1. Tesis.

Marja vive en la fe de todos los viadores; su maternidad divina, que es
un privilegio altisimo, es también una funcién dolorosa que debe soportar
en la noche de la fe. Esta oscuridad de la fe de Marfa es exaltada a limites
extremos, negandole “luz” y concediéndole las midximas dificultades para
su realizacién. Solamente asi puede ser una “entrega”, una pura “disponi-
bilidad”, una absoluta *‘receptibilidad” divina. El conocimiento del misterio
de su Hijo solo lo va realizando progresivamente, hasta que la luz de
Pentecostés—ya desaparecido el obstdculo de su presencia visible—la hace
penetrar en él. Como dice Guardini, no hubiera podido soportar su psicolo-
gia de viadora un conocimiento pleno del misterio de su Hijo desde el prin-
cipio.

Vamos a ver ¢como en la forma de disponer las pruebas se confirma esta
tesis.

2. Pruekas.

a) FEscrituraria. la Virgen, en la anunciacién, comienza por sentir el es-
panto y €l temor religioso ante lo “numinoso™; no hay nada que le asegure
que se trata de un angel de Dios, y sélo por una especie de efluvio simp4-
tico reconoce que no es ¢l espiritu de las tinieblas. En la visitacién, Isabel
es sobre todo su fe lo que exalta: “Bienaventurada td, que has creido”.
Y aunque en el Magnificat se diga: “Ha hecho en mi cosas grandes el
Todopoderoso™, esto no quiere decir gque Ella hubiera penetrado en el
conocimiento de ellas; todo lo veia envuelto en la penumbra de la fe:
todos los acontecimientos adversos y humillantes de la vida de su Hijo:
nacimiento, huida, persecucién, destierro, retiro nazaretano..., todos ponen
a prueba su fe, puesto que se¢ oponen a los destinos gloriosos ¢ inefables
que se la habian prometido en la anunciacién. Su mismo ocultamiento de
la divinidad, el trato continuo y cotidiano con El, el ejercicio de sus
funciones maternales mds conformes a la naturaleza... San Lucas hasta
parece darse cuenta de esta penosa situacidn en que se encuentra el ejer-
cicio de la fe de Maria cuando por dos veces nos la presenta como medi-
tando reflexivamente los misterios del Hijo en su Corazén.

Esta situacion dificil de oscuridad aparece de un modo patente en va-
rias ocasiones; es mas: la Sagrada Escritura parece complacerse en no
citar a la Virgen sino en las ocasiones en que su fe se pone a prueba dura:
asi José y Maria “se admiran” de lo que el viejo Simeén les dice del Nifio;
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evidentemente, esta admiracién nace de la penumbra de ia fe en que estin
metidos respecto a los futuros destinos de aquel circuncidado; “no entien-
den” las palabras del Nifo perdide y hallado; por otra parte, Jesis en su
vida pitiblica se porta de tal modo con su Madre, que cada vez con mds
insistencia se va destacando la lejania, la infinita distancia que le separa de
Ella. “Y a nosotros qué nos va, mujer”’, le dir4d dsperamente en Cana
de Galilea; *“;quién es mi madre y mis hermanos”, dice a la turba ¢n un
contexto en el que parece renunciar a ellos; “son mds bienaventurados que
mi madre los que guardan la Palabra”, afade en otra ocasién como molesto
por la alabanza excesiva de una mujer del pueblo a su madre; finalmente,
en el Calvario, Cristo habria obligado a su madre a la renuncia carnal por
la sustitucidén con Juan,

La fe de Maria se alimenta del conocimiento progresivo del misterio
de su Hijo: en [a anunciacién no conoce todavia su verdadera divinidad
ni su misién por el sufrimiento y la muerte; en el Magnificat hay preci-
samente todo lo contrario, y las fatidicas profecias de Simedn la dejan
asombrada, lo mismo que estupefacta las palabras extraiias del niio de doce
afios, Pero poco a poco los hechos milagrosos del Rabi Ie van despertando
al conocimiento de su misterio divino y doloroso; y ya una vez apartada
su presencia visible que ponia como un velo indescifrable, las lenguas de
fuego de Pentecostés alumbran la viva llama.

b) Patristica. Schmaus aduce una serie de textos de los Padres en que
se exalta la fe de Maria, v en elios también se explica el texto famoso
“Quinimmo beati...” en el conocido sentido agustiniano: “La Virgen ha
sido mds feliz por haber llevado a su Hijo mds plenamente y antes en
su Corazén que en su seno”. Con todo ello pretende demostrar Schmaus que
los Padres alaban esta fe precisamente en lo que tiene de dificil, es dectr,
de oscura.

¢) Teoldgica. La Virgen, aunque dotada del privilegio de su mater-
nidad, sigue siendo viadora, vy no hay razones serias para no creerlo asi:
psicoldégicamente, de un modo normal, no hubiera podido soportar un co-
nocimiento pleno del misterio de su Hijo desde el principio; por lo demsis,
la psicologia de la fe de Maria se presenta dominada por la angustia, la
duda, la admiracién dubitativa, lo inesperado e incomprensible v aun lo
contradictorio entre lo prometido en la anunciacién y lo cantado en el
Magnificat y sus realidades posteriores decepcionantes. Esta “oscuridad”
de la fe de Marfa no es, sin embargo, una imperfeccién, sino precisamente
todo lo contrario, va que en primer lugar responde siempre a lo que
en cada momento Dios le exige, y ademds su grandeza no va medida por
el conocimiento, sino por el amor de entrega.

3. Supuestos.

a}) Se prefieren 1o0s “hechos”, al parecer puros y brutos de la exégesis,
a las consideraciones peligrosamente ilusas de la teologia.
b) Se cree ensalzar la dignidad del mérito de Ia fe de Marfa aumen-
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tando la oscuridad y las dificultades que la acompafian, y disminuyendo
el conocimiento de los misterios que pasan en Jesis v en Ella misma.,

c¢) Un concepto general de fe, entendida negativamenie mds bien como
consentimiento oscuro que como conocimiento comunicado de la luz de
Dios.

d} Un concepto de asistencia divina por gracia en Marfa que conforta,
si, pero que deja la libertad de ia voluntad indiferente vy el entendimiento
a oscuras.

e) Quizd también una intencién implicita de irenismo, en la que una
Virgen destacada en su {e humana y dificil estaria mds cerca de nosotros
y serfa menos inaceptable para el ambiente protestante,

Hecha esta exposicién del pensamiento de Schmaus—cuyo andlisis pue-
de haber erizado un poco las puntas, pero no ciertamente “inventado’—,
proponemos nuestras reflexiones criticas con todo respeto para nuestro
insigne autor y para la corriente fuerte de autores, sobre todo alemanes,
que representa.

Ante todo intentemos plantear bien el problema. Hay que partir del
hecho de la existencia de la fe teologal en Maria, en su condicién de pura
viadora. No existen en Ella las razones teoldgicas que obligan a los
te6logos a negarla en Cristo, en cuanto exigida esta negacién precisamente
por la perfeccion ultima gue recibe su alma con la visién intuitiva ya
desde el primer momento de su concepcidon. Luego vamos a ver si, aun
en este punto, una cierta analogia cristolégica no seria igualmente Ia clave
para Ja solucién de las dificultades exegéticas y teolégicas que presenta la
fe de Maria enfrente de su conocimiento; éste, si no es “intuitivo”™, es
ciertamente “dnico” en el orden de las inteligencias creadas.

Esto supuesto, nos parece que no es necesario (aunque no se llegue
a probar el absurdo), vy aun que es inconveniente, poner en fa Virgen
una ciencia de visién permanente, como lo han llegado a poner algunos
teblogos de nota; nosotros pensamos que mas bien llegaria a crear nuevas
dificultades, sin resolver las antiguas.

Tampoco juzgamos necesario, para el intento actual que perseguimos
en esta critica seria y razonada de Schmaus, el probar la posibilidad vy
menos ¢l hecho de “visiones intuitivas” en Marfa de tipo momentdneo como
las de Moisés y Pablo. Pero advertimos al lector que tampoco *prejuzgamos”
la cuestién. Al contrario: si siguniendo nuestro propio método alguno las
cree necesarias para que las funciones sublimes de Maria fueran realizadas
con un conocimiento conveniente, nosotros no tendriamos més que oponer
estas dos cosas gue ahora no podemos detenernos a examinar: que no las
juzgamos necesarias, ¥ que creemos suficiente upa fe ilustradisima por los
dones y revelaciones especiales de tipo normal; finalmente, que los datos
proporcionados por una visién beata interrumpen necesariamente el ejer-
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cicio de la fe teclogal, v que, a su vez, no sirven luego para el funciona-
miento normal de la razén humana.

El problema es, pues, ante todo, un problema de concordia entre un
conocimiento especial que la Virgen tiene de las realidades inefables de su
Hijo y de las suyas propias, y que teoldgicamente hay que poner desde la
anunciacion, y el ejercicio de su fe, del todo singular y que—como todas
las realidades marianas—debe ser pensado desde ese modo singular que
adquiere en la totalidad del misterio de Marfa, y nunca por los cauces
ordinarios por los que discurre nuestra fe comin de viandantes.

Hechos estos preliminares, presentamos ahora nosotros nuestra “contra-
tesis”, nuestras “contrapruebas” y nuestros *“contrasupuestos”. De este
modo podemos dejar al lector un poco menos desamparado que lo deja
el texto un tanto peligroso de Schmaus.

CONTRATESIS

La fe de Maria es esencialmente la misma que la nuestra, en cuanto que
es un conocimiento de las realidades divinas, dadas normalmente por la
revelacion; en cuanto es un consentimiento producido por el auxilio divino
vy aceptado con in-evidente de las realidades divinas, sélo evidentes a Dios,
y, por tanto, creidas por autoridad suya. Sin excluir la posibilidad de vi-
siones intuitivas momentdneas de esas mismas realidades, prescindimos de
ellas para afirmar en segundo lugar que esta fe de Maria tiene que com-
ponerse con un conocimiento ilustradisimo gque explique sus funciones de
maternidad divina y su lugar en la economia de la redencidon. En tercer lu-
gar afirmamos que no solamente no es necesaria la explicacidén de Schmaus,
sino que ademds es inconveniente, tanto desde el punto de vista exegético,
como teoldgico,

Demos primero las “contrapruebas” y ‘“‘contrasupuestos” a la opinién
de Schmaus, para presentar finalmente nuestra sintesis concordatoria,

CONTRAPRUEBAS

a) Escrituraria. Schmaus en su prueba escrituraria se atiene unica-
mente a ciertos autores contempordneos alemanes, principalmente a Schelkie
y Gichter. Nosotros, sin detenernos en una prueba que serfa fdcil, afirma-
mos, por el contrario, que la inmensa mayoria de los exegetas catélicos
actuales y antiguos Ie son contrarios. En los puntos especiales a que ahora
vamos a referirnos queremos aludir de un modo peculiar a Holzmeister,
Ceuppens, Graun, Lyonnet y Laurentin.

Evidentemente, es exagerado suponer que en la anunciacién hay algo
mds que la turbacién natural que producen las alabanzas del #dngel. Dios,
que venia a entregarseiec de un modo tan fntimo y confidencial, no podfa
comenzar su obra estupenda produciendo en Ela el terror religioso de 1a
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presencia de lo “numinoso”; para reconocer, por lo demds, que quien le
habla no es el espiritu del mal, no solamente dispone de su smmpatia con-
natural para las cosas de Dios, sino también de una connaturalidad general
por la que estd unida a El. Serfa, ademias, del todo normal suponer una
ilustracién especial, sf, pero nada milagrosa, respecto del 4ngel que ilumi-
nara su inteligencia y confortara su espiritu para la grande revelacion del
anuncio. Lo milagroso estaba, por lo demds, en la misma aparicién exira-
ordinaria, pero el caso es que el milagro no da evidencia a la fe, conforta
inicamente, y de un modo extrinseco, el aspecto natural de adhesién de la
voluntad. Por ello, como luego diremos, no debemos fundar la fe ilustra-
disima de Maria en lo simplemente milagroso,

En la visitacién es claro que Isabel alaba sobre todo la fe de Maria,
pero es una afirmacién gratuita que Maria cuando canta las cosas grandes
que e] Todopoderoso ha obrado con Ella no las haya penetrado antes pro-
fundamente; de otro modo ni siquiera se comprende que enciendan en
ella ese entusiasmo religioso y profético que supone ¢l céntico sublime.
Debe conocerlas, repetimos, por lo menos lo suficiente para estar a la
altura de su misién., Es claro igualmente que todos los acontecimientos
humillantes que pasan en la infancia, vida oculta, y vida puablica del Seiior
“ocultan’” y “encubren” la gloria de su divinidad, pero es manifiestamente
antiteolégico el presentarlos como una prucba dura para la fe de Maria,
y mucho menos como produciendo en su espitritu una mayor oscuridad.
Para Maria todos esos acontectmientos N0 son mas que consecuencias natu-
rales de la primera exinantio, la de la Encarnacién, y servian, por el con-
trario, a una confirmacién de su fe primitiva en ésta; eran, ademds, para
ella verdaderas confirmaciones del destino sublime de su Hijo., Luego inten-
taremos penetrar en la situacion psicolégica especial que tenia que crearse
en el alma de la Virgen con el trato cotidiano y familiar de su Hijo.
Lo que ahora conviene afirmar contra Schmaus y los dos o tres exegetas
de que depende es, siguiendo la mayoria de los otros exegetas catolicos,
que los textos escriturarios tienen una explicacién mds obvia de otro modo.

Asi ]a admiracién de Maria ante la profecia de Simedén no tiene por qué
ser explicada como producida por el conocimiento sibito del destino do-
loroso del nifio, sino gue puede ser mejor interpretada——mds acorde con el
contexto de la anunciacibn—como una admiracién de “confirmacién” ex-
perimental de un conocimiento ya tenido anteriormente. En un texto en el
que Schmaus hace demasiada fuerza, y esto en varios pasajes de su obra,
es el conocido de “y no entendieron lo que les dijo” el Nifio perdido y
hallado en el templo. "Se trata—dice Schmaus—de una regién a la que
la Madre todavia no habia tenido acceso.” Ahora bien: es extrafio que
Schmaus no haya advertido siquiera a sus lectores desprevenidos que se
trata de un texto cldsicamente dificil, ¢l cual no puede tan provisoria-
mente ser interpretado como lo hace él, en una obra de lectura teoldgica.

He aqui, por ejemplo, cémo lo entiende Laurentin, buen conocedor por
lo demds de la intrepidez de los maridlogos; pero ahora y en este punto,
procediendo segin todas las normas critico-textuales de la moderna exégesis.
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Admitiendo—dice—que las palabras “en casa de mi Padre” tienen un fuerte
sentido teoldgico que hace que las siguientes “no comprendieron” se desta-
quen todavia mds, no por elo todavia obligan a entenderlas como un des-
conocimiento del misterio de su Hijo, como lo hace Schmaus. Basta adver-
tir la sutura psicolégica que se produce en el alma de José y de Marfa, entre
la contraposicién fuerte de “padre” adoptivo de que habla Maria, y “Padre”
natural de que habla Jesis; y esto de un modo tan repentino que obliga
a la psicologia de Maria a una realizacién concordatoria de los dos extremos,
ciertamente conocidos, pero puestos muy en frente por esa costumbre “dia-
léctica”, dirfamos, de Jesus de la que hay muchos ejemplos en los evan-
gelios. Asf, pues, m4s que un desconocimiento real, 10 que sucedié en el
alma de Maria fué un choque psicolégico que tuvo que superar. En este
mismo sentido deben ser interpretadas las palabras de San Lucas en que
nos representa a la Virgen en la actitud meditativa de las cosas de su Hijo.

“En definitiva—rtesume Laurentin—, el error de los que ven en Lu-
cas, 2, 49, una prueba de que Maria ignoraba la divinidad de su Hijo, v el
error de aquellos para quienes Maria hubiera “comprendido muy bien”
el logion de Jesis, procede del mismo método logicista. Marfa no ha com-
prendido—dicen los unos—; luego ignoraba la divinidad de Jesis. Marfa
conocfa la divinidad de Jesus—dicen los otros—; luego Ella ha compren-
dido el logion de Lucas, 2, 49, vy Lucas, 2, 50, no debe ser tomado a la
letra. Es necesario mantener las dos mayores y rehusar las deducciones
artificiales que exXcluyen la una en nombre de la otra. Maria habfa entre-
visto, desde el dia de la anunciacién, Ia divinidad de Cristo. Y, con todo,
no ha comprendido inmediatamente, porque no basta el tener un conoci-
miento para comprender su aplicacién a una circunstancia concreta; sobre
todo si este conocimiento es profunde, confuso y envuelto, En Lucas, 2, 49,
Lucas nos invita (de acuerdo con 1, 28-35) a limitar lo explicito de la
nociéon que tuve Maria de la divinidad de Jestis. En 2, 51 nos invita a
pensar que sus meditaciones le descubrieron el sentido del propésito que
la habfa por un momento desconcertado.

Por este mismo procedimiento empleado por Laurentin, y va comnin
en la exégesis de hoy, podriamos, desde luego valiéndonos de trabajos ab-
solutamente serios, oponer a las interpretaciones aceptadas por Schmaus
otras igualmente probables. As{ para la escena de Cand, segin la interpre-
tacion de Gichter, podriamos oponer las fuertes crfticas que se hicieron
de parte de muchos exegetas catdélicos a toda su obra, pero en particular a
su interpretacién de este pasaje. Pero todo esto alargaria excesivamente
esta nota sin hacerla por ello de mds fuerza persuasiva. Advirtamos 1inica-
mente, para terminar esta contraprueba escrituraria, que el progreso del
conocimiento del misterio que Schmaus pone en Marfa no encuentra fun-
damento escriturario. Ya veremos en seguida que va en contra de una
teologia seria de la persona de la Madre de Dios.

b} Patristica. Aqui también la perspectiva del texto de Schmaus re-
sulta un poco peligrosa para el lector no documentado, mds que en cuanto
falsa, en cuanto incompleta y unilateral. Ya suponemos gque una obra
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comd la de Schmaus no podia decirlo todo, pero precisamente por e¢llo
hubiéramos deseado una mayor sofrosine en ciertas afirmaciones que pu-
dieran desorientar a sus lectores poco prevenidos.

Porque, en primer lugar, en los Padres hay, primero, unas afirmaciones
dificiles en torno a la fe de Maria. As{ algunos Padres, sobre todo griegos
de los siglos i y Iv, ponen ciertos defectos en esta fe de la Virgen sobre
su Hijo; pero, aun en este caso, sin dudar propiamente de la divinidad
de El que siempre suponen. Estas incertidumbres, naturales por lo demais
en un desarrollo dogmitico de la mariologia normal, desaparecen definiti-
vamente en los siglos v v v en el Occidente latino, aunque se alarguen
un poco m#s en los escritores griegos. Desde entonces surge la figura de
. Marja excelente en toda su perfeccion moral. Particularmente se ha de
destacar en este punto los aspectos patristicos de profetisa, maestra de la
fe v maestra de los apdstoles y evangelistas, en los que el mismo Schmaus
insiste, aun sin haberles dado el relieve que merecen. Por lo demds, cuando
los Padres, explicando el texto evangélico, han alabado a la Virgen mis
por su fe que por su maternidad en la carne, no lo han hecho precisa-
mente para “alejarla”™ del misterio de su Hijo, sino m4s bien para vincularla
de un modo mds fuerte, en cuanto mds espiritual con éI, y ensalzarla
todavia mds por ello. La deduccién de Schmaus de que aquf existe una
purificaciéon de la fe de Maria, no responde ya a la mente de los Padres.

¢) Teoldgica. Schmaus parte del principic de que Maria gozaba de una
fe normal. Pero, naturalmente, si este apelativo es entendido al modo como
lo hace, resulta que en la Virgen esa fe serfa verdaderamente y perfecta-
mente “anormal”, puesto que no responde a su propia singularidad tras-
cendente,

Lo que falla, pues, en el texto de Schmaus es mds bien una falsa posi-
cién de método: del supuesto—no probado—de que la psicologia de la
Virgen no hubiera soportado un conocimiento desde el principio de la divi-
nidad de su Hijo, se procede a negar éste, para salvar esa psicologia igualmente
supuesta “normal” en Ella. Pero, teoldgicamente, el proceso contrario es el
verdadero: hay que admitir primero lo que exigen de conjunto armoénico
e integrador la exégesis y la teologfa, y ver luego si pueden acomodarse
con una psicologfa normal, vy en el caso de no poder ser asf, es perfectamente
legftimo en teologia acudir a una psicologia “no-normativa™, ya que se trata
de un caso excepcional. Pero de esto hablamos luzego inmedjatamente.

Concedemos, pues, que esa psicologia de la fe de Marfa puede estar de-
terminada por los mismos sentimientos normales que la nuestra, mientras
éstos salven vy en cuanto salven las condiciones singulares de la persona
de Maria.

No hay tampoco dificultad en conceder a Schmaus que la *‘oscuridad”
es esencial a la fe; pero, como diremos en seguida, se trata de una oscuri-
dad que dnicamente se opone a la visién intuitiva, no a otras iluminaciones
posibles de otro tipo. La prueba teolégica, pues, del autor queda en Ia mayor
indecisidn.
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CONTRASUPUESTOS

@) Hemos visto cémo la exégesis adoptada por Schmaus para su tesis
tiene de hecho una contrapartida muy razonable, y para nosotros absoluta-
mente soélida. Pero, considerando ya la cuestién de derecho, no aceptamos
que tengan que ser los hechos *“puros” de la exégesis critico-iiteral los que
deban tomarse como iniciando el movimiento de la teologia. Este proce-
dimiento cabe muy bien en una direccidn protestante, sobre todo barthiana,
de la exégesis escrituraria, pero en modo alguno en una direccién catélica.
La exégesis catélica se caracteriza, no por Ia lectura de un texto fijo y muerto,
o que haya que fijar por procedimientos hermenéuticos normales y ordinarios
en cualquier texto de redaccién y autoridad puramente humanos, sino porque,
esto supuesto como base, diriamos “natural”, la exégesis catdlica parte del
supuesto de su inspiracién y de su entrega (tradicién viva) a un magisterio,
norma de fe, v a una vida de Ia Iglesia que continda viviendo de este
magisterio. Ahora bien: este magisterio vivo y esta vida tienen unos crite-
rios superiores v especiales para leer el texto sagrado en los “supuestos”, en
la “intencién” y en los “contextos” en que fué escrito por el autor principal,
el Espiritu Santo, Es entonces cuando el texto escriturario deja de ser un
texto muerto v fijo, para convertirse en un texto vivo, con sentido siempre
actual, v esto sin exponerse al vitalismo excesivo y relativizante del espiritu
subjetivo del protestantismo.

b) Creemos que es un supuesto improcedente el destacar la oscuridad
y las dificultades ambientales de la fe de Maria para aumentar su mérito.
Primero, porque el mérito de Ja fe, como el mérito general, no se mide por
su oscuridad ni por sus dificultades, que son siempre extrinsecas al mismo
mérito, sino por la fuerza de adhesién que comunica esa virtud sobrenatural
a la voluntad. En segundo lugar, porque la oscuridad esencial a la fe, v la
que Unicamente se opone esencialmente a ella, es la oscuridad de la visién
intuitiva, y no otras clases de iluminaciones, de las que vamos a hablar en
seguida; éstas, lejos de oponérsele ni en su naturaleza ni en su mérito, mas
bien la perfeccionan. Asi, pues, el verdadero supuesto para aumentar el mé-
rito de la fe de Maria no estd en el adoptado por Schmaus, sino en este
otro que adoptaremos, que consiste en *1lustrar’ cada vez mds esa fe y el
someterla cada vez mejor a una influencia especialisima del Espiritu Santo.

¢} Hay, por tanto, en todo este supuesto de Schmaus, un concepto ge-
neral de fe, entendido mds bien negativamente que como afirmacién positiva
de su contenido sobrenatural; es decir, mas bien como oscuridad que como
conocimiento sobrenatural. -

d) Por lo mismo, la gracia de Maria—y la fe es una gracia—no puede
entenderse tampoco desde ese anpulo de negatividad, como dejando a la vo-
luntad de la Virgen indiferente y a su entendimiento 2 oscuras,.. Porque
existe una iluminacién de los dones que, perfeccionando el conocimiento de
las realidades divino-sobrenaturales, no quitan la perfeccidn esencial de la
fe, sino gque la aumentan.
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e¢) Finalmente, v aungue esto sdélo de una manera muy moderada, se
apunta en Schmaus, queremos advertir, el falso supuesto de un irenismo que
quisiera ir al encuentro de nuestros hermanos protestantes con una cesion,
aun minima, del contenido dogmadtico. Podemos acercar—cuanto mds mejor—
a. nosotros a la Virgen; podemos hacerla muy inmanente en su eclesioti-
pismo, pero es un hecho dogmadtico que salta a la vista que Maria goza de
una posicién unica de privilegio que es lo que ha hecho posible una mario-
logia catdlica muy seria y muy razonada.

NUESTRA YISION DEL PROBLEMA

He aqui ahora cémo, después de esta critica reposada de Schmaus, vemos
nosotros el probiema en una visién sintética del mismo.

La fe de Maria es, ante todo, una fe verdadera y normal: en ella se
realizan de un modo perfecto sus notas teolégicas: oscuridad esencial, asen-
timiento firme, autoridad divina. Pero para ser perfecta nosotros afirmamos
que no necesita: @) De la visién intuitiva, ni permanente ni ocasional, ya
que precisamente la destruiria convirtiéndola en comprehensora, y entonces
un dificil paralelo con Cristo que no puede probarse. Ademds, la visién
intuitiva, en lo que tiene de elementos cognoscitivos, no puede propiamente
iluminar ¢l entendimiento en esta vida, y en lo que tiene de elementos
adhesivos, puede ser perfectamente suplida por la asistencia de la gracia.
b) La fe de la Virgen estuvo inmersa en una atmésfera de “milagro”: apari-
cién del 4ngel, concepcidén virginal, etc., hechos todos maravillosos de la
vida de su Hijo. El milagro, sin embargo, es, como dice el Apdstol, “para los
infieles”, y sirve solamente de testimonio apologético, como una confirma-
cidén extrinseca de la fe; no podia, por tanto, perfeccionar intrinsecamente
la fe de Maria. ¢} La Virgen pudo tener lo que se llama “revelaciones pri-
vadas”, e ilustraciones infusas en cuanto al modo, pero afirmamos que no
eran necesarias para la perfeccién de su fe. En cada caso habria que probar
su existencia v su razén de ser, y me parece que esto no se realiza mds que
con el don de profecia que resalta en el Magnificat,

Esta fe, sin embargo, de la Virgen, tan perfectamente normal, tiene unas
condiciones de excelencia en Ella del todo singulares. Es una fe ilustradi-
sima por un conocimiento excelente y tunico de las realidades de su Hijo
v de las suyas propias. Este conocimiento—segiin dijimos en la notia ante-
rior—exige como minimo contenido inicial una idea clara y verdadera de
su maternidad divina en cuanto tal, y, por tanto, de la divinidad de su Hijo
que engendra de una manera consciente y libre; una idea clara y verdadera
de las funciones que asume, por providencia divina, en la economia reden-
tora. Cuando hablamos de idea “clara v verdadera”™—hemos dicho mds arri-
ba—nos referimos a un conocimiento ‘“real”, de estructura indudablemente
conceptual y objetivada, propio de criatura y no de visién intuitiva, pero
muy superior a todo el conocimiento que de esas mismas realidades ha te-
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nido y pueda tener toda la Iglesia. En este conocimiento inicial cabe un
progreso, pero cuya base cénica estd ya “sobre los montes mads aitos”.

Este progreso se realizaba en la Virgen por medios absolutamente nor-
males luego va, aunque en grados sélo de Dios conocidos. Esos medios
normales eran: la percepcién misticoexperimental, la connaturalidad abso-
Jutamente singular y propia de la Virgen Madre, la ilustracién de su fe por
los dones, etc... Y pensamos que estos medtos, normales a todas las almas
mfisticas, explican sin fenémenos ningunos ‘“paramisticos” todo el conoci-
miento de los misterios de su Hijo y suyos, necesario para su perfeccidn
moral.

Asi entendida esta fe y este conocimiento, creemos que tienen una con-
cordia perfecta en el plano de las explicaciones teoldgicas, aungue desde
nuestras perspectivas psicoldgicas no dejen de ofrecer la dificultad de lo *“im-
previsible” e “impensable”. Este plano de la psicologia especialisima de Maria
es un terreno absolutamente inseguro, en ¢l que solo puede uno aventurarse
por dos procedimientos: el de la connaturalidad, o propia o ajena, y el
teblogo que aventura conclusiones psicoldgicas de principios teoldgicos. Nos-
otros gqueremos atenernos estrictamente aquf al procedimiento teoldgico,

La fe tiene una oscuridad esencial que corresponde al conocimiento po-
sible en esta vida de las realidades divinas.. Esa oscuridad que llamamos
esencial es la propia de todo medio objetivo creado que se interpone entre
la esencia divina en si misma y nuestro entendimiento. A esto udnicamente
se opone—destruyéndolo enteramente—Ila visién intuitiva de Dios en sf mis-
mo, Todos los demds conocimientos misticos, por muy ‘“sustanciales” que
sean en el sentido de los misticos, llevan aneja una oscuridad esencial a la
fe de esta vida, y lejos de oponerse a ella, mds bien la depuran y la esclarecen

en su elemento cognoscitivo, v la fortalecen v hacen cada vez mds meri-
toria en sus elementos adhesivo-voluntarios.

Ahora bien: la fe de la Virgen que tuvo en grado eminente y iinico toda
clase de conocimientos misticos y de fortalecimientos interiores, no sola-
mente no perdia mérito, sino que con elios los aumentaba indefinidamente.
I.a gracia era en ella no solamente gracia confortativa y meritoria, sino
también purificatoria e iluminadora en un grado imposible de alcanzar a
criatura humana. Se conservaba, sin embargo, verdadera fe, porgue todavia
no se trataba de una visién intuitiva; es decir, no se trataba todavia de que
la misma esencia divina fuera objeto vy medio objetivo a un mismo tiempo,
sino que era el conocimiento més levantado que pudiera pensarse dentro
siempre del medio objetivo mads purificado y perfecto.

La Virgen podia por ello—supuesto ya ese grado inicial de que hemos
hablado, necesario para la dignidad de sus funciones—progresar indefini-
damente por una especie de inmersién en intimidad y profundidad de las
realidades divinas que t{an cercamente tocaba y experimentaba, vy que, sin
embargo, se¢ le resistian en su opacidad compacta de medio objetivo. Para
Ella se realizaba continuamente la frase evangélica *y Jesis crecia en edad,
sabiduria y gracia” manifestada por un medio extremadamente delicado vy
transparente, pero, al fin, medio objetivo que le velaba la divinidad de su
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Hijo. La humanizacién del Verbo no era mds que su objetivacién diriamos
“ontica”; y Maria penetraba en la realidad intimisima de su maternidad di-
vina por el espesor, sumamente fino, pero espesor al fin, de ese Dios hu-
manado y, por decirlo asf, objetivado. Esta dltima *‘tela”—finisima por de-
mds—es la que, en ultima instancia, explica la connaturalidad de para nos-
otros dificil psicologia, cuando intentamos concordar su fe jlustradisima con
su altfsimo conocimiento de las realidades maravillosas de su Hijo y suyas.

En la fe de Maria caben, por tanto, la admiracién, el temor, el gozo que
cabian en la psicologia de Cristo a través de su ciencia experimental; y no
caben, por indtiles e indignos, el espanto y la angustia propiamente dicha,
nacidas de la ignorancia, No es necesario multiplicar las dificultades del
ambiente para exaltar su mérito, y mucho menos para envolverle en una
oscuridad que m4s restaria claridad a su decisién voluntaria, y, por tanto,
mérito. Su conocer profético, ilustrado e inicial, va teniendo una pobre
realizacién paulatina: una exterior, por ia que se va realizandoc en su pro-
ceso histérico, otra interior, por la que el Espiritu Santo la va guiando de
escala en escala hasta las cimas de la perfeccion mds sublime. Y no hay
dificultad ninguna—aunque nada hay tampoco que lo haga suponer—que
e€sa ascension alcanza un grado udltimo en Pentecostés, como quisiera Guar-
dini, aunque e¢n modo alguno se puede admitir que ese grado ultimo por él
sefalado, no haya que tenerlo precisamente como una grada absolutamente
necesaria en su etapa inicial, es decir, el conocimiento real y verdadero de la
divinidad de su Hijo.

Tampoco hay dificultad en gue su psicologia necesitara, en su evolucién
normal, irse adaptando poco a poco y de un modo progresivo, al conoci-
miento igualmente paulatino de las realidades divinas que vivia y experi-
mentaba. Pero tampoco es necesario suponer, como lo hace asimismo Guar-
dini, que su psicologia no hubiera soportado la carga emocional desde el
principio que supone el conocimiento de la divinidad de su Hijo. Porque
en la Virgen se cumplia exactamente esa ley de la psicologia mfstica, segin
la cual en [as ultimas e¢tapas ascensionales pierden la carga emotiva de los
fenémenos “paramisticos” para entrar en la intensidad didfana y tranquila
de las puras experiencias espirituales. La Virgen, dirfamos, debié recibir toda
la carga emotiva—pase la expresién—“paramfistica” en el primer momento

de la anunciacién, y algo de esto nos hace suponer las palabras del texto
sagrado. Pero va después, inmediatamente, los fenémenos mds maravillosos:

la gestacién virgmal del Hijo, ¢l nacimiento, la educaciéon, el trato familiar,
todo entraba en una conjuncidon maravillosa de naturaleza y gracia que
hacia de su vida psicolégico-natural, por una parte, la vida mistica mds
levantada que pudiera pensarse; por otra, la vida vulgar mds sencilla, en su
condicién de mujer de un artesano, vy madre de un nifio, hijo dnico.

I. M. A.
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NOTA 4. SOBRE EL VOTO DE VIRGINIDAD DE MARIA

En este mimero 6 del § 4, adopta Schmaus sobre el voto de virginidad
de Marfa una posicion extrafia que necesita ser contrastada con algunas
reflexiones criticas para que el lector espafiol juzgue con mayor c¢ono-
cimiento de causa. Y sdlo con esta intencién redactamos esta nota,

Marja en la hora de la Anunciacién estd “prometida” a José; jurfdi-
camente en Israel los esponsales tenian la misma fuerza de obligacién que
los “desposorios”, v solamente faltaba gque el esposo condujera a su
propia casa a la esposa para iniciar la vida commin convugal con todas
Sus consecuencias.

En este ambiente paleotestamentario, v en este medio palestinense, la
respuesta de Marfa: “Quomodo fiet istud quoniam virum non cognosco”,
;pueda vya significar que Maria opone una voluntad, anteriormente deci-
dida, de virginidad? Schmaus concede que ésta ha sido la opinién comin-
mente recibida en la Iglesia desde San Gregorio de Nisa, y sobre todo desde
San Agustin. Tiene, sin embargo—aiflade—, dos dificultades serias: que
no se puede explicar por el medio palestinense, que es el que nos daria
¢l sentido del texto lucano, ya que este medio se opone a la virginidad;
habria, por tanto, que acudir a una explicacién *teoldgica”, que, ademds,
estd contra el hecho evidente y evangélico de los esponsales con José; éstos
obligan a admitir que fueron realizados, de un modo normal, aceptando
lealmente todos los compromisos inherentes, vy a ello se hubiera opuesto
la existencia supuesta de un voto de virginidad en Maria. Urgidos por estas
dificultades, desde Cayetano, una serie de exegetas catélicos ha intentado
una interpretacién diversa a la tradicional del texto lucano que se orienta
en general a explicarlo no de una voluntad pasada de virginidad, sino de
una voluntad futura,

Schmaus acepta también esta interpretacién como mds conforme al texto
lucano, v como nada inconveniente a la perfeccién moral de Maria.

Hagamos, pues, algunas reflexiones criticas sobre cada una de estas
afirmaciones.

Schmaus concede que la interpretacion que €1 acepta estd en contra
de algo tradicional en la Iglesia. Efectivamente, distingamos entre una
tradicién “exegética” y otra *teoldgica™: porque ambas eXxisten en este
punto, La primera es cierta desde San Agustin, quien va influye decisi-
vamente para que ¢l texto lucano sea entendido como oponiendo la Virgen
al 4ngel una voluntad decidida de virginidad anterior. Lo de menos es
que San Agustin, y ya antes San Gregorio de Nisa, v aitn mucho antes
San Atanasio, colocaran esta voluntad virginal en un contexto anacrénico
de “voto”, tomado de las primitivas comunidades de virgenes a quienes
dirigfan sus tratados ascéticos sobre la virginidad. Lo esencial y definitivo
estd en que ponen en la Virgen Maria, ya antes de la Anunciacién, una
verdadera consagracién virginal consciente.
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La tradicién dirfamos “teoldgica” que alcanza su grado mdximo en San
Ambrosio, con su conocido “retrato de Maria”, modelo de virgenes, es mu-
cho mds fuerte. Y nada impediria el admitir que la misma tradicién exegé-
tica tuviera su origen en unos presupuestos dogmadticos que serian los gue
les hicieran “leer” en profundidad el texto lucano. Nada perderia con ello
la tradicién que llamamos exegética, porque precisamente en ello veria-
mos el justo método con que los Padres leian el texto sagrado, no desvincu-
lindolo nunca de su contexto teoldgico,.

Pero, ademds, no es cierto que las dificultades sean ni tan graves, ni
tan definitivas como las propone Schmaus sin mas en una obra que tiene
una intencion preferentemente kerigmdtica, y por ello agrava la situacion
de susceptibilidad de sus lectores.

En primer lugar, no es cierto, como han probado autores tan Sserios
como Lionnet, Graber, Laurentin y Bouyer y otros, que el medio palesti-
nense fuera contrario a una situacién psicolégica en Maria de contenido
virginal. Esta podia darse, v se dié de hecho, en las Comunidades de
Qumram de un modo ordinario, v se dié en los diferentes casos conocidos
del Antiguo Testamento. En segundo lugar, €l sélo hecho de los esponsales
de Maria con José, y supuesta, claro estd, la mutua lealtad, obligaria a acep-
tar la nueva opinién que acepta Schmaus, en el supuesto uUnico sobre el
que siempre razonan estos autores a los que sigue Schmaus de que en los
esponsales todo fuera “normal”. Pero este supuesto no se puede mantener,
porque por si mismo irfa en contra de las directivas mds seguras de la
exégesis catdlica. Ir a leer en la Sagrada Escritura lo que normalmente su-
cede en el tiempo v en el medio escriturarioc no es mds que “uno” de los
criterios de la exégesis catdlica: aquel tnicamente que sirve de base a la
inteligencia de la letra. Y este criterio se debe mantener mientras la letra
escrituraria no exija mds, Pero es el caso que la Sagrada Escritura tiene
un “contexto” teoldgico, sin el cual no solamente su letra es inicialmente
ininteligible (concepto de inspiracién), sino que, ademds, estaria en con-
tradiccién con su sentido, es decir, con su espiritu. Hay, por tanto, que
proceder con un método total exegético v no exclusivista. Es cierto que
esto obliga a recurrir a lo sobrenatural v aun a lo extraordinario y aun a
lo “maravilloso”: es cierto que todo esto lleva siempre el riesgo de lo
fantdstico y subjetivo; pero ese peligro debe correrse en cada caso de un
modo serenamente critico, sobre el cual vigila perpetunamente el magisterio
de Ja Iglesia suprema norma de interpretacion.

Ahora bien: en el caso de la virginidad de Maria, en relacién aparen-
temente contradictoria con los esponsales de José, toda Ia tradicién habia
ya visto la dificultad, demasiado evidente por 1o demds., Pues bien: los
Padres y tedlogos no han procedido como lo hace Schmaus y los autores
a quienes sigue; es decir, negando la voluntad de virginidad para hacer
posibles los esponsales, sino que han explicado éstos dentro del contexto
teolégico sobrenatural y teoldgico que ofrecian en el marco inico y singular
de la Encarnacion del Verbo y de la santidad virginal de su Madre. Aqui
también—-digdmoslo de nuevo—Ilo de menos es que el modo, a veces raro,
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con que siguiendo a los apdcerifos han explicado la concordia de ambas
cosas. Lo esencial es que advertian que los esponsales de Marfa y de José
tenian que haberse realizado de modo que la virginidad de Maria, natural-
mente consciente y reflexivamente querida, debia quedar asegurada: Marfa
no hubiera podido dar un consentimiento sin reservas a unos desposorios
con José si éste—del modo que fuera—no entraba libremente en la co-
rriente virginal en la que Ella se veia envueita.

Creemos, por tanto, que en la posicibn de Schmaus, Guardini y otros
hay un grave defecto de método exegético vy teoldgico que impide ver claro
en esta cuestidn., No es que nosotros prefiramos lo “milagroso” a lo
“normativo”, es que aqui lo “normativo” es precisamente—mads que mila-
groso—lo extraordinario en cuanto sobrenatural.

Schmaus cita—es verdad—Ilos siguientes autores en su favor: Haugg,
Mater, Giichter, Guardini, Schweiger, Kahlefeld, Schmid, y podria citar
a algin otro. Pero lo cierto es que enfrente de ellos existe la gran mayoria
de los exegetas actuales que siguen la opinidn tradicional: Scheeben, Len-
nerz, Zerwirck, Giblet, Knabenbauer, Médebielle, Vosté, Valensin-Huby,
Lagrange, Ricciotti, Prat, Fillion, Ceuppens, Benoit, Holzmeister, Brodmann,
Levie... Como afirma Lionnet, la interpretacién tradicional exegética sigue
siendo Ia mds general y la mds segura, Y es cierto igualmente que Ia
inmensa mayoria de mariélogos estdn igualmente por esa interpretacién.

Resuelto asi este importante punto de método en torno a la cuestion,
digamos algo brevemente respecto a la cuestién teolégica.

Schmaus y los demds modernos que siguen pretenden que su opinion
no ofrece ningin inconveniente para la perfeccién moral de Maria, porque
¢sta tuvo siempre en cada momento la relativa perfeccién que le convenia,
y, ademds, porque de este modo la virginidad de Maria aparece en una
conexién mayor con el mismo acontecimiento de la venida de Cristo, en
quien tenfa su razén de ser. Digamos, ante todo en contra de esto ultimo,
que su fundamento es muy débil: la conexién cristolégica de la virginidad
de Maria la ha visto toda la tradicién y siempre en su aspecto de “prepa-
racién’” digna al advenimiento de Cristo; con ello, la conexion, lejos de
perder en intimidad, mas bien gana.

Pero, ademds, no es cierto que la perfeccion moral de Maria no sufra
menoscabo. El principio que los autores a quienes sigue Schmaus es certf-
simo: “Marfa tuvo siempre la perfeccibn moral relativa que le competia
en cada momento de su progreso.” Pero, precisamente en virtud de este
principio, hay que admitir que el Espiritu Santo impulsaba su Corazén
en una direccién virginal, v que Ella consentia y aceptaba este impulso.
Lo dice muy bien Galot: advirtamos que esta verdad—es decir, que la
Iglesia ha reconocido en Maria el ideal y modelo de la virginidad—permite
ir més lejos, en la afirmacién del voto de virginidad, que el texto solo del
Evangelio. Este puede imponer dnicamente el hecho de que antes de la Anun-
ciacién, Marfa tenfa la voluntad de permanecer virgen, sin decirnos desde
cuindo tenfa este propdsito. A lo mds sugiere, por lo absoluto y neto de
la declaracién “no conozco vardén’”, que Marfa no habia tenido jamias otro
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propoésito. La perfeccidn virginal que debemos reconocer en Maria como
tipo acabado de la virginidad cristiana nos obliga a afirmar mds: Maria
se ha consagrado a Dios en la virginidad desde que ha sido capaz de
comprender el sentido de esta consagracién, es decir, muy tempranamente
en su vida. Las reflexiones de la tradicion sobre la virginidad de Maria
nos llevan igualmente a dar un sentido pleno al texto evangélico y a
discernir en él la expresion de una resolucién de virginidad antigua y total.
Negar el propdsito de virginidad de Maria es, pues, quitar a la Madre del
Salvador algo de su perfeccién moral virginal. Es quitarle algo de su
perfeccién en general.

Para poner en Marfa una decidida veluntad de permanecer Virgen, la
tradicion no se ha visto urgida—como suponen esos autores—por un ma-
niqueismo malsano sobre el matrimonio, sino que se veian forzados, mds
teoldégica y positivamente, por la necesidad de poner en Maria toda la

perfeccion moral posible de 1a que ellos miraban como la “Siempre-Virgen”
y el ideal de toda virginidad.

I. M. A.

NOTA 5. SOBRE LOS PRINCIPIOS MARIOLOGICOS

En el mimero 9 de este capitulo octavo dedicado al tema *“Maria y la
Iglesia”, el autor toca de pasada un punto de gran interés actual en la Teo-
logia de la Virgen: la cuestién de los llamados “principios mariolégicos”.
Dentro de la sistemdtica del profesor de Munich, el lugar adecuado para
un estudio profundo del tema serfa, sin duda, el capitulo segundo—*“Fuen-
tes de la Mariologia catolica”™——, Schmaus no ha juzgado necesario ese
estudio, limitindose ahora, con ocasién de Ia tipologia eclesioldgica de
Marfa, a darnos su propia solucién: la Maternidad divina de Maria, primer
principio marioldgico.

El tema ha sido muy tratado por los mariologos contempordneos. En
general, todos los autores coinciden en resaltar la existencia de unos pri-
meros principios fundamentales, de unas ideas bdsicas que contienen, como
en germen, todo el desarrollo cientifico de la Mariologia, A partir de esos
primeros principios, por el camino que Dillenschneider llama “método es-
peculativo de explicitacién™, se van deduciendo uno tras otro los privilegios
que adornan la persona singular de la Madre de Dios.

Pero los autores difieren—de ahi el “problema” de los principios ma-
ri6légicos—a la hora de determinar tales principios. Algunos maridiogos,
como Bittremieux, Ceuppens y Dillenschneider, afirman la existencia de dos
primeros principios: la Maternidad divina de Marja v su cardcter de Co-
rredentora. Un segundo grupo, que podriamos calificar de mds numeroso
y tradicional, mantiene un unico primer principio mariolégico: la Mater-
nidad divina de Marfa, con distintos matices segiin los autores, Aqui encon-
tramos a Roschini, Scheeben, Ilamera, Lebon, Bover y muchos otros. En
el plan divino, Maria es ante todo la Madre de Dios. De ahi se deducen
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todas las gracias y privilegios de Marfa: concepcién inmaculada, plenitud
de gracia, corredencién, etc.

Modernamente, sobre todo enire los mariélogos alemanes—Semmelroth,
Kster v otros—, se ha extendido la consideracién de Maria-Prototipo de la
Iglesia, como primer principic mariolégico (cfr. Semmelroth, O.: “Urbild
der Kirche. Organischer Aufbau des Mariengaheimnisses”, Wurzburg, 1950,
donde se expone una Mariologia montada sobre este primer principio). De
la plenitud de gracia de Maria-—que es upa gracia eclesial—, se deducen,
seglin estos autores, los demds privilegios marianos: también la Materni-
dad divina.

Es precisamente para descartar este primer principio, por lo que Schmaus
trata el tema de los principios marioldgicos en este lugar—que no es el
suyo con arreglo a una mds pura Sistemdtica—: en el texto pueden verse
sus razones. Y al eliminarlo, se adhiere el autor a la posicién de los que
ven el vértice de la Mariologia en el dogma definido en Efeso: Marfa, Ma-
dre de Dios.

Junto al primer o primeros principios marioldgicos, los tedlogos suelen
admitir—con las acostumbradas variantes— otros “principios secundarios”
de la Mariologia, que sintetizan y prestan unidad a algunos aspectos par-
ciales de esta ciencia teoldgica: principio de singularidad (la Virgen es una
persona singular, que constituye un *“orden aparte’); principio de conve-
niencia (se deben atribuir a Marja todas las perfecciones que “convienen”
—en el profundo senfido que la palabra tiene en la teologia especulativa—
a su dignidad de Madre de Dios y de los hombres); principios de eminen-
cia respecto de las demads criaturas, y de la analogia respecto de Cristo; etc.

P. R.

NOTA 6. SOBRE LA CORREDENCION MARIANA

En el ntimero 2 de este capitulo noveno, Schmaus ha hecho una exposicién
bastante exhaustiva del Magisterioc de la Iglesia acerca de la corredencién
mariana, Magisterio que, segiin el autor, fija de modo indudable el “hecho”
de la contribucién de Maria a la obra redentora de Cristo. Los nimeros 3
a 14 contienen una profunda investigacién, a partir del dato revelado, del
sentido que puede tener la participacién humana—por tanto, la de Maria—
en una Redencién gque séio procede de Dios,

~Ahora, en este mimero 15, Schmaus va a exponer los diversos intentos
realizados para explicar teolégicamente los datos del Magisterio de la Igle-
sia. A partir del mimero 16 hasta el final, Schmaus ilustra y comenta su
propia solucién al problema. |

Para situar en su justa perspectiva la interesante doctrina del tedlogo
de Munich, ha parecido conveniente insertar aqui un breve “status quaes-
tionis” del tema de la corredencién mariana en la teologia contemporanea.

El interrogante—la “guaestio”—que provoca las mds diversas respues-
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tas viene formulado brillantemente por Schmaus al comienzo del capftulo:
“En la Redencion (objetiva), lestd Marfa asociada a Jesucristo hasta el
punto que pueda lamérsela “corredentora”?:; su propia actividad, su “co-
vivir* (Mitleben) y su “com-padecer™ (Mitleiden) con Cristo, (han pene-
trado en la obra de Este de tal modo que se integren en la Redencién?”
(pdg. 294).

Hay un grupo de tedlogos que responden com un jno! rotundo. La
Virgen no ha cooperado de forma inmediata--no pudo hacerlo—a la pro-
duccion de los efectos que se designan con el nombre de redencién objeti-
va. Entre estos autores se encuentran Ude, Riviere, Congar, De la Taille
y otros. Pero los dos mds grandes negadores del hecho de la correden-
cién entre los tedlogos catdlicos contempordaneos son el candnigo holan-
dés Goossens y, sobre todo, el jesuita profesor de la Universidad Gregoria-
na de Roma, P. Lennerz. Las doctrinas de ambos, especialmente la del doc-
tor Goossens, son examinadas por Schmaus en su exposicion dentro del
grupo de tedlogos que ‘“se quedan detrds de la doctrina de los Papas”
(pags. 327-328). En efecto, negar la corredencién de Maria dificilmente es
posible cuando se tienen a la vista los documentos papales mdas arriba
sefialados.

Frente a los tedlogos que acabamos de enumerar, parece c¢ada vez mas
firme y numerosa la posicién netamente favorable a una verdadera y pro-
pia corredencidn mariana.

Bajo la fuerte presidn del reciente Magisterio de la Iglesia—que, segin
Schmaus y contra las ideas de Goossens, propone el hecho, sin lugar a du-
das, aunque quede todavia el modo para la interpretacién de los tedlogos—
los especialistas en Mariologia se han lanzado a profundos estudios de
teologia positiva biblica y patristica, destinados a demostrar que la coope-
racién inmediata de Maria a la Redencién pertenece con toda seguridad
a la Tradicién viviente de la Iglesia,

Pero donde ¢l trabajo de profundizacién especulativa ha obtenido re-
sultados verdaderamente notabies ha sido al tratar de explicar el modo de
la participacion de Marfa en lIa Redencién objetiva: es decir, al preguntar-
se cuil sea la esencia de la corredencion mariana,

He aquf el nudo especulativo del problema. Y he aqui también, por
tanto, ¢! punto donde es necesario insistir—aunque sea con brevedad—para
valorar v comprender adecuadamente la solucién de Schmaus.

Acerca de la esencia de Ia corredencién hay numerosas teorias, diversas
y encontradas entre si. Pueden reducirse a tres capitulos,

Al primero pertenecen aquellos tedlogos que ponen la esencia de la
corredencién en el influjo moral que Mar{a ejercita sobre los actos del Hi-
jo, especialmente en la Pasién v Muerte del Sefior: Cristo, inducido por
su Madre, se ofrece a Dios-Padre para redencidén del género humano, Stri-
ter, S, J., y Guerard de Lauriers, O. P., representan este modo de pensar.

Podemos incluir en el segundo capitulo que todos los autores que con-
ciben la corredencién como una aportacién personal de Maria al acto mis-
mo con ¢l que Cristo se ofrece al Padre para nuestra Redencién. Unos,
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como Bittremieux, consideran esa actividad de Marfa como una aportacién
adicional, aunque plenamente subordinada, a los méritos de Cristo: ambas
acctones—la de Cristo y la de Marfa—vendrian a firmar un “quid unum”
mora] aceptado por el Padre. Otros, ven la esencia de la actividad corre-
dentora de Maria en la renuncia de la Virgen a los iura materna sobre el
Hijo. La Redencién operada por Cristo pertenece toda entera a Marfa y a
Jesus, aunque por titulos diversos. Maria estd, pues, necesariamente asocia-
da a Cristo en el plano de nuestra Redenciéon v constituye con El “un 1ini-
co principio de salvacidon y de vida para la Humanidad”. La teorfa de los
“ura materna” ba sido defendida, sobre todo, por el P. Gailus y por
Mons. Lebon.

Por iltimo, hay una tercera linea, formada por un grupo de autores en
su mayor parte alemanes, que tienden a explicar la corredencién colocdndo-
la en el plano de una actividad social. Maria es corredentora porgque Ella
representa de modo especialmente cualificado a la Humanidad toda, o a la
Iglesia, en la obra de ]a Redencién, Tal funcién es, para algunos—Schiith,
Koster, Semmelroth, Rupprecht—una aceptaciéon pura y simple de la obra
redentora de Cristo por parte parte de Marfa. Para otros tedlogos que si-
guen la misma corriente, la corredencién va mds alld: se trata de una
participacion activa en el “opus redemptionis”. Dillenschneider, por ejemplo,
habla de un **fiat social’—redentor—de la Virgen, que, representando a la
Iglesia toda, *‘se une personalmente al drama del Calvario.”

Estas son las tres clases en que pueden agruparse las teorias acerca de
la corredencién. Un poco desplazada la primera, son las otras dos las que
ocupan un primer plano en la teologia actual, con autores de nota en am-
bos lados. Responden a dos perspectivas distintas del problema, que podria-
imos llamar cristolégica v eclesiolégica, seguin se contemple la actividad co-
rredentora de Marfa del lado de Cristo o del lado de la Iglesia.

Schmaus, al esbozar su propia teoria, inserta decididamente la correden-
cién en la perspectiva eclesiolégica, después de hacer una acertada critica
de Kosster y Semmelroth—que rebajan con poco fundamento la correden-
cion de Maria—y mejorando el camino abierto por Dillenschneider.

Ni que decir tiene que no se ha pronunciado la dltima palabra..,

P. R.
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