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Hoc de Manichaeorum nomine et cri-

mine faciebat etiam lovinianus, negans
Mariae sanctae virginitatem, quae fuerat
dum conciperet, permansisse dum pare-
ret: tamquam Christum cum Manichaeis
phantasma crederemus, si Matris in-

corrupta virginitate diceremus exortum.

Sed in adiutorio ipsius Salvatoris spre-

verunt Catholici velut acutissimum quod
lovinianus exseruerat argumentum, et

neo sanctam Mariam pariendo fuisse

corruptam, nec Dominum phantasma
crediderunt: sed et illam virginem man-
sisse post partum, et ex illa tamen verum
Christi Corpus exortum.

San Agustín, Contra lulia-

num 1,2,4, (PL 44,643C).

Quis comprehendat novitatem novam,
inusitatam, unicam in mundo, incredibi-

lem credibilem factam, et toto mundo in-

credibiliter creditam, ut virgo conciperet,

virgo pareret, virgo pariens permaneret?

San Agustín, Sermo 190,2

(PL 38,1008A).





PROLOGO

Este libro no es una obra lógicamente estructurada con uni-

dad de plan en sus diversos capítulos. Es solamente la reunión,

en un volumen, de diferentes estudios publicados estos años en

varias revistas.

Dado ese carácter fragmentario y ocasional, no se pretende

ofrecer el estudio completo de la tradición sobre la doctrina del

parto virginal, ni siquiera eri la época patrística. De ella se pre-

sentan sólo algunos aspectos.

En cambio, diferentes veces se han prolongado las líneas de

la investigación hacia los siglos posteriores, por entender que en

ellos la evolución histórica descubre de múltiples maneras ecos

evidentes de la enseñanza de los Padres; el hecho tiene valor

teológico reconocido.

Los diferentes estudios han sido revisados, corregidos y com-

pletados. Se han omitido pasajes que al presentarse juntos hu-

bieran resultado repeticiones inútiles, sin que haya sido posible

suprimir éstas totalmente por la identidad de fuentes y la coin-

cidencia sustancial de materia en los diversos temas tratados.

A los estudios ya publicados antes se han añadido ahora al-

gunos otros que se editan aquí por vez primera. Tales son los

estudios I, II, IX y la conclusión.

Parecerá tal vez excesivo el número de textos que se copian.

No cabe duda que una alusión sin cita literal hubiera hecho más
fácil la lectura. Pero la naturaleza misma de estos estudios

exigía una demostración detallada con las palabras exactas y
las fórmulas utilizadas por las fuentes. Por otra parte, pensamos

que los teólogos, para quienes escribimos, agradecerán el tener

ante la vista los textos mismos reunidos y clasificados.

Collége Saint-Albert de Louvain, 5 de enero 1963.
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I

A MODO DE INTRODUCCION

Partiendo de un análisis detenido de las exigencias biológi-

cas, el profesor A. Mitterer ha afirmado que la maternidad cor-

poral, si ha de ser verdadera y completa maternidad, lleva con-

sigo un nacimiento en circunstancias normales. Como se ve, el

problema planteado así urge la imposibilidad absoluta de unir

dos extremos, que hasta ahora tradicionalmente se considera-

ban unidos en la maternidad virginal de María: por un lado

su verdadera maternidad, por otro lado su alumbramiento pro-

digioso con plena integridad corporal.

Se comprende lo agudo de un problema teológico planteado

en estos términos. La doctrina revelada está demasiado clara

en la afirmación de una verdadera maternidad humana de Ma-
ría; las consecuencias cristológicas y soteriológicas de esa verdad

son amplísimas. Por eso se ha intentado sacrificar el otro extre-

mo del problema: el parto virginal.

Naturalmente, no nos toca estudiar la cuestión en su aspecto

biológico. Pero, desde luego, es preciso hacer constar que si en
el depósito de la fe se contiene también la verdad del parto vir-

ginal junto a la de la maternidad verdadera de María, el aná-

lisis biológico ha fallado necesariamente en alguna de sus de-

ducciones, o indebidamente se han extendido sus conclusiones

más allá de lo que en estricta ciencia exigían.
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leyes naturales de la extensión de los cuerpos. Pero la conexión
entre ambos aspectos es clara, y la solución que da el orador al

segundo es la misma que veremos darse también al primero:

hay que retener a la vez la verdad de la carne y la verdad del

parto virginal, recurriendo como solución a la omnipotencia
divina:

Me parece que sin daros cuenta, ni sabéis siquiera
lo que estáis diciendo. Porque cuando oís hablar de obras
divinas os ponéis a buscar las exigencias naturales (9).

3. El problema lo puso de nuevo Joviniano, inspirándose en
Tertuliano seguramente. La noticia nos la ha dado San Agus-

tín en su obra contra Julián de Eclana. Joviniano, en efecto,

acusaba a San Ambrosio de maniqueísmo, porque el obispo de

Milán defendía el parto virginal:

Tamquam Christum cum Manichaeis phantasma
crederemus, si matris incorrupta virginitate diceremus
exortum (10).

La acusación de maniqueísmo equivale a plantear el pro-

blema así: o se mantiene una maternidad verdadera completa,

y entonces hay que negar el parto virginal, o se defiende éste,

y en ese caso es preciso dar al alumbramiento un carácter de

pura apariencia, que redundará en la carne de Cristo, aparente

también, no real (11).

(9) A principios del siglo siguiente plantearán los paganos el pro-

blema de un modo semejante: "Miror utrum mundi Dominus et rector

intemeratae feminae corpus impleverit, pertulerit decem mensium longa

illa fastidia mater, et tamen virgo enixa sit solemnitate pariendi, et

post haec virginitas intacta permanserit": Epist. Volusiani ad Augusti-

num 2 (CSEL 44, 91; PL 33, 513). La respuesta de San Agustín es también

la misma: "Hic si ratio quaeritur, non erit mirabile; si exemplum pos-

citur, non erit singulare. Demus Deum aliquid posse, quod nos fateamur

investigare non posse. In talibus rebus tota ratio facti est potentia

facientis": Epist. 137, 2, 8 (CSEL 44, 107; PL 33, 519).

(10) Contra lulianum Pelagianum 1, 2, 4 (PL 44, 643 C).

(11) Sin embargo, la acusación de Maniqueísmo tenia además en

boca de Joviniano otro sentido, según nos dice el mismo San Agustín:

"Manichaeos appellat [lulianus] catholicos, more illius loviniani qui
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La solución de San Agustín reviste una gravedad notable.

A los católicos les ha parecido sutil con exceso el planteamiento

de Joviniano. No optaron ellos ni por uno ni por otro de los

miembros del dilema; aceptaron los dos extremos a la vez:

[Catholici] nec sanctam Mariam pariendo fuisse cor-

ruptam, nec Dominum phantasma fuisse crediderunt;
sed et illam virojinem mansisse post partum, et ex illa

tamen verum Christi corpus exortum (12).

Lo más importante de este texto agustiniano está en que da
la solución como actitud oficial de la Iglesia frente a la herejía

de Joviniano. Es decir, la Iglesia tenía plena conciencia de unir

en perfecta síntesis, a pesar de todas las posibles dificultades,

la verdad de la maternidad de María con su parto virginal.

4. Existe un texto atribuido a San Cirilo de Alejandría, en

el que recurre nuestro problema con caracteres muy definidos:

A los que dicen: si la Virgen dio a luz en la carne,
sufrió corrupción; y si no la sufrió, entonces su alum-
bramiento fue sólo aparente, les respondemos: el pro-
feta afirma que el Señor entró y salió y la puerta per-
maneció cerrada (13).

Fácilmente se aprecia aquí un planteamiento del problema
análogo al que vimos en el texto de Tito de Bostra (14). Lo que
puede dudarse es si la glosa es realmente ciriliana. Por lo pron-

ante annos paucos hereticus novus, virginitatem sanctae Mariae de-

struebat et virginitati sacrae nuptias fidelium coaequabat. Nec ob aliud

hoc obiciebat catholicis, nisi quia eos videri volebat accusatores vel

damnatores esse nuptiarum": Contra duas epístolas Pelagianorum, 1, 4

íCSEL 60, 425: PL 44, 552 A). Véase también Opus imperfectum contra
lulianum 4, 121-122 (PL 45, 1416-1419). El Sínodo de Milán revolvió
contra Joviniano la acusación de Maniqueismo: Epist. Recognovimus
12-13 (PL 16, 1128 AB).

(12) Contra lulianum Pelagianum 1, 2, 4 (PL 44, 643 C).

(13) Comment. in Lucam 25 (PG 72 485 B, tomado de NBP 2, 121 s.).

(14) Es interesante notar que Mai toma su texto del cod. B, es decir

del Pal. gr. 20, que representa una Catena en la que la mayor parte de
las glosas se atribuyen a San Cirilo y a Tito de Bostra. Cf. Sickenber-
GER, O. C, 60.
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to, no leemos nada semejante en el texto siriaco de las Homilías

sobre San Lucas (15). Personalmente creemos que la alusión

a Ez. 44, 2 hace improbable la atribución a San Cirilo; mucho
más la frase inmediatamente siguiente, si en realidad pertenece

a la misma glosa. Sin embargo, no puede desconocerse la seme-

janza entre el texto citado y este pasaje del Apologético contra

los Orientales:

Pues si dio a luz en la carne, luego no virginal-

mente (16).

Responde San Cirilo:

El Verbo, que era por naturaleza Dios, aun al encar-
narse nació de un modo divino, es decir, cual convenía
a quien era Dios verdaderamente. Porque sólo El tuvo
como madre a quien era ajena a toda unión sexual; y
sólo El conservó virgen a la que le dio a luz según la

carne (17).

La respuesta de San Cirilo se extiende ampliamente en estos

pensamientos. Su identidad sustancial con los de la glosa hace

pensar que ésta es realmente un resumen posterior del pasaje

de San Cirilo, hecho tal vez por el mismo que lo incluyó en su

Catena.

5. Hemos aludido a la frase que continúa la glosa cirlliana

que acabamos de citar. Esa frase nos recuerda una fórmula ex-

presada en el Concilio Lateranense de 649. Y precisamente en

este Concilio encontramos de nuevo expresado nuestro proble-

ma. Pero esta vez no son los herejes quienes lo plantean direc-

tamente; es el Papa mismo quien lo expone frente a ciertas afir-

maciones de Teodoro, obispo monoteleta de Farán.

Teodoro trataba de probar la unicidad de operación en Cris-

to. La fundaba en el dominio perfecto que tenia el Verbo sobre

su propio cuerpo, y escribía así:

(15) Véase la versión latina de Tonneau, publicada en CSCO 140

[Script. Syri 40].

(16) Apolog. pro XII capitulis contra Orientales 6, anath. 1, Orient.

oppos. (ACO 1, 1, 7. 34; PG 76, 317 C).

(17) Ib., 9, defens. Cyrilli (ACO 1, 1. 7, 35; PG 76, 321 B).
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Porque ingrávidamente, y por decirlo así, incorpo-
ralmente salió del seno materno sin ruptura, y del se-

pulcro, y a través de las puertas, y como caminó sobre
la superficie del mar (18).

Sea el que fuere el sentido primitivo de esas palabras, lo

interesante aquí es que San Martín I las tomó en un sentido

doceta. Decir que Jesús nació ingrávida e incorporalmente es

suprimir la verdad de la Encarnación:

Porque si ingrávida e incorporalmente salió del seno

y anduvo sobre las aguas del mar, entonces era pura
apariencia ese caminar y ese nacer; ni Dios se encarnó
sustancialmente (19).

Pero, además, esa idea doceta del nacimiento de Jesús no
sólo destruye la verdad de la maternidad de María, sino también

el prodigio de su parto virginal:

Ni es ya maravilla ninguna que germine la virgini-

dad, ni puede causar asombro que el Verbo encarnado
camine sobre las aguas. Porque, ¿qué tiene de admira-
ble el que un ser que nace incorporal y del todo ingrá-

vidamente no destruya al nacer la virginidad, o el que
del mismo modo, caminando sobre las aguas, no se

hunda al caminar? En ambos casos no hay prodigio
ninguno, supuesto un ser incorporal, sino que eso es se-

gún la naturaleza, no sobre la naturaleza (20).

Según esa doctrina pontificia, existe realmente un prodigio

en el nacimiento del Señor, prodigio que pertenece a la ense-

ñanza católica. Ese prodigio no suprime, sino que, al contrario,

supone la verdad de la maternidad de María. Precisamente por

eso es un prodigio, porque, según las leyes naturales, esa realidad

de la maternidad humana hubiera llevado en el nacimiento de

un cuerpo material y extenso, como lo era el de Jesús, a una
destrucción de la virginidad materna que de hecho no se pro-

dujo (21).

(18) Concilium Lateranense. sess. 3 (Mansi 10, 961 C).

(19) Ih. (Mansi 10, 964 E).

(20) Ib. (Mansi 10, 964 E-965 A).

(21) Ih. (Mansi 10, 965 BD).
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Es decir, el Papa, y el Concilio con él, tienen plena concien-

cia de que en la doctrina católica del nacimiento de Jesús existe

un problema; el de armonizar la verdad de la maternidad de

María con su parto virginal. Pero saben también y proclaman
que ese problema no se resuelve suprimiendo el carácter virginal

del parto, sino recurriendo a la omnipotencia divina, que lo

llevó a cabo por encima de las exigencias ordinarias de las leyes

naturales (22).

6. Fuera ya de la época patrística, tenemos en el siglo ix un
escrito de interés excepcional para nuestro tema. Nos referimos

a la obra de Ratramno De eo quod Christus ex virgine natus est.

Real o supuesto, el error que refutaba el célebre monje consistía

en negar que el nacimiento de Jesús tuvo lugar per ianuam
vulvae, afirmando que fue incerto tramite (23). Contra esta

opinión peregrina se dirige toda la acerada argumentación de

Ratramno (24).

Semejante aberración, dice, hay que rechazarla ante todo

porque eso non est nasci, sed erumpi (25); es decir, porque de

esa manera se suprime la realidad de un verdadero nacimiento

humano: iam ergo neo veré natus est Christus. Consiguiente-

mente se suprime también la verdad de la maternidad de Ma-
ría: nec veré genuit Marta. Y por ambos aspectos tropezamos

con la fe católica, según cuyas exigencias

et conciperet tamquam femina, et pareret tamquam
mater (26).

(22) Véase en el mismo sentido el Ps. Crisóstomo, In Symbolum
Apostolorum expositio, homil. 2 (Caspari, Ungedruckte Quellen 2, 232),

identificado por dom Morin con un obispo napolitano de la primera

mitad del siglo vi.

(23) Ya en el siglo anterior sabemos por San Juan Damasceno, De
fide orthodoxa 4, 14 ÍPG 94, 1161 B), que algunos habían expresado
una opinión semejante.

(24) Con frecuencia se han entendido mal la intención y el sentido

de la obra de Ratramno. Muy bien recientemente el profesor L. Scheff-

czYK, Das Mariengeheimnis in Frómmigkeit und Lehre der Karolinger-

zeit 206-237.

(25) De eo quod Christus ex virgine natus est 1 (PL 121, 83A).

(26) Ib. 1 (PL 121, 83B).
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Ratramno, pues, insiste en la verdad del parto como condi-

ción necesaria para salvar la verdad de la maternidad; esa rea-

lidad del parto exige para él la actividad materna y el paso por

las vías naturales (27).

Pero aquí surge el problema:

Si per uteri portam exivit, non est Virginis integritas

intemerata (28).

¿Cuál es la solución de Ratramno?
Se ha sostenido no pocas veces que Ratramno resolvió el pro-

blema sacrificando la virginidad del parto, es decir, la total

integridad corporal de María en el nacimiento de Jesús (29).

Semejante interpretación del pensamiento de Ratramno es real-

mente insostenible. Llama la atención el empeño con que, al

hablar repetidas veces a lo largo de su obra del parto secundum
legem naturae, le añade constantemente la restricción neta de

una integridad corporal perfectamente conservada. Léanse estos

textos, que citamos en abundancia para que se vea la exactitud

de nuestra afirmación:

Ut virginitate inviolata, et conciperet tamquam fe-

mina et pareret tamquam mater (30);

qui enim de femina virgine concipi delegit, nonnisi nas-
ci de femina virgine credi facile quivisset; quoniam de
sexu fragiliori humanitatis qui delegit exortum, ne-
quáquam humanae nativitatis modum, salva virginita-

tis integritate, contemneret (31);

eum habuisse de útero Virginis exitum, Christum, quem
lex naturae, praeter integritatis violatum pudorem, ne-
cesse esse confiteantur (32);

virginem confitetur [Isaías] concepturam, virginem pa-

(27) "Non peperit, si partus aliter quam per naturae ianuam pro-

cessit. Siquidem iam talis ortus non Virgini est partus, sed proprius vi-

delicet ipsius Infantis egressus": Ib., 2 (PL 121, 84D).

(28) Ib., 2 (PL 121, 84B).

(29) Cf. SCHEFFCZYK, O. c, 207, nt. 3.

(30) L. c, 1 (PL 121, 83B).

(31) Ib., 1 (PL 121, 83C).

(32) 7b., 1 (PL 121, 83D).
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rituram; et hoc a Domino signum fore dandum, quod
utrumque mirabiliter sit factura virgo, non quod prae-
ter viam naturae partus sit exiturus (33);
Genitrix Salvatoris et virgo de Spiritu Sancto concepit,
et sicut femina, salvo pudore, generavit (34);

praeter inviolatum pudorem, sub nascendi lege nihil af-

ferret novi (35);

per viam huius portae egressus est [Christus], quoniam
humanitate suscepta in domum mundi per intemeratam
exiit vulvam (36);

[lesus] per intemeratam pudoris aulam generatur (37);

et si primogenitus [lesus], utique vulvam aperuit; non
ut clausam corrumperet, sed ut per eam suae nativitatis

ostium aperiret...; non qnod liminis sui fores dimove-
rit, sed quod sic clausa [porta] patuerit dominanti f38);

tamquam primogenitus [Salvator] adaperuit eam [vul-

vam], non quo violaret integritatem uteri, sed quo ven-
tris palatium vacuaret (39);

sic aperiens virginalem vulvam nascendo, ut tamen eam
relinqueret clausam non violando (40);

non solum quod de virgine nasceretur lesus, verum quod
per intemerati pudoris vulvam nasceretur (41);

natum... lege quidem carnis, sed praeter corruptionem
carnis (42);

per vulvam, clausam tamen, exivit (43);

ut et clausam relinqueret, et per eam transiret (44);

nascendo aperuit vulvam, non ut violaverit uteri pudo-
rem, verum quo per signatam et intemeratam procede-
ret ianuam (45);

ecce virgo parit, non corrumpitur; virgini matri nascens

(33) Ib., 4 (PL 121, 87B). Cf. ib., 2 (PL 121, 84C): "Quid est virgo in

partu, nisi pariens virgo?".

(34) Ib., 4 (PL 121, 88C).

(35) Ib., 5 (PL 121, 89B).

(36) Ib., 5 (PL 121, 89D).

(37) Ib., 5 (PL 121, 91D).

(38) Ib., 5 (PL 121, 92A).

(39) Ib., 5 (PL 121, 92C).

(40) Ib., 6 (PL 121, 94A).

(41) Ib., 6 (PL 121, 94B).

(42) Ib., 7 (PL 121, 95B).

(43) Ib., 8 (PL 121, 96A).

(44) Ib., 8 (PL 121, 96D).

(45) Ib., 8 (PL 121, 97B)
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Deus aperuit vulvam, nec violavit pudoris sigillum (46);

Dominum Salvatorem de Virgine sicut hominem natum;
non ut integritatem violaret illa nativitas (quia Maria
virgo fuit ante partum, virgo in partu, virgo mansit post
partum), sed ut qui de virgine corpus assumpsit et intra

gremium virginale concrevit, per aulam quoque virgi-

neam naturaliter nasceretur (47).

Hemos recogido todos estos textos para que pueda apreciarse

en su justa medida el empeño de Ratramno por matizar bien

su posición a fin de que no fuera posible entenderla falsamente

como una negación de la integridad corporal de María (48).

Cuán lejos estaba de ello el monje de Corbie se comprenderá

si se tiene en cuenta que para él pertenece a la fe católica no
sólo la virginidad en la concepción, sino también la integridad

del parto:

Si enim Salvatoris ortus viam naturae fuerat cor-

rupturus... Absit vero catholicis sensibus, ut nativitas,

per quam restaurata fuerunt corrupta, quod corruperit
integra credatur! (49).

En consecuencia, podemos decir que Ratramno plantea el

problema en toda su crudeza: la verdad de la maternidad hu-

mana exige un parto verdadero, no un mero erumpi; mas, por

otra parte, ese parto tuvo que ser estrictamente virginal. Este

último extremo del problema debe subrayarse especialmente por-

que para el intento del libro de Ratramno resultaba más bien

una dificultad. El, sin embargo, lo mantiene., porque ambos ex-

tremos los considera como igualmente pertenecientes a la fe

católica. Es ella la que plantea así el problema:

At catholica fides de virgine Salvatoris matre con-
fitetur quod virgo fuerit ante partum, virgo in partu,
virgo post partum. Utrumque vides credi, utrumque con-
fiteri: et matris virginitatem et Infantis exortum. Prop-
ter namque inviolatam pudoris aulam, virginitatem

(46) /b., 10 (PL 121, 102B).

(47) 7b., 10 (PL 121, 102CD).

(48) Cf. SCHEFFCZYK, O. c, 213-215.

(49) L. c, 2 (PL 121, 84B).
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praedicat et ante partum et in partu et post partum;
et propter verae nativitatis exortum, verum parientis
partum confitetur (50).

Y poco después:

Catholica fides inconcussa teneatur, quae et veré
natum de matre confitetur Christum, et veré virginem
Mariam concepisse, peperisse, et post partum, id est

post editum filium, credit, praedicat et veneratur per-

mansisse virginem (51).

No entraba en el fin del escrito de Ratramno dar una solu-

ción al problema. Le bastaba dejarlo planteado para salvar su

fe y su ortodoxia. Pero, desde luego, sus palabras sugieren que

no pensaba en otra solución que la tradicional: se trataba de

un prodigio hecho por Dios a favor de su Hijo, y a la omnipo-

tencia divina nada es imposible.

Por razón distinta de la de Ratramno, tampoco entra en

mayores declaraciones Pascasio Radberto en su tratado De par-

tu Virginis (52). A él le interesaba solamente subrayar la virgi-

nidad del parto (53). En cambio, él nos describe una opinión,

cuya actualidad hoy es sorprendente:

(50) Ib., 2 (PL 121, 84C).

(51) Ib., 2 (PL 121, 84D).

(52) Atribuido también un tiempo a San Ildefonso de Toledo, el

De partu Virginis está editado por Migne dos veces: 96, 207-226 (texto

preferible, en el que las columnas 227A-236A son la continuación de 226C,

excluidas las últimas lineas) y 120, 1367-1386.

(53) Sin duda, per naturales vias: "Licet clauso útero sit natus,

quem ipse sibi pervium fecit, salvo sigillo pudoris" (PL 96, 214C= 120,

1374C); "ut ostenderet eum... de vulva Virginis prodiisse" (96, 216C=
120, 1376D); "aperuit siquidem sibi [vulvam] sua potentia mirabiliter,

ut esset ei pervium iter, ita ut virgineus clausus maneret uterus" (96,

217A=120, 1377A); "ut plenissime cognoscas, eum de útero et per uterum
Virginis natum, quem ipse sibi fecit pervium, ac per hoc ipse sibi vul-

vam aperuit; sibi quidem, quia vulva Virginis, licet clausa, ei penetra-

bilis patuit; quam, cum enixus intraret mundum, clausam reliquit et

signatam sigillo pudoris...; ut esset secretum genitale matris, et clau-

sura, quod sibi sua virtute fecit apertum" (96, 217B= 120, 1377BC); "fides

nostra utrumque de Christo certissimum tenet: quod et pervia fuerit
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Dicunt mendose Mariam Virginem naturali lege Do-
minuni peperisse, sicut reliquae pariunt feminae; et non
aliunde in partu incorruptam fuisse solummodo, nisi

quia ex viri coitu non conceperit... Pervicaci insultatio-

ne definiunt, virginitatem non aliunde quam ex coitu
viri corrumpi posse; ñeque corruptam vocari deberé Ma-
riam, licet iuxta legem pepererit omnium feminarum,
eo quod, inquiunt, etsi viscera vel genitale secretum,
more ceterarum feminarum, patuit ut nasceretur Chris-
tus, virginitas tamen corrumpi non potuit (54).

Semejante teoría, que aparece en el segundo libro de la obra

de Radberto (55), parece haberse inventado como una última

deducción, precisamente para, sin menoscabo de la virginidad

in partu creída en la Iglesia, defender, sin embargo, la plena

verdad de la maternidad humana de María, que preocupaba

especialmente a sus autores, como lo vemos ya desde el pri-

mer libro:

Dicunt non aliter B. V. Mariam parere potuisse, ñe-
que aliter debuisse, quam communi lege naturae et si-

cut mos est omnium feminarum, ut vera nativitas Chris-
ti dici possit. Alias autem, inquiunt, si non ita natus
est ut ceteri nascuntur infantes, vera nativitas non
est... (56).

Se ha escrito mucho sobre las personas que pretendía refu-

tar en su obra Radberto (57). Desde luego, la posición aludida

eius integritas nascenti Domino ex ea, et tamen uterus non fuerit rese-

ratus (96, 221C= 120, 1382A); "non potuit obstare partui integritas cor-

poris, nec tamen eguit reserarí" (96, 223A= 120, 1382A). Por eso hace
constar expresamente: "non dicimus itaque, ut aiunt, quod monstruosa
sit natus..." (96, 221B=120, 1381C).

(54) De partu Virginis 2 (PL 96, 224A=120, 1383CD). Nótese el jui-

cio que merece a Radberto semejante teoria: afirmar, por un lado, la

virginidad in partu y defender, por otro lado, el parto normal y ordina-

rio, acudiendo al expediente de la concepción virginal anterior, es con-

tradecirse claramente: ih., 1 (PL 96, 208A-209A=120, 1368B).

(55) Hay, sin embargo, una alusión a ella en estas palabras del libro

primero: "Non dico quod dicant virginitatem amisisse, quae nesciens

virum virgo concepit, virgo peperit et virgo permansit" (PL 96, 208A-

209A=120, 1368B).

(56) De partu Virginis 1 (PL 96, 208A=120, 1367D-1368B).

(57) Cf. SCHEFFCZYK, O. c, 221-227.
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ciertamente no corresponde al pensamiento de Ratramno, quien,

como hemos visto, defiende, no de paso, sino insistentemente, la

perfecta integridad corporal de María en el parto. Diríamos más
bien que ambas obras nos han conservado los ecos de una po-

lémica entablada largamente de palabra entre varios. Es muy
verosímil que Radberto y Ratramno capitanearan de hecho los

dos grupos contendientes. En la disputa se habrían aducido

textos y propuesto interpretaciones; se habría echado en cara

a los contrarios peligrosas consecuencias que, con más o menos
lógica, se deducían de su doctrina; se habría llegado hasta negar

en el parto mismo la integridad corporal acogiéndose sólo a la

concepción virginal para mantener de algún modo la doctrina

católica de la virginidad in partu. El libro de Radberto recoge

esas discusiones orales. De ahí sus insistentes dicunt, inquiunt.

El de Ratramno, por su parte (libro que más bien parece pos-

terior a aquél) (58), tiene empeño en precisar exactamente la

posición de su grupo, suprimiendo cuantas exageraciones se

habían llegado a proferir en el ardor de la disputa: no se puede

negar la perfecta integridad corporal de María; ni tampoco hace

falta negarla para mantener la tesis fundamental, es decir, que

Jesús nació per virginalis ianuam vulvae, no incerto tramite. En
realidad, Ratramno y Radberto estaban de acuerdo, aimque
cada uno acentuaba un aspecto distinto del problema: éste sub-

rayaba la integridad corporal en el parto, aquél la verdad de

una maternidad humana; pero ambos profesaban los dos extre-

mos afirmados en la síntesis católica. La tesis peregrina refu-

tada por Radberto y no compartida por Ratramno, representa

un momento agudo en la controversia, marcado por exagera-

ciones insostenibles.

7. Todavía más adelante, Honorio de Autun nos habla de

algunos herejes que en su tiempo volvían a poner el viejo pro-

blema con palabras que tampoco eran demasiado nuevas. Co-

menta Honorio el Cantar de los Cantares en sentido marioló-

(58) Asi parece por la frase del prólogo: "Non igitur velut alienum

refutes, quem superna conditio tibi fratrem conciliavit propinquum"

(PL 121, 82C).
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gico, y al explicar el versículo capite nobis vulpéculas (Cant. 2,

16), escribe:

Vulpeculae sunt haeretici; quae demoUuntur vineas,

id est venenis suis inficiunt ecclesias dicentes: si virgo

peperit, phantasma fuit (59).

Si la posición del problema no tenía nada de original, la res-

puesta de Honorio, aunque en forma más escolástica y realmen-

te no excesivamente feliz, viene a repetir otra vez la solución

tradicional

:

Hi quasi rete capiuntur, cum tali syllogismo conclu-
duntur: Deus omnia quae vult potest; a virgine nasci
voluit; igitur quod Virgo genuit, Deus et homo fuit.

¿Quiénes son los que proponían así el problema en el si-

glo XI? Se pensaría en los Berengarianos. De Berengario mismo
se discute si negó el parto virginal. El pasaje del libro De Sacra

Cena (60), en que aduce la frase de Hormisdas matris vulvam
natus aperiens, podría inclinar a la negativa. Pero el mal estado

del manuscrito no nos da ahí un texto suficientemente seguro;

aunque es verdad que el contexto todo insiste en que el cuerpo

de Cristo es real y no fantástico, lo que podría acercarle mucho
al texto de Honorio que hemos copiado. Guitmundo de Aver-

sa (61) echa en cara a Berengario y los suyos, que negaban la

entrada de Jesús en el cenáculo ianuis clausis; y en la contro-

versia eucarística de la época era frecuente utilizar como argu-

mento, al lado de este último, el caso del uterus clatisus. Es fá-

(59) Sigillum B. Mariae 2 (PL 172, 503C).

(60) De Sacra Cena 47 (ed. Beeckenkamp, 166). El pasaje se ha in-

terpretado de maneras diversas. Para Geiselmann (Studien zu frühmit-
telalterlichen Abendmahlsschrifte?i 78) Berengario negó el parto útero

clauso; en cambio, Macdonald (Berengar and the Virgin-birth, en The
Journal of Theol. Studies 30 [1929] 291-294) piensa que lo que com-
bate Berengario es un modo concreto del parto al estilo de lo que refu-

taba Ratramno. Dom Cappuyns (en Bull. Théol. Anc. et Médiév. 1 [1929-

1931] n. 128), prefiere la interpretación de Geiselmann.

(61) De corporis et sanguinis oeritate in Eucharistia 3 (PL 149,

1480B).
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cil, pues, que Berengario negara ambos en el ardor de la lucha.

¿No alude a él Gofrido de Vendóme cuando escribe:

Quibusdam personis ascribitur quod matrem Domini
et ante partum et post partum praedicant quidem vir-

ginem, sed portam ventris eius apertam in suo partu et

post partum statim clausam fuisse fatentur, quasi ad
horam fuerit virgo et ad horam perdidit virginita-

tem? (62).

Semejante opinión extraña tiene todos los visos de una res-

puesta dada en un momento difícil en el que la lógica del ad-

versario ha puesto clara la exigencia de la fe en la virginidad

in partu; es im arbitrio inventado para salvar la fe y a la vez

las imposiciones de un racionalismo agudo.

Como quiera que sea, recojamos el juicio que al abad de Ven-

dóme merecía esa opinión singular:

Qui hoc dicit vel credit, Spiritui Sancto contradicit.

La virginidad en el parto es objeto de fe, según él, y no hay
otra forma de entenderla que admitiendo un parto útero clauso,

con perfecta integridad del seno maternal.

Sea lo que fuere de la verdadera opinión de Berengario en

nuestra cuestión, el testimonio de Honorio de Autun nos certi-

fica que en el siglo xi el problema de unir el nacimiento verda-

dero de un cuerpo real con un parto virginal, volvió a ponerse

y volvió a exigir de parte de los herejes el sacrificio de este últi-

mo, como volvió a recibir de parte de la Iglesia la misma solu-

ción de siempre.

8. Para resumir brevemente los diferentes episodios histó-

ricos reseñados en las páginas anteriores diremos:

a) El problema teológico que plantea la afirmación simul-

tánea de una maternidad humana verdadera y de un parto es-

trictamente virginal, se ha presentado en la historia de la Iglesia

bajo diversos aspectos repetidas veces ya desde principios del

(62) Serm. 4 (PL 157, 249).
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siglo III. Se tropezaba frecuentemente en las exigencias naturales

de la extensión corporal; pero también se urgió el concepto mis-

mo de la verdadera maternidad como envolviendo en sí el de

un verdadero parto, que no se veía cómo pudiera ser virginal.

b) Para solucionar el problema se sacrificó muchas veces la

integridad corporal en el parto. Lo que no era propiamente solu-

cionar la cuestión, sino suprimirla, al eliminar uno de los extre-

mos del problema. Sacrificado así el parto virginal, no faltó

quien dijera se mantenía aún la doctrina eclesiástica de la virgo

in partu, porque aun entonces era virgen aquella cuya virgini-

dad sólo una concepción natural hubiera podido corromper. Así

los adversarios refutados por Pascasio Radberto. Más lógica-

mente Tertuliano y Joviniano negaron la virginidad in partu.

Pero se los consideró fuera de la Iglesia.

c) Porque la Iglesia, con plena conciencia de la dificultad

aguda del problema (San Agustín lo acentúa vigorosamente),

mantuvo siempre la afirmación simultánea de sus dos extremos,

recurriendo a la omnipotencia divina, que suspende las leyes

naturales cuando se trata del nacimiento humano de Dios, re-

flejo terreno de la generación eterna, y cuando se abren con

su venida al mundo los caminos de una refundición de los hom-
bres en el molde de la incorruptibilidad de Dios.

2





n

LA DOCTRINA PATRISTICA DEL PARTO VIRGINAL
EN VISPERAS DE LA APARICION DE JOVINIANO

Recientemente se ha subrayado tanto la intervención de San
Ambrosio contra Joviniano, que prácticamente se ha hecho al

obispo de Milán responsable de la nueva dirección que iba a to-

mar la doctrina del parto virginal sin mengua alguna de la cor-

poral integridad de María. Es San Ambrosio, se dice, y precisa-

mente al refutar a Joviniano en el Sínodo de Milán, no antes,

quien inició la corriente que ha prevalecido en la Iglesia.

Sin atribuirla exclusiva ni siquiera primariamente a San
Ambrosio, acaba de escribir el barón Von Campenhausen que la

virginidad in partu es una invención de los teólogos latinos (1).

No pretendemos ahora estudiar la doctrina patrística del

parto virginal desde sus orígenes. Deseamos solamente presen-

tar los datos que tenemos sobre la enseñanza de los Santos Pa-

dres en los años inmediatamente anteriores a la aparición de

Joviniano en 393.

(1) Die Jungfrauengeburt in der Theologie der alten Kirche (Hei-

delberg 1962) 56.
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1. En las iglesias del norte de Italia

Empecemos por consignar, como ya lo notó monseñor Jouas-

sard (2) ,
que a San Ambrosio no le fue preciso esperar a la crisis

de Joviniano para enseñar el parto virginal. Escribe ya antes

el Santo:

Nupta peperit, sed virgo concepit; nupta concepit,
sed virgo generavit (3).

La primera frase podría tal vez parecer escrita por Tertu-

liano (4). Pero la segunda prohibe semejante interpretación. Si

nupta se entendiese en el sentido preciso que daba al verbo el

africano, nupta concepit sería una evidente negación de la con-

cepción virginal, que no sólo está muy lejos de la mente de San
Ambrosio, sino que viene expresamente excluida por el mismo
texto: virgo concepit. Hay, pues, que traducir nupta simple-

mente por desposada (5). Pero entonces el obispo de Milán afir-

ma con igual verdad la concepción virginal (virgo concepit) y
el parto virginal (virgo generavit), puesto que en su terminolo-

gía generare es sinónimo de parere (6), como ya la misma con-

traposición lo está demostrando en nuestro texto. Y no menos
el contexto entero, en el que se quieren presentar los indicios

de divinidad que aparecen a través de las circunstancias prodi-

(2) Deux chefs de file en théologie mariale dans la seconde moitíé

du IV siécle: saint Epiphane et saint Ambroise, en Gregorianum 42 (1961)

21-22 nt. 40.

(3) Expositio evangelii secundum Lucam 2, 50 (CCL 14, 50; PL 15,

1568 s.).

(4) "Si virgo concepit, in partu suo nupsit": De carne Christi 23, 3

íEvANS 76; CCL 2, 914).

(5) Cf. Expositio evangelii secundum Lucam 2, 2; 2, 7 (CCL 14, 31;

PL 15, 1553).

(6) Asi en De mysteriis 53 y 59 (CSEL 73, 112-115; SC 25b, 186 y 192;

PL 16, 407A y 409A-410A). Así también cuando en la carta Recognovi-

mus (PL 16, 1125B), para expresar el error de Joviniano, escribe: "virgo

concepit, sed non virgo generavit". Cf. Expositio evangelii secundum

Lucam 2, 2; 2, 7 (CCL 14, 31; PL 15, 1553, 1555).
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giosas del nacimiento humano del Señor. Por lo demás, San
Ambrosio escribe expresamente en otro lugar:

Hoc ungüento uñeta est Maria; et virgo concepif,

virgo peperit bonum odorem, Dei Filium (7).

Confirma nuestra exégesis una frase de la misma obra, en la

que explicando cómo la maternidad virginal de María es tipo de

la maternidad de la Iglesia, comenta:

Bene desponsata, sed virgo; quia est Ecclesiae typus,

quae est inmaculata, sed nupta. Concepit nos virgo de
Spiritu, parit nos virgo sine gemitu (8).

Estos textos de San Ambrosio son anteriores a 389 y remon-

tan, tal vez, a la predicación del decenio precedente. Todavía

más antiguo debe ser este otro texto, en el que nos parece oir

un eco de San Hilario:

Secundum condicionem etenim corporis in útero fuit.

natus est, lactatus est, in praesepio est collocatus; sed
supra condicionem virgo concepit, virgo generavit: ut
crederes quia Deus erat qui novabat naturam, et homo
erat qui secundum naturam nascebatur ex homine (9).

Más antiguos parecen ser aún los sermones de San Zenón
de Verona, cuyo episcopado ha sido circunscrito por Bigelmair

entre el 8 de diciembre de 362 y el 17 de abril de 371-372 (10).

Su testimonio es de interés porque suele afirmarse que en él

tenemos por primera vez en Occidente el parto estrictamente

virginal.

(7) De virginitate 11, 65 fPL 16, 282C).

(8) Expositio evangelü secundum Lucam 2, 7 (CCL 14, 31; PL 15,

1555B). Sobre el pasaje en que habla de una aperitio vulvae, véase el

estudio VI.

(9) De incarnationis dominicae sacramento 6, 54 (PL 16, 832B).

Para la cronología, cf. Dudden, The Life and Times of St. Ambro-
se 699 s.

(10) Zeno von Verona (Münster 1904) 53.
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Hay un primer pasaje, cuyo contexto inmediato es la prece-

dencia de la virginidad sobre el matrimonio. La objeción era

obvia:

Etiam Maria Virgo et nupsit, et peperit (11).

Responde el obispo de Verona:

Sit aliqua talis, et cedo. Ceterum illa fuit virgo post
connubium, virgo post conceptum, virgo post filium.

Este texto, aunque creemos supone el parto virginal, no es,

sin embargo, tan expreso como desearíamos. Pero hay en San
Zenón otro pasaje que en sus detalles no deja lugar a duda so-

bre la mente del autor:

Mariae superbus emicat venter, non muñere coniu-
gali sed fide, verbo non semine. Decem mensium fastidia

nescit (12), utpote quae in se creatorem mundi concepit.

Parturit non dolore, sed gaudio. Mira res! Exsultans ex-

ponit infantem, totius naturae antiquitate maiorem. In-

terea rudis non gemit feta (13).

En estas frases feta, exponit, parturit son evidentemente si-

nónimos, como lo son inversamente non gemit, exsultans, non
dolore sed gaudio. A esta ausencia de dolor corresponden los

detalles acumulados por el orador:

Non mater eius tanti partus pondere exhausta, totis

pallens iacuit resoluta visceribus. Non filius matris aut
suis est ullis sordibus delibutus... Nulla adhibita rudi

fetae sueta fomenta...

Por todo ello exclama finalmente, con una frase que es el

mejor comentario al primer texto citado:

(11) Serm. 1, 5, 3 (PL 11, 303A).

(12) Anotan aquí los editores la reminiscencia virgiliana de Ecloga,

4, 61.

(13) Serm. 2, 8, 2 (PL 11, 414A).



SAN ZENON DE VERONA, SAN AGUSTIN 23

O magnum sacramentum! María virgo incorrupta
concepit, post conceptum virgo peperit, post partum
virgo permansit (14).

Citemos, finalmente, otro pasaje en el mismo sentido y con

fórmulas idénticas:

Mira res! Concipit María de ipso quem parit; tumet
uterus maiestate, non semine; capitque virgo quem
mundus mundique non capit plenitudo. Interea promo-
vent secum membra factorem, et opus sui figura vestit

artificem. Parturit María non dolore, sed gaudio. . . [Ma-
ter] principaliter stupet talem sibi Filium provenisse,

qui ex se natum non crederetur nisi quia, sicut fuit virgo

incorrupta post conceptum, permanet talis quoque post
partum (15).

Con San Ambrosio y San Zenón tenemos testificada la doc-

trina del parto virginal en algunas iglesias del norte de Italia.

2. En Africa

El mismo año 393, en que se condenaba en Roma y en Mi-

lán a Joviniano, San Agustín, todavía sólo presbítero, hablaba

en un Concüio afrícano a petición de los obispos. Sus palabras

nos han quedado en el libro De fide et symbolo. De él son estas

frases, pronunciadas, según parece, antes de conocer la nueva
herejía:

Dono enim Dei, hoc est, Sancto Spirítu, concessa no-
bis est tanta humilitas tanti Dei, ut totum hominem
suscipere dignaretur in útero Virginis, maternum cor-

pus integrum inhabitans, integrum deserens (16).

Pero no era ésta la primera vez que San Agustín se expresaba

así. Ya dos años antes había predicado a los catecúmenos:

(14) A continuación se refiere a la leyenda de la partera que popu-
larizó el Protoevangelio de Santiago.

(15) Serm. 2, 9, 1 (PL 11, 416-417).

(16) De fide et symbolo 4, 8 (CSEL 41, 11; PL 40, 186A).
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Illa [nativitas aetema] sine corpore in sinu Patris;
ista [nativitas temporalis] cum corpore, quo non violata
est virginitas matris '17).

Podría parecer demasiado general la última frase. Pero la

alusión al cuer-po de Jesús nos lleva ciertamente al momento
mismo del nacimiento virginal.

3. En España

En las no demasiado abundantes pruebas de la actividad

literaria de España a mediados del siglo rv, hay un texto de

interés para nuestro tema. Tal vez se deba a la plimia de Gre-

gorio de Elvira, como, a pesar de las reservas de dom Wil-

mart (18), ha defendido ampliamente el P. Vega (19), aunque
sin lograr damos una seguridad completa (20). El autor está

explicando Prov. 30, 19, y comenta así:

Quis enim cognoscere potest quemadmodum Verbum
in Virginem venerit, ut repente conciperet, ut tam feli-

cem fetum partus virginalis effunderet, ut hominem
Deus indueret quem totus mundus non potest nec suf-

ferre nec capere? Id est quod ait: vestigia aquilae vo-

lantis (21).

Entre las circunstancias misteriosas de los orígenes himianos

de Jesús está no sólo la concepción, sino también el modo ocul-

to del que llama el autor mismo partus virginalis.

4. En las Galias

¿Existía también en las iglesias de las Galias la persuasión

del parto virginal? La respuesta a esta cuestión depende de un

(17) Serm. 214, In traditione Symholi 3, 6 (PL 38, 1068D).

(18) Cf. Rev. Bénédictine 29 (1912) 280 nt. 4.

(19) Dos nuevos tratados de Gregorio de Elvira, en La Ciudad de

Dios 156 (1944) 515-533.

(20) Cf. J. Madoz, Segundo decenio de estudios sobre patrística es-

pañola 62 s.

(21) De Salomone 7 (PL 17, 696A).
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pasaje de San Hilario, cuya interpretación es muy discutida.

Hugo Koch concedió que el obispo de Poitiers aludía en dicho

texto a la virginidad in partu (22). Contra esa concesión ha
reaccionado últimamente Von Campenhausen en una larga

nota (23). Pero el sabio alemán desconoce que hace ya más de

diez años monseñor Jouassard se había inclinado también por

la negativa (24). Aunque, por cierto, acaba de responderle el

padre Spedalieri (25). He aquí, ante todo, el pasaje:

Quaeris quomodo secundum spiritum natus sit Fi-

lius; ego te de corporeis rebus interrogo.

Non quaero quomodo natus ex Virgine sit: an detri-

mentum sui caro, perfectam ex se camem generans,
perpessa sit.

Et certe non suscepit quod edidit; sed caro carnem
sine elementorum nostrorum pudore provexit; et per-

fectum ipsa de suis non imminuta generavit.

Et quidem fas esset non impossibile in Deo opinari,

quod per virtutem eius possibile fuisse in homine co-

gnoscimus.
Sed te, quisquís es, investigabilia sectantem et divi-

norum secretorum atque virtutum gravem arbitrum,
consulo ut mihi imperito... rationem saltem facti istius

afferas... (26).

Para determinar el sentido de este pasaje hay que empezar
por fijar el texto, a falta de una edición crítica. Porque los

Maurinos han leído non quaero en vez del quaero de ediciones

anteriores. Von Campenhausen quiere absolutamente suprimir

el non para obtener un contexto sencillo sin superfluas digre-

siones. Pensamos, sin embargo, que la negación debe retenerse,

precisamente por exigirlo así el contexto.

(22) Adhuc virgo 29.

(23) O. c, 56-57.

(24) Marie á travers la Patristique, en Maria (Du Manoir) 1, 102,

nota 7. Véase también J. Galot, La virginité de Marie et la naissance

de Jésus en NRT 82 (1960) 460.

(25) Maria nella Scrittura e nella tradizione della Chiesa primi-

tiva 467-473.

(26) De Trinitate 2. 19-20 (PL 10, 87A).
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Responde, en efecto, San Hilario a los que niegan la gene-
ración eterna del Verbo, porque no puede comprenderse con
categorías humanas. Y responde preguntando por su parte al

adversario sobre cosas menos altas (de corporeis rebus), que son
también incomprensibles y, sin embargo, no se pueden negar.

¿Cuáles son esas cosas? Podría ser, por ejemplo, el nacimiento
temporal del Señor; pero no va a ser esa la cuestión que pro-

ponga San Hilario, sino esta otra: la entrada de Jesús al Ce-

náculo domo clausa. El pasaje claramente se estructura así:

Quaeris... Ego interrogo.
Non quaero. . .

:

et certe...

et quidem...

Sed te consulo ut rationem facti istius afferas...

Astitit Dominus clausa domo — et Filius est natus
[de Patre:

noli negare quod steterit — noli nescire quod na-
[tus sit.

Es claro que este contexto impone el non quaero.

Pero ¿cuál es el sentido de esa negación? ¿Es que realmente

San Hilario no quiere tratar del caso del nacimiento del Señor

y añade, sin embargo, las frases siguientes en una "digresión

superflua"? No parece. Se trata más bien de una preterición

retórica que aporta de hecho un argumento válido a juicio de

su autor, pero sobre el que se prefiere no insistir para evitar

posibles complicaciones y equívocos. No es que San Hilario pre-

tenda no entrar en un problema cuya solución, favorable a la

virginidad in partu (tal como la ha leído él en el Protoevange-

lio, por ejemplo) cree debe excluirse. Si fuera así, hubiera omi-

tido en el texto todas las frases siguientes, bien afirmativas por

cierto. La "digresión" se le ha convertido de superflua en posi-

tivamente dañosa. El sentido del pasaje es este otro: no pre-

tendo referirme al nacimiento temporal del Señor y preguntarte

si en él sufrió alguna mengua la virginidad de su Madre; aun-

que la verdad es que también ese caso nos podría servir para

confirmar el nuestro; porque no hay razón para negar en Dios

como imposible lo que el poder divino ha hecho posible en el
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hombre. Pero al fin no es eso lo que te voy a preguntar, sino

otra cosa. Tal creemos ser la orientación del pasaje.

Veamos ya el texto mismo más de cerca. San Hilario, refi-

riéndose al nacimiento virginal de Jesús (ex Virgine), pregunta

si hubo en él algún detrimento de la carne maternal; y a esa

pregunta responde negativamente. Véase la perfecta correspon-

dencia entre estas dos frases:

a) Pregunta: an detrimentum sui caro, perfectam
ex se carnem generans, perpessa sit.

b) Respuesta: perfectum ipsa de suis non imminu-
ta generavit.

De suis non imminuta responde a detrimentum sui perpessa,

como perfectum ipsa de suis generavit repite perfectam ex se

carnem generans.

Ese detrimento, esa mengua que niega San Hilario en la

carne maternal de María, ¿se refiere sólo a la concepción virgi-

nal o se extiende hasta el parto mismo? El contexto inclina a
admitir la segunda hipótesis. A algo más que la concepción vir-

ginal suenan expresiones como éstas: natus ex Virgine, gene-

rans, generavit. Recuérdese el sentido de este último verbo en

San Ambrosio, por ejemplo. Además, así también parece pedirlo

la frase trimembre:

Et certe non suscepit quod edidit;

sed caro, carnem sine elementorum nostrorum pudore,
[provexit;

et perfectum ipsa de suis non imminuta generavit.

Esta frase, como ha notado el padre Spedalieri, parece abar-

car todas las etapas del proceso maternal: la concepción (non

suscepit), la gestación (caro carnem provexit) (27), el alumbra-

(27) La frase sine elementorum nostrorum pudore la han entendido
Von Campenhausen y el padre Spedalieri como alusión a la concepción
virginal. El primero cita en su apoyo Tractatus in Psalmos 67, 25 (CSEL
22, 300 s.; PL 9, 461B). Sin que esa interpretación sea imposible, nos
parece más probable esta otra traducción: la carne [de María] gestó la

carne [de Jesús J, sin avergonzarse [éste] de nuestros miembros. La
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miento (generavit). Finalmente, toda la argumentación de San
Hilario se vendría abajo si en algún momento del nacimiento

ex Virgine (aunque fuera sólo en el parto) la carne maternal
hubiera sufrido detrimento alguno. Y la verdad es que, si perso-

nalmente admitía éste en el parto, hubiera, sin duda, escogido

palabras que designasen mejor la concepción sola, excluyendo

positivamente el parto (28).

Este texto de San Hilario, si creemos al padre Galtier (29) , es

anterior al destierro del obispo de Poitiers, es decir, de 350-356.

A propósito del texto que hemos estudiado nos queda aún
por considerar una observación que se hace valer contra la in-

terpretación dada. Se insiste, en efecto: en todo caso ese texto

sería único en San Hilario, quien en otros muchos casos afirma

o supone un parto normal en el nacimiento del Señor; la cohe-

rencia doctrinal pide interpretemos el texto único en el sentido

de los otros.

¿Es verdad que San Hilario enseña o supone muchas veces

el parto normal en el nacimiento del Señor? Monseñor Jouassard

nos da una lista de siete pasajes, sin haber podido analizarlos

con detalle en los límites de una nota ya larga. Vamos a exami-

narlos de cerca, después de haberlo hecho en parte el padre Spe-

dalieri. Todos los textos, menos uno, se leen en la misma obra

referencia al comentario de los Salmos no prueba nada en contra de

nuestra explicación; más bien sirve para comprender el inciso de la

frase. Alli se habla de que Jesús se adentró en el mar del mundo post

humani corporis pudorem, es decir, después de haber tolerado la ver-

güenza de un cuerpo humano. Y aclara por qué se le puede llamar

pudor: "quia ipsae illae corporum atque elementorum nostrorum ori-

gines sint pudendae", es decir, los orígenes de nuestro cuerpo son ver-

gonzosos. Lo que se refiere igualmente a la concepción, a la gestación

y al parto.

(28) El padre Spedalieri (o. c, 473) quiere ver un argumento más
a favor de esta interpretación en la mención que hace San Hilario de

la entrada de Jesús en el cenáculo cerrado. La aproximación entre ese

hecho prodigioso y el parto virginal la hicieron realmente muchos Pa-

dres. Pero en el contexto de San Hilario parece ser accidental. Y, desde

luego, de nativitate fallimus no se refiere al nacimiento terreno de

Jesús, sino al nacimiento eterno del Verbo.

(29) Saint Hilaire de Poitiers (París 1960) 35-36.
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De Trinitate; y dentro de ella unos pertenecen a los últimos

libros, otros a los primeros, lo que significa constancia en el

modo de pensar hilariano. El que no se lee en esa obra proviene

del comentario a los Salmos; de él no diremos nada más, por

haberlo considerado ya en una nota anterior (30) . Veamos, pues,

los pasajes de la lista que se toman de la obra De Trinitate.

Por lo pronto, no hay por qué aducir el texto siguiente, a no

ser que algTiien quisiera ver en el silencio del parto im argu-

mento no en contra sino a favor del carácter excepcional de

aquel

:

Namque natus ex Virgine, a cunis et infantia usque
ad consummatum virum venerat; per somnum, famem,
sitim, lassitudinem, lacrymas hominem egerat, etiam
nunc conspuendus, flagellandus, crucifigendus (31).

Tampoco aporta nada a la cuestión este otro texto, en el que,

si algo se sugiere, es más bien que el nacimiento del Señor

ex Virgine tuvo caracteres divinos:

Operibus ergo Füii clarificatus est Pater: dum Deus
esse intelligitur, dum Dei unigeniti Pater manifestatur,
dum ad salutem nostram Filium suum etiam ex Virgine
natum esse voluit, in quo explentur ea omnia in passio-

ne, quae de partu Virginis coepta sunt (32).

El contexto de estos dos pasajes insiste en la distinción entre

lo que el Señor tomó sobre sí conforme a la naturaleza humana
y las circunstancias no humanas con que todo se envolvió. Ese

pensamiento aflora también en este texto:

Nostri igitur causa, haec omnia lesus Christus, ma-
nens et corporis nostri homo natus, secundum consuetu-
dinem naturae nostrae, locutus est; non tamen omittens

(30) Tractatus in Psalmos 67, 25 ÍCSEL 22, 300s; PL 9, 461B). Aquí
ciertamente no se habla de un parto normal más que de ima concep-

ción también normal. De la concepción y del parto se afirma por igual

que son corporum nostrorum origines pudendas. Véase la nota 27.

(31) De Trinitate 3, 10 (PL 10, 81C).

(32) Ib., 3, 16 (PL 10, 85A).
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naturae suae esse quod Deus est. Nam tametsi in partu
et passione et morte naturae nostrae res peregerit, res
tamen ipsas virtute naturae suae gessit (33).

Acomodándose realmente al proceso de la vida humana, sin

embargo en todas sus etapas actuó también la divinidad, como
lo prueba:

dum sibi ipse origo nascendi est, dum pati vult quod
eum pati non licet, dum moritur qui vivit. Et tamen,
cum haec Deus per hominem agit, ex se natus, per se

passus, et ex se mortuus; non et hominem se non egit,

dum et natus, et passus, et mortuus est.

Si algo en este pasaje se refiere al parto mismo, es sin duda,

con la afirmación de su realidad, la de su carácter excepcional:

ex se natus, sibi ipse origo nascendi. Sin embargo, no queremos

urgirlo: esas frases pueden entenderse de la concepción virginal.

Pero en ese caso el pasaje no dice nada sobre el parto mismo;

ni en un sentido ni en otro.

Esto último hay que afirmar también sobre el siguiente pa-

saje, en que se leen pensamientos análogos:

Virgo enim non nisi ex suo Sancto Spiritu genuit
quod genuit. Et quamvis tantum ad nativitatem carnis

ex se daret, quantum ex se feminae edendorum corpo-

rum susceptis originibus impenderent: non tamen le-

sus Christus per humanae conceptionis coaluit natu-
ram. Sed omnis causa nascendi invecta per Spiritum,
tenuit in hominis nativitate quod matris est, cum tamen
haberet in originis virtute quod Deus est (34).

Como lo ha notado bien el padre Spedalieri, en todas estas

frases se habla de la concepción. A ella alude edendorum cor-

porum susceptae origines; su efecto inmediato es la nativitas

carnis (35). Hay, sin embargo, una expresa mención del parto

(33) Ib., 9, 7 (PL 10, 286A).

(34) Ib., 10, 15 (PL 10, 354A).

(35) En este mismo sentido escribe más abajo, 10, 35 (PL 10, 371B)

:

"quod ex conceptu Spiritus Sancti Virgo progenuit; quod, licet sexus sui

officio genuerit, tamen non terrenae conceptionis suscepit elementis".
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en el número siguiente, no citado por monseñor Jouassard. Co-

menta San Hilario lo. 3, 13, y escribe:

Quod de cáelo descendit, conceptae de Spiritu ori-

ginis causa est: non enim corpori Maria originem dedit,

licet ad incrementa partumque corporis omne, quod se-

xus sui est naturale, contulerit (36).

María aportó a todo el proceso del nacimiento del Señor lo

que en igual caso aportan las madres humanas. Pero si eso

bastó en la gestación y en el alumbramiento, no bastó para

explicar el origen mismo del cuerpo de Cristo, que en virtud de

la acción del Espíritu Santo venía del cielo. Convengamos en

que este texto no es positivamente favorable a un parto virgi-

nal. Pero convengamos también en que tampoco exige un parto

normal. No son las modalidades de los hechos indicados en la

proposición secundaria las que interesan al autor, sino su rea-

lidad y su verdad histórica.

Un nuevo pasaje del mismo libro X se invoca a favor de un
parto normal. Para comprenderlo exactamente es preciso aten-

der a su contexto. Se ocupa San Hilario de explicar en qué sen-

tido y h£ista qué punto sufrió el Señor en su vida y en su pasión.

Sufrió, sin duda, dice, pero sufrió conservando el poder de su

propia naturaleza divina. Y añade: es lo mismo que pasó en los

orígenes de su vida humana: también entonces apareció en El

la omnipotencia de Dios. ¿Cómo? La explicación la da el texto

que se alega:

Nam cum natus sit lege hominum, non tamen ho-
minum lege conceptus est; habens in se et constitutio-

nem humanae conditionis in partu, et ipse extra cons-
titutionem humanae conditionis in origine (37).

El texto parece terminante. Y sin embargo, se impone una
vez más el mismo comentario hecho en pasajes anteriores. El

texto opone la concepción al parto. Aquella no fue lege homi-

num, sino extra constitutionem humanae condicionis, como obra

(36) De Trinitate 10, 16 (PL 10, 355A).

r37) Ib., 10, 47 (PL 10, 380B).
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del Espíritu Santo; el parto, en cambio, fue lege hominum y se-

gún constitutionem humanae condicionis. Es obvio que si supo-

nemos un parto normal, la oposición se entiende bien. Pero

¿es necesario suponerlo para poder dar al texto su sentido? No
lo pensamos. La oposición afirmada entre la concepción y el

parto se mantiene plenamente, si la entendemos afirmada entre

la concepción virginal y el hecho humano de nacer: ser conce-

bido virginalmente, no es según la ley humana, pero sí lo es el

ser dado a luz por una mujer (38). Como ambas interpreta-

ciones son posibles no puede alegarse el pasaje como un testi-

monio necesariamente favorable al parto normal, que nos haya

de servir como pauta segura para explicar otros textos tal vez

dudosos.

Queda en la lista de monseñor Jouassard un pasaje que el

padre Spedalieri ha simplificado tal vez en demasía (39). Tene-

mos ante todo la afirmación general:

Dei igitur imago invisibilis pudorem humani exordii

non recusavit: et per conceptionem, partum, vagitus,

cunas, omnes naturae nostrae contumelias transcucu-
rrit (40).

Es claro que sería improcedente subrayar en este texto las

palabras omnes naturae nostrae contumelias; porque al hacerlo

se concluiría absurdamente a la afirmación de una concepción

natural. Es preciso, pues, traducir:

El que es imagen de Dios invisible no rehusó la ver-

güenza de unos orígenes humanos; sino que pasó por
todas las miserias propias de nuestra naturaleza, a sa-

ber: ser concebido, nacer, llorar, yacer en una cuna.

(38) El mejor comentario del texto son las palabras de S. Ambro-

sio, De incarnationis dominicae sacramento 6, 54 (PL 16, 832B), que
citamos más arriba. Véase el texto correspondiente a la nota 9.

(39) Mientras monseñor Jouassard anota expresamente De Trini-

tate 2, 24-26, el padre Spedalieri lo circunscribe a las palabras del nú-

mero 25 humani partus lege profertur.

(40) De Trinitate 2, 24 (PL 10, 66B).
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Con ese sentido nos parece cuadrar plenamente la explica-

ción de esa misma frase dada por San Hilario a continuación:

Inenarrabilis a Deo originis unus unigenitus Deus,
in corpusculi humani formam sanctae Virginis útero in-

sertus accrescit [conceptio];

qui omnia continet et intra quem et per quem omnia
sunt, humani partus lege profertur [partus]

;

et ad cuius vocem archangeli atque angeli tremunt...,

vagitu infantiae auditur [vagitus];

qui invisibilis et incomprehensibilis est..., cunis est ob-
volutus [cunae] (41).

Entre las contraposiciones que forman este pasaje, la que se

refiere al nacimiento mismo es clara: pasar del seno materno

a la luz del dia, que es lo propio de los hombres al nacer (hu-

mani partus lege), se contrapone a la inmensidad divina propia

del que nace. Es decir, una vez más no se trata de las circuns-

tancias o modalidades del parto, sino solamente de su realidad

histórica.

Mas San Hilario no se detiene ahí en el pasaje que estamos

estudiando. No quiere que se insista indebidamente en las debi-

lidades humanas que tomó sobre sí el Señor para salvarnos. Al

lado de ese yacer en la cuna, de esos vagidos, de ese nacimiento

humano, de esa concepción, hay que poner las señales elocuentes

de la divinidad:

Reddenda est singulis Dei dignitas (42).

No sólo a la concepción, sino también a la cuna, a los vagi-

dos, al parto. Al que yace en la cuna, lo adoran los Magos; los

vagidos del Infante se ven enaltecidos con coros angélicos. ¿Y
el parto? También en él aparecen señales de algo divino:

Loquitur ad loseph ángelus parituram virginem, et

eum, qui natus fuerit, vocandum Emmanuel, id est No-
biscum Deum (43).

(41) Ib., 2, 25

(42) Ih., 2, 26

(43) Ib., 2, 27

(PL 10, 66C).

(PL 10, 67A).

(PL 10, 68A).

i
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No es sólo la divinidad del Niño que va a nacer; es también

un parto virginal: parituram virginem. Las palabras se refieren

al alumbramiento mismo, y es interesante anotar la identidad

de esa fórmula con la que también, aludiendo a Isaias, va a
escribir cuarenta años después contra Joviniano el sínodo de

Milán:

Non enim concepturam tantummodo virginem, sed et

parituram virginem dixit (44).

Creemos que no es sólo mera coincidencia de fórmulas. Hay
coincidencia también de contenido. Ese nacimiento, a cuyo es-

plendor contribuyen el Espíritu hablando por Isaías, el ángel

anunciándolo, la luz de una nueva estrella apareciendo a los

Magos, no es sólo el nacimiento de Dios en la tierra; es, además,

obra del mismo Dios:

parit virgo; partus a Deo est (45).

No quisiéramos exagerar urgiendo desmesuradamente el va-

lor probativo de este texto. Pero ciertamente hay que clasificarlo

como más bien favorable a un parto que se sale de lo ordinario,

que no es vulgar, por ser precisamente el parto de una virgen,

un parto virginal. No es sólo partus Dei, sino también partus

a Deo.

Como quiera que sea, los análisis anteriores dan como resul-

tado final que no hay en San Hilario ningún texto cuyo sentido

sea necesariamente contrario al parto virginal, y que los hay,

en cambio, positivamente favorables a éste; alguno de ellos hasta

parece enseñarlo expresamente. Este último, anterior a 356.

5. En las iglesias de Capadocia

Mayor documentación nos ofrecen las iglesias orientales. Y
ante todo los grandes Padres de Capadocia, cuyo testimonio es

de singular interés.

(44) Epist. Recognovimus 5 (PL 16, 1125C).

(45) De Trinitate 2, 27 (PL 10, 68B).
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Empecemos por San Gregorio de Nisa y por una de sus últi-

mas obras: el bellísimo comentario al Cantar de los Cantares,

escrito en 390. En la homilía 13 explica el texto candidus et

ruhicundus electus ex milUbus de Cristo y de sus orígenes hu-

manos. Con los dos colores señalados en el texto se insinúa la

verdad de su naturaleza humana; pero su elección entre milla-

res está indicando la manera extraordinaria de su nacimiento.

Entre la multitud de hombres que van pasando por el mundo
sólo El vino a la vida de un modo totalmente nuevo. Verdade-

ramente Cándido y rubicundo y elegido entre todos los hombres
para nacer de la pureza virginal:

Cuya concepción fue sin varón y sin mácula el parto

y sin dolor el alumbramiento. Porque sólo en El se dio

un nacimiento fuera del modo ordinario del parto (46),

igual que fue su origen sin unión. No puede hablarse
propiamente de parto normal al referirse a la que es

incorrupta y no conoció la unión: son contrarios entre
sí los términos de virginidad y de parto normal. Sino
que, como se nos dio un hijo sin padre, así nació el Niño
sin parto. Pues como ignoró la Virgen cómo había apa-
recido dentro de su seno el cuerpo receptáculo de la di-

vinidad, así tampoco sintió el alumbramiento, según la

profecía de que daría a luz sin dolor... [Is. 66, 7]. Por
eso de verdad se llama elegido al renovar el orden de
la naturaleza en ambos momentos: no empezó a existir

del placer, ni nació a través de dolores (47).

Ni es extraño, prosigue, que fuera así. Eso era lo más razo-

nable. El dar a luz con dolor y penosamente fue sentencia dic-

tada contra quien nos trajo la muerte con su pecado. Por eso

era del todo conveniente que en la "madre de la vida" su pro-

ceso maternal estuviera envuelto en alegría. Y termina:

Este es, pues, el único elegido entre todos por lo

nuevo y singular de su nacimiento; a El se le llama con

(46) La frase griega es difícilmente traducible. Xcopii; Xojfsia? evi-

dentemente no quiere negar el hecho del parto diversas veces afirmado

en el pasaje, aun con el mismo término. Lo que niega es cuanto esa

expresión pueda reflejar de contrario a la integridad corporal de la

virginidad.

(47) In Canticum Canticorum, homil. 13 (Jaeger 6, 383; PG 44,

1053AB).
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verdad Cándido y rubicundo por tener carne y sangre, y
elegido entre millares por la singularidad incorrupta e

impasible con que fue dado a luz (48).

La nitidez de pensamientos en este bello pasaje hace inútil

todo comentario. Interesa, sin embargo, subrayar de una parte

la conexión establecida entre la concepción y el parto virginales,

y de otra la aplicación al parto mismo del término incorrupto.

Ambas cosas perdurarán largamente en la historia literaria pos-

terior.

Esta doctrina no era nueva en el Niseno. La había predicado

bastantes años antes (382), con pensamientos y aun con frases

del todo idénticos a los que acabamos de leer:

También Jesús te aporta no poco a la consideración de
la presente gracia. El te ha enseñado la madre innupta,
la carne sin padre, el alumbramiento sin dolor, el parto
sin mácula... Desde luego, que el alumbramiento había
de ser sin fatiga te lo mostrará la razón misma: si a
todo placer está unido el trabajo, es fuerza que, faltan-

do uno de los dos extremos, falte también el otro. Luego
donde el placer [en la concepción] (49) no había prece-

dido al alumbramiento, tampoco tenía que seguir el tra-

bajo. Y es lo que dijo el Profeta... [Is. 66, 7] (50).

De este mismo tiempo es la obra del Niseno contra Eunomio.

Para este último las leyes de la generación humana, indebida-

mente trasladadas a la generación divina del Verbo, impedían

radicalmente admitir una procesión trinitaria que por fuerza

hubiera acabado con la inmutabilidad de Dios. El obispo de

Nisa denuncia semejante trasposición absurda de las categorías

humanas a las inefables realidades divinas. Pero, además, niega

que, aun fuera de la Trinidad, toda generación suponga nece-

sariamente corrupción. Alude, claro es, al nacimiento de Jesús

como hijo de María. Sus palabras, que nos hacen recordar las

que antes citamos de San Hilario, dicen así:

(48) Ib. (Jaeger 6, 389; PG 44, 1053C).

(49) Véase la misma frase en Orat. catechetica 13 (PG 45, 14-15).

(50) In Christi resurrectionem, orat. 1 (PG 46, 601D-604A).
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A cuanto llevo dicho quiero añadir que de hecho
hubo una generación completamente exenta de toda
pasión; y esto basta para quitar toda fuerza al argu-
mento que saca Eunomio de la fisiología natural. En
realidad, se dio un parto totalmente ajeno a todo mo-
vimiento de pasión. Dime: ¿el Verbo se hizo carne? No
te atreverás a negarlo. Todos saben que se hizo carne.

¿Cómo apareció Dios en la carne? Por vía de parto, res-

ponderás. ¿Y quién le dio a luz? ¿Te acuerdas? Es cosa
cierta que nació de una Virgen, la cual lo engendró por
obra del Espíritu Santo, y cuando llegó el tiempo del

alumbramiento conservó intemerada en el parto su in-

tegridad e incorrupción. Pues si admites la generación
de una Madre totalmente Virgen, ¿por qué rechazas la

generación divina e incorrupta de parte del Padre, pre-

textando el miedo de mezclar en ella alguna pasión? (51).

Entre estos textos hay que situar el de la homilía de Navi-

dad (386), en la que predicaba el Niseno:

¡Oh maravilla! La Virgen es madre y queda virgen.

¿Ves cómo se renueva la naturaleza? Entre las demás
mujeres, mientras una es virgen no es madre; pues si

llega a ser madre pierde su virginidad. Pero aquí ambos
términos se unen en la misma persona; pues ella es a
la vez madre y virgen, sin que ni la virginidad hava
impedido el alumbramiento, ni el parto haya destruido
la virginidad. Cierto, el que entraba en la vida de los

hombres para traer la incorrupción completa tenía que
empezar por servirse de la incorrupción en su naci-

miento (52).

También aquí ii^ceresa señalar la presencia de pensamientos

y de términos que van a quedar plenamente consagrados en la

doctrina del parto virginal y en su justificación teológica. Nos
referimos primero a la idea de que no podía causar corrupción

al nacer el que venía a darnos la incorrupción; también a la

comparación expresa entre la virginidad y el parto; finalmente,

(51) Adversus Eunomium 3 [4] (Jaegek 2, 56; PG 45, 625D-628A).

Copiamos la traducción del P. Gordillo, en Estudios Marianos 21

(1960) 138.

(52) In diem natalem Christi (PG 46, 1136AB).
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a las fórmulas permaneció virgen, no se destruyó su virginidad,

entendidas del parto mismo.
Insiste aún más el orador en la citada homilía, recordando

el prodigio de la zarza ardiente, claro tipo del misterio virginal

de María:

Porque como allí la zarza está en contacto con el

fuego y, sin embargo, no se quema, de igual manera
aquí la Virgen da a luz y, sin embargo, queda inco-
rrupta (53).

De esa plena incorrupción virginal vuelve a decir más ade-

lante:

Descansa en el pesebre el Infante envuelto en paña-
les; y la que es virgen después del parto, la madre inco-

rrupta, cuida solícitamente a su Hijo (54).

Notemos de nuevo en este texto la fórmula virgen después

del parto en el sentido que hoy damos a virgo in partu.

Pero existe todavía un pasaje más antiguo del Niseno, en el

que encontramos frases totalmente idénticas a las que hemos
señalado en la homilía de Navidad. El tratado De virginitate

es de 371. En él se lee:

El Evangelio bendice el seno de la Santa Virgen, que
sirvió al parto inmaculado; como que ni el alumbra-
miento destruyó la virginidad, ni la virginidad fue im-
pedimento al parto (55).

Este último pensamiento, con metáfora distinta, recurre en

otra homilía pseudocrisostómica, que se ha atribuido a San
Gregorio Niseno y también a San Anfiloquio de Iconio; homilía

que en todo caso, por la alusión que contiene a San Basilio

Magno, es anterior a 379. El orador pone estas palabras en labios

del ángel que habla a María:

(53j Ib. (PG 46, 1136C). El mismo pensamiento volverá a recurrir

en la Vita Moysis 2, 21 (SC 1 bis, 37; PG 44, 332D).

(54) Ib. (PG 46, 1141B).

(55) De virginitate 19 (J/íEger 8, 1, 324; PG 46, 396D).
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Como Dios hecho hombre sigue siendo Dios inmu-
table, así tambión tú, permaneciendo virgen, llegarás a
ser madre incorrupta. Porque ni la virginidad hará gue-
rra al parto, ni el alumbramiento lucha contra la vir-

ginidad (56).

La identidad del último pensamiento con las palabras repe-

tidas por el Niseno al menos otras dos veces, nos confirma en

que la frase debe entenderse no sólo de la concepción, sino tam-

bién del parto virginal. Por lo demás, que ambos están íntima-

mente unidos para el orador lo prueban estas palabras con que

interpela a Arrio:

Dime, ¿cómo pudo ser encerrado en el seno virginal

el que no se puede abarcar? ¿Cómo concibió virgen y
fue luego guardada virgen, enriqueció el parto del Sal-

vador y ella misma quedó al propio tiempo enriquecida
con la gracia? (57).

Podemos, pues, concluir que los textos de San Gregorio de

Nisa, netamente favorables al parto virginal, pertenecen a todo

el tiempo de su episcopado.

Después del Niseno citemos también al Nazianzeno. Su ho-

milía sobre el bautismo tiene un pasaje en el que, refiriéndose

el orador a la fe que debe profesar el catecúmeno, dice así:

Cree que el Hijo de Dios, el Verbo eterno, el engen-
drado por el Padre de un modo intemporal e incorpóreo,

ese mismo en los últimos tiempos se ha hecho por ti

también Hijo del hombre, nacido de la Virgen María de
una manera inefable y limpia, pues nada que no sea
limpio puede darse donde está Dios y de donde viene
la salvación (58).

El énfasis de la frase parece obliga a interpretarla más allá

de la sola concepción virginal, es decir, de todo el proceso de los

orígenes humanos del Señor.

(56) In Annuntiationem Deiparae (PG 62, 767D).

(57) Ib. (PG 62, 768B).

(58) Orat. 40, In sanctum baptisvia 45 (PG 36, 424B).
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Otro tanto debe decirse de los versos que cantan las glorias

de la virginidad:

Pero cuando Cristo, naciendo de una madre casta,
virgen, innupta, semejante a Dios e incontaminada... (59).

Finalmente, hay que citar también a San Basilio Magno. En
él leemos ante todo estas frases:

Dios mismo dio una señal: una señal extraordinaria,
prodigiosa y muy alejada del curso común de la natu-
raleza: una misma mujer es virgen y madre; perma-
nece en la santidad de la virginidad y participa de la

bendición de la maternidad (60).

Que estas palabras se refieren no sólo al momento de la

concepción, sino también al del alumbramiento, nos parece acla-

rarse bastante con estas frases de las líneas siguientes:

Los fieles no toleran oir decir que la Madre de Dios
dejó de ser virgen alguna vez... Zacarías, colocando a
María en el lugar reservado a las vírgenes aun después
de la concepción del Señor. .

.
, habría probado así aquella

señal extraordinaria y celebradísima de una virgen que
da a luz y no pierde su virginidad (61).

Porque añade:

Ya no es verdad: in dolore partes filios; porque es

feliz la que dio a luz a Emmanuel (62).

Seguramente en estas frases no tenemos aún las explica-

ciones más detalladas de textos posteriores; pero su sentido ob-

vio, mientras no se demuestre positivamente lo contrario, y la

gran semejanza con las frases que hemos leído en el Niseno nos

llevan a interpretarlas de igual modo.

Tendríamos una confirmación de ello si la frase del comen-

(59) Carmina moralia 1, 197-198 (PG 37, 537A).

(60) In sanctam Chrísti generationem 4 (PG 31, 1468A).

(61) 7b. 5 (PG 31, 1468BD-1469A).

(62) Ib. 6 (PG 31, 1473A).
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tario a Isaías, editado entre las obras de San Basilio y que pa-

rece realmente ser suyo, fuera críticamente segura y no pudiera

con probabilidad atribuirse a una mano posterior:

María, como virginalmente había llegado a ser ma-
dre de Emmanuel, es pura, santa, inmaculada; y des-

pués de ser madre siguió todavía siendo virgen (63).

6. En las iglesias de Chipre

El Panarion de San Epifanio se escribió por los años 373-377.

Un pasaje encontramos en esa obra que supone la doctrina del

parto virginal a través de la afirmación de la ausencia de dolo-

res y de la alusión a Is. 66, 7, vista ya en textos anteriores. El

contexto trata de demostrar la divinidad de Jesús por el carác-

ter extraordinario de su venida a la tierra, pensamiento que

tampoco es nuevo. Naturalmente, cita la profecía de Is. 7, 14;

pero como prueba de la concepción virginal. A continuación

copia Is. 66, 6-10, y comenta así:

¿Qué expectación es esa [de que habla el Profeta]?
¿Qué hijos, sino que la Virgen había de dar a luz sin

dolores de parto, cosa totalmente inusitada? (64).

La Expositio fidei se suele considerar como un complemento
del Panarion. También en ella hay un pasaje que parece aludir

a un parto singular cuando, refiriéndose al Señor, escribe:

Engendrado verdaderamente en el seno de una vir-

gen, dado a luz por las vías normales, sin deshonor, sin

mácula, sin tacha (65).

7. En Alejandría

El tratado De Trinitate, cuya atribución a Dídimo el Ciego

se daba por segura hasta las recientes dudas suscitadas por el

(63) In Isaiam 7, 201 (PG 30, 464A).

(64) Panarion 30, 20, 4 íGCS Epif. 1 [2.5] 360; PG 41, 440A).

(65) Expositio fidei 15, 3 (GOS Epif. 3 [37] 516; PG 42, 812B).
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padre Doutreleau (66), contiene un pasaje, en el que una vez

más se comparan el nacimiento temporal de Jesús y la genera-

ción eterna del Verbo, para argüir del uno a la otra. Dice el

autor:

Y si realmente desconocemos cómo dio a luz sin

mengua suya la Virgen, permaneciendo de nuevo virgen,

mucho más inexplicable es cómo Dios, origen de sí mis-
mo y Padre, eterna e impasiblemente engendró de sí

todo al Hijo todo, igual a El (67).

8. En las iglesias de Arabia

Antes del año 378 murió Tito, obispo de Bostra, sede metro-

politana de Arabia. Kemos citado en el estudio anterior el intere-

sante fragmento que parece ser suyo y en el que se pone clara-

mente la antítesis entre un parto verdadero y la permanencia

de la integridad maternal. Y hemos copiado también la res-

puesta del obispo:

Me parece que sin daros cuenta ni sabéis siquiera lo

que estáis diciendo. Porque cuando ois hablar de obras
divinas os ponéis a buscar las exigencias naturales (68).

Esta respuesta supone una acción sobrenatural que da la-

gar a la coexistencia, naturalmente imposible, de la integridad

corporal de María con la verdad innegable de su alumbramiento.

Es decir, un parto virginal.

9. En Antioquía

Como de teología netamente antioquena ha caracterizado el

padre Ch. Martin (69) la famosa homJlía sobre Navidad, de

(66) Le De Trinitate est-il l'oeuvre de Didyme l'aveugle?, en Rech.

Se. Relig. 45 Í1957) 514-557. Cf. A. Gesché, La Christologie du Commen-
taire sur les Psaumes découvert á Toura (Gembloux 1962) 353-354 nota.

(67) De Trinitate 3, 2, 20 (PG 39, 793C). Menos claro es De Trini-

tate 3, 3 (PG 39, 820AB).

(68) TU 21, 1, 258.

(69) En Le Museon 54 (1941) 32s.
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cuya paternidad tanto se ha escrito. Aun admitida la autenti-

cidad crisostómica, que el mismo Padre defiende (70) (y la cita

de San Cirilo da, sin duda, gran peso a dicha opinión), quedaría

para nosotros el problema difícil de su datación. Sin tener modo
de resolverlo, anotamos aquí el testimonio de esta homilía, por-

que al fin en ella no se acusan indicios de una particular pre-

ocupación que hubiera podido originar la posición de Joviniano,

El orador evoca el conocido paralelo entre el nacimiento eterno

del Verbo y su nacimiento temporal:

El Padre engendró sin mengua, y la Virgen dio a
luz sin corrupción. Pues ni el Padre sufrió detrimento
al engendrar, porque engendró divinamente, ni la Vir-

gen sufrió corrupción al dar a luz, porque dio a luz es-

piritualmente. Por eso ni la generación superior puede
explicarse, ni el nacimiento en los últimos tiempos tolera

indiscretas inquisiciones (71).

Lo extraordinario del nacimiento humano de Jesús lo expresa

allí mismo el orador con esta fórmula:

Es ley de la naturaleza que la que da a luz se haya
unido antes conyugalmente; pero que dé a luz una
virgen innupta y que siga apareciendo virgen eso es

cosa sobrenatural.

Y prosigue el orador amplificando abundantemente los mis-

mos pensamientos, en los que, además de la concepción mara-

villosa, aflora el parto virginal (72).

10. En las iglesias de Siria

Son bien conocidas las dificultades con que tropieza toda in-

vestigación seria del pensamiento de San Efrén. Sin embargo, los

diversos trabajos de edición y de traducción, llevados a cabo en

(70) L. c, 30-33.

(71) In natalem diem Christi (PG 56, 387-388).

(72) Véase en el comentario de S. Crisóstomo, In Genesim hom. 49,

2 (PG- 54, 446) un pasaje que parece suponer el parto virginal.
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los Últimos años por beneméritos investigadores, han abierto

nuevos caminos al estudio del célebre doctor siró. ¿Puede afir-

marse que San Efrén profesó la doctrina del parto virginal?

Un primer pasaje en sentido afirmativo nos ofrece su comen-
tario al Diatessaron en la versión armenia, que traduce así al

latín dom Leloir:

Cum enim benedicta in mulieribus esset María, per
eam soluta sunt maledicta, quae ab initio (erant), qui-
taus in doloribus et maledictionibus paritur filius. Quae
in his cruciatibus parit, non potest benedicta vocari. Sed
sicut intravit ille ianuis clausis, eodem modo et exivit

ex Virginis útero, quia haec virgo sine doloribus reali-

ter (et) veré peperit (73).

Este texto claro obliga a entender de una plena integridad

corporal las palabras que se leen poco después:

Itaque peperit Virgo primogenitum, et salva firma
(que) permansit virginitas eius (74).

Y en el mismo sentido parece más obvio entender este otro,

que ya no pertenece al comentario, sino a los himnos:

Era ella una desposada — según la naturaleza
antes de que Tú vinieras. — Pero concibió

(73) Comment. in Diatessaron 2, 6 fvers. latina de Leloir, en CSCO
145, 19s!. Contrario a este texto parece ser Hymni de Fide 4, 2: "Pri-

mogenitus intravit in ventrem ñeque doluit Pura fVirgo). Descendit et

exivit in doloribus partus et sensit eum Pulchra. Laudabilis et abscon-

ditus (fuit) introitus eius, abiectus et manifestus exitus eius. Quia Deus
est in introitu suo, homo in exitu suo". Dom Edmundo Beck {Ephraems
Reden uber den Glauben, en Studia Anselmiana 33, 95-100) ha estu-

diado largamente la traducción que debe darse al citado pasaje. Su
conclusión es que, a pesar de las muchas dificultades, el texto no debe

entenderse de un auténtico dar a luz con dolor, sino de un simple expe-

rimentar, un tener garantía en general. El traduce asi (o. c, 97) : "Der

Erstgeborne betrat den Mutterleib, und nicht empfand fes) die Reine.

Er brach auf und ging hervor in den Wehen und es nahn ihn wahr die

Sschone. Preiswürdig und unsichtbar sein Eintreten, veráchtlich und
sichtbar sein Hervorgehen. Denn Gott ist er bei seinem Eintreten und
Mensch bei seinem Hervorgehen" (CSCO 155, 9-10).

(74) Ib., 2, 8 (CSCO 145, 20).
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contra la naturaleza — cuando viniste Tú,
¡oh Santo! — Y Virgen era ella

cuando te dio a luz — de manera santa (75).

Pero tenemos algo aún más claro. En el citado comentario

al Diatessaron hay otro pasaje, y esta vez confirmado por el

texto siriaco recientemente descubierto, en el que San Efrén

escribe así:

Corpus eduxit, cum signatum (esset) sepulcrum, et

sigillum sepulcri fuit testis de sigillo uteri, qui porta-
verat id. Nam, cum signata esset virginitas huius, exivit

Filius Dei (vivi) e medio eius (76).

La circunstancia de que este texto lo conocemos también en

su original y corresponde perfectamente con los otros que aca-

bamos de citar obliga a preferir su testimonio al de este otro

texto, que se lee en el mismo capítulo del comentario y se diría

totalmente contrario:

Aperuit nativitate sua uterum clausum, aperuit re-

surrectione sua sepulcrum circumdatum (et) obses-
sum (77).

La contradicción no es sólo en el punto del parto virginal,

sino también en la alusión a la salida del sepulcro. Por desgra-

cia, aquí no se nos ha conservado, como en el anterior, el texto

siriaco que serviría para controlar la fidelidad de la versión ar-

menia. Por eso, para no admitir una contradicción clara dentro

del mismo capítulo y a pocas líneas de distancia, parece prefe-

rible mantener el testimonio claro y seguro a favor del parto

virginal que, además, como hemos dicho, encuadra perfecta-

mente en otros pasajes efreñíanos.

(75) Hymni de Nativitate 11,

CSCO 187, 61).

(76) Comment. in Diatessaron

CSCO 145, 232).

(77) Ib., 21, 2 (CSCO 145, 223).

3 (de la vers. latina de Beck, en

21, 21 (vers. latina de Leloir, en
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11. En la iglesia de Roma

Sería del mayor interés, en vísperas de la aparición de Jovi-

niano en Roma, poder determinar qué es lo que allí se pensaba
sobre la doctrina del parto virginal, que hemos visto difundida

largamente por las iglesias de Oriente y de Occidente. Por

desgracia, no tenemos documentación ninguna directa para

resolver ese problema. Sobre la primera reacción romana ante

Joviniano, en el tema preciso de su herejía mariológica, habla-

remos en el estudio siguiente. Ahora nos interesa la doctrina

romana anterior a 393. ¿Hay algún modo de barruntarla?

Monseñor Jouassard ha creído que sí. Sus observaciones nos

llevan a 382, cuando se produjo en Roma la crisis de Helvidio,

que conocemos por la refutación de San Jerónimo. Sin duda,

Helvidio, en su propia doctrina, no se refería al parto virginal,

sino a la virginidad perpetua. Pero a través de sus palabras y
de las que escribió contra él San Jerónimo, piensa monseñor
Jouassard podemos rastrear algo sobre nuestro propio tema (78).

Dos observaciones nos van a servir para ello. Ante todo, una
frase de Helvidio, conservada por San Jerónimo:

Numquid non quotidie Dei manibus parvuli fingun-
tur in ventribus, ut mérito erubescere debeamus Ma-
riam nupsisse post partum? Quod si hoc illis turpe vi-

detur, superest ut non credant, etiam Deum per geni-

talia Virginis natum. Turpius est enim, iuxta eos Deum
per Virginis pudenda genitum, quam Virginem suo viro

nupsisse post partum (79).

Dos argumentos apuntan en esas palabras de Helvidio. El

primero es: si Dios por sí mismo forma a diario en el seno

materno los niños que nacen, ¿qué tiene de malo que María,

después de dar a luz al Señor, tuviera otros hijos de su propio

(78) Cf. Marie á travers la Patristique, en Maña 1, 109-111; La per-

sonnalité d'Helvidius, en Mélanges J. Saunier 149. En sentido contrario,

Spedalieri, o. c, 381-383.

(79) Adversus Helvidium 18 (PL 23, 202AB).
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marido? No es éste el argumento que nos interesa ahora, sino

el segundo, argumento ad hominem, que monseñor Jouassard

ha interpretado así:

Ici, c'est manifesté, Helvidius, ou du moins son inter-

préte, suppose que les tenants de la virginité post par-
tum admettent que Jésus serait né exactement comme
nous naissons tous et par les mémes voies (80).

Esa interpretación no es imposible; pero corre el riesgo de

ir más allá de la mente de Helvidio. No se puede sin más dar

por sinónimos dos cosas que absolutamente no lo son; y las

palabras de Helvidio no nos imponen semejante equivalencia.

El argumento vale perfectamente, aunque se suponga que

los contrarios defienden en el parto la integridad maternal.

Sin embargo, se añade, San Jerónimo, al responder ahí a

Helvidio, concede esa consecuencia en frases de una crudeza

digna de Tertuliano:

lunge, si libet, et alias naturae contumelias, novem
mensibus uterum insolescentem, fastidia, partum, san-
guinem, pannos; ipse tibí describatur infans, tegmine
membranarum sólito convolutus; ingerantur dura prae-
sepia, vagitus parvuli, octavae diei circumcisio, tempus
purgationis ut probetur immundus. Non erubescimus,
non silemus; quanto sunt humiliora quae pro me passus
est, tanto plus illi debeo (81).

Estas frases vienen evidentemente sobrecargadas con el em-

peño de llegar hasta el límite del absurdo. Al fin, puestos a bus-

car humillaciones (del Niño, no precisamente de la Madre),

cruce nihü contumeliosius proferes! Y sin embargo, no nos aver-

gonzamos de verle crucificado. Pero eso es sólo ima respuesta

indirecta, en la que se prescinde de los detalles acumulados
para ir de golpe al final. La verdadera respuesta de San Jeró-

nimo es la que escribe a continuación:

Sed ut haec quae scripta sunt, non negamus, ita ea
quae non sunt scripta, renuimus (82).

(80) La personnalité d'Helvidius I. c, nota 2.

(81) Adversus Helvidium 18 (PL 23, 202B).

(82) Ib., 19 (PL 23, 203A).
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Principio general que aplica inmediatamente al argumento
de Helvidio:

Natum Deum esse de Virgine, credimus quia legi-

mus; Mariam nupsisse post partum, non credimus quia
non legimus.

Con estas sencillas palabras ha resumido San Jerónimo el

Deum -per genitalia Virginis natum de Helvidio en la frase, equi-

valente para él si la respuesta vale, natum Deum esse de Vir-

gine. Lo que confirma plenamente nuestra propia interpretación

anterior de las palabras del hereje. Pero al hacer esa equivalen-

cia, ¿ha negado los detalles que pudieran llevar a pensar en un
parto no virginal? Creemos que sí. No sólo porque de ellos vale

el principio ea quae non sunt scripta renuimus, sino, además,

porque San Jerónimo ha explicado antes en la misma obra cuá-

les son los detalles que de ese momento nos da el Evangelista;

los que por lo mismo hay que creer: credimus quia legimus. Esa

explicación la ha escrito a continuación de otra descripción aún
más cruda que la anteriormente citada:

Polluatur cruore puérpera, obstetrices suscipiant par-
vulum vagientem, maritus lassam teneat uxorem... (83).

¿Qué piensa San Jerónimo de esos detalles? No tenemos que

conjeturarlo; nos lo dice muy claro:

Nulla ibi obstetrix, nulla muliercularum sedulitas

intervenit; ipsa pannis involvit infantem, ipsa mater et

obstetrix fuit. Et collocavit, inquit, in praesepio, quia
non erat ei locus in diversorio (84).

Estas palabras, si a algo son favorables, lo son, sin duda, a

un parto virginal (85). ¿No se ha dado muchas veces el citado

texto evangélico como prueba positiva de él?

(83) Ib., 8 (PL 23, 191D).

(84) Ib., 8 (PL 23, 192A).

(85) No las entendieron de otro modo ni Radberto, De partu Vir-

ginis 1 (PL 96, 220= 120, 1380BC), ni Ratramno, De eo quod Christus ex

Virgine natus est 9 (PL 121, 97-98).
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Podrá tal vez parecer excesivo ver en el citado texto jeroni-

niiano la afirmación neta del parto virginal; aunque, desde lue-

go, eso le colocaría en el ambiente de las otras iglesias latinas

contemporáneas, difícilmente ignorado por el gran Doctor, y no
haría de éste una excepción extraña. Pero en todo caso, más
excesivo es todavía ver ahí la afirmación de un parto del todo

ordinario y normal (86).

Nos parece, pues, debe decirse que en vísperas de la aparición

de Joviniano Roma no era ninguna excepción en la doctrina de

la virginidad in partu, profesada, como hemos visto, en otras

iglesias latinas y orientales. Así se comprende bien la reacción

que allí se produjo ante la atrevida afirmación de Joviniano.

Ella estaba evidentemente en oposición con la idea que ya en-

tonces tenía la Iglesia sobre la maternidad virginal de Nuestra

Señora. Los textos citados en el presente estudio lo han pro-

bado. Porque es improcedente empeñarse en exigir fórmulas del

todo iguales a las de siglos posteriores. Para poder afirmar la

presencia cierta en la Iglesia de la doctrina sobre el parto vir-

ginal no es preciso leer en los escritos de la época la fórmula

concreta útero clauso; bastan, sin duda ninguna, en buen mé-
todo teológico otras formas de expresión, equivalentes en sí mis-

mas o en la mente y terminología de sus autores. Atendiendo

a ellas hemos de concluir que en los decenios anteriores a la

aparición de Joviniano una doctrina contraria a la que él ex-

presó sobre la virginidad in partu era patrimonio de la ense-

ñanza de la Iglesia sobre el nacimiento del Señor, como larga-

mente nos lo atestiguan los textos que se nos han conservado.

(86) Por eso no parece tampoco exacta la interpretación que se ha
dado a las palabras de San Jerónimo, que continúan las copiadas en
último lugar: "quae sententia [Luc. 2, 7], et apocryphorum deliramenta

convincit, dum Maria ipsa pannis involvit Infantem..." Evidentemente
alude al Protoevangelio; pero de esa alusión no se sigue que al rechazar

sus delirios rechace también el parto virginal como si fuera uno de ellos.

Lo que denuncia como falso es la presencia y la actuación de esas

mulierculae de que habla el apócrifo. Aun asi, el alumbramiento pudo
muy bien ser plenamente virginal.

4





III

LA CONDENACION DE JOVINIANO EN EL SINODO
DE ROMA (*)

La intervención de Joviniano en la historia eclesiástica de

fines del siglo iv tuvo una especial resonancia en la presenta-

ción de la doctrina sobre la maternidad virginal de Nuestra

Señora. Su condenación por haber negado la virginidad in partu

fue decisiva en el desarrollo ulterior de esta doctrina; no por-

que antes de Joviniano hubiera sido desconocida de la Iglesia,

ya lo hemos visto, sino porque la nueva herejía sirvió para que
la profesión de fe contraria tomase formulaciones definitivas.

Por esto cualquier dato que pueda aportarse sobre la mencio-

nada condenación merece recogerse, en orden a fijar bien el

curso de dicho desarrollo histórico. En realidad, subsisten aún
no pocas oscuridades o imprecisiones en el asunto.

Joviniano fue condenado en Roma por el Papa San Siricio.

Lo sabemos, entre otros testimonios, por la carta que el mismo
Papa escribió a Milán y por la respuesta que de allí recibió poco

después (1). Alarmados por los estragos que las enseñanzas de

(*) Cf. Ephemerides Mariologicae 13 (1963) 107-119.

(1) La carta del Papa, Optarem, se ha conservado entre las obras

de San Ambrosio (PL 16, 1121-1123) y en las antiguas colecciones con-
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Joviniano comenzaban a hacer entre los fieles de Roma, algunas

personas de prestigio social y de acendrado cristianismo (2) (el

principal, sin duda, Pammaquio) (3), llevaron el asunto al Papa.

Este, en un sínodo, condenó las doctrinas de Joviniano y pro-

nunció contra él y los suyos la excomunión eclesiástica.

Es seguro que en el sínodo de Roma se condenó como here-

jía fundamental de Joviniano el equiparar la virginidad con el

matrimonio, sin reconocer a aquella la preferencia que le había

dado siempre la Iglesia. En este punto coinciden todos los testi-

monios que tenemos (4). Pero ¿se condenó también su doctrina

contra la virginidad in partu?

1. Un texto de San Jerónimo

Generalmente se da a esa pregunta que acabamos de hacer

una respuesta negativa (5). Monseñor Jouassard, haciéndose

eco de la opinión corriente, ha escrito:

Le Concile [de Milán], il va sans diré, abonda dans
le sens de la condamnation romaine, mais il nota de
surcroit un point litigieux, que Rome n'avait pas remar-

ciliares. De éstas la tomó dom Coustant, Epistolae Romanorum Pon-

tificum 663-668. Esas ediciones difieren bastante entre sí y están pi-

diendo un texto críticamente seguro. La respuesta del sínodo de Mi-

lán, Recognovimus, es la carta 42 (PL 16, 1124-1129), en el epistolario

de San Ambrosio; éste fue, sin duda, quien la redactó. Recibida tam-

bién en las colecciones conciliares, la editó igualmente Coustant, o. c.

(2) "A fidelibus christianis, viris genere optimis, religione praecla-

ris", dice el Papa (PL 16, 1123A).

(3) "Te post Dominum faciente, damnatus est", escribe a Pam-
maquio San Jerónimo en el Apologeticum 2 (CSEL 54, 351; PL 22, 494A).

(4) SiRicio, Epist. Optarem 5 (PL 16, 1123A); Sínodo de Milán, Epist.

Recognovimus 2 (PL 16, 1124B); San Jerónimo, Apologeticum ad Pamma-
chium 2 (CSEL 54, 351; PL 22, 494A). etc.

(5) Sin embargo, recientemente le parece evidente al P. Solá que

el Papa, en el sínodo de Roma, condenó también la herejía mariológica

de Joviniano: cf. Ephemerides Mariologicae 12 (1962) 374. Lo que no

nos dice el P. Solá es en qué funda ese juicio que, como veremos, es

exacto.
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qué ou pas retenu, savoir que Jovinien niait la virginité

in partu (6).

Y realmente, a juzgar sólo por la carta Optarem, esa solución

parece imponerse.

Sin embargo, el silencio de la carta papal no es argumento

absolutamente decisivo. Ella no es el texto del decreto sinodal,

sino un anuncio de la condenación, aludiendo solamente al pun-

to fundamental condenado y previniendo posibles tergiversacio-

nes por parte de Joviniano y de los suyos. Por eso tampoco hace

mención la carta de otros errores de Joviniano, que ciertamente

se contenían en los Commentarioli del hereje y por lo mismo se

conocían bien en Roma (así lo creemos) al tiempo del sínodo;

tales, el valor del ayuno y la abstinencia, el aprecio de las viu-

das que guardan castidad, etc. (7). Seguramente a la carta O-p-

tarem acompañaban los demás documentos del proceso; entre

ellos, naturalmente, el texto mismo de la condenación romana
con su motivación precisa, y también los escritos de Jovi-

niano (8).

Por otra parte, la carta del sínodo de Milán (RecognovimiLS)

no da impresión de querer añadir ningún punto nuevo e im-

portante a los ya juzgados en Roma. Habla ciertamente de la

virginidad m partu, pero del mismo modo que habló primero del

valor de la casta viudedad y del ayuno, y como responde después

a la acusación de maniqueísmo.

(6) Marte á travei-s la Patristique, en María 1, 109. Igualmente en
Deux chefs de file en théologie mariale dans la seconde moitié du IV
siécle, en Gregorianum 42 (1961) 22-23; Un évéque de l'Illyricum con-

damné pour erreur sur la sainte Vierge: Bonose, en Rev. des Etudes
Byzantines 19 (1961) 126, nota 17. Véase tambión J. Forget, Jovinien,

en DTC 8, 1578; y últimamente K. Rahner, Virginitas in pa.rtu, en
Schriften zur Théologie 4, 178; P. Spedalieri, Maria nella Scrittura e

nella Tradizione della Chiesa primitiva 384, nota 80; C. W. Neumann,
The Virgin Mary in the Works of saint Ambrose 144-146.

(7) Cf. San Jerónimo. Adversus lovinianiim 1, 3 (PL 23, 214B).

(8) A estos últimos alude el Papa cuando escribe: "Isti non haben-
tes vestem nuptialem, sauciant catholicos, Novi ac Veteris Testamenti,

ut dixi, continentiam pervertentes, et spiritu diabólico interpretantes...":

Epist. Optarem 4 (PL 16, 1122C). Son las interpretaciones bíblicas de
Joviniano, que reproduce San Jerónimo al refutarlas.
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Estas consideraciones, más bien negativas, reciben una deci-

siva confirmación con unas frases de San Jerónimo, que (sin

duda por la dificultad que ofrecieron antes en su texto mismo

y que presentan aún hoy en su interpretación) no parece se ha-

yan explotado convenientemente. Nos referimos a este pasaje

del Apologeticum:

Denique idcirco, te post Dominum faciente, damna-
tus est [lovinianus]

,
quod ausus sit perpetuae castitati

matrimonium comparare. Aut, si id ipsum virgo putatur
et nupta, cur piaculum vocis huius Roma audire non
potuit? Virgo a viro, non virgo a partu (9).

Se sabe que el texto original fue restablecido por Hilberg

como lo hemos copiado, rechazando con perfecta razón la lec-

tura corriente antes (virgo a viro, non vir a virgine generatur),

que evidentemente presentaba el carácter de corrección posterior

de un texto que resultaba difícil de comprender (10).

Pero, una vez establecido así el texto, ¿cuál es el sentido de

sus últimas palabras? Labourt ha traducido así:

En somme, le motif de la condamnation que tu as

portée contre luí, aprés le Seij^neur, est celui-ci: il

a osé á la chasteté perpetuelle égaler le mariage. Sans
quoi, si Ton croit que vierge et mariée c'est la méme
chose, pourquoi Rome n'a-t-elle pu supporter d'entendre

ce blasphéme sacrilége? Virgo vient de vir, virgo ne
vient pas de partus (11).

Parecida es la traducción de Ruiz Bueno:

O si se tiene por la misma cosa a la virgen y a la ca-

sada, ¿cómo es que Roma no pudo oír el sacrilegio de

esa voz? Virgo viene de vir, la no virgen de parto (12).

(9) Apologeticum ad Pammachium 2 (CSEL 54, 351; PL 22, 494A).

(10) J. Labourt, Saint Jéróme, Lettres 2, 202, dice que esta lectura

es una glosa de Vallarsi que no tiene apoyo en ningún manuscrito; pero

de hecho existen manuscritos que la acreditan.

(11) O. c, 126. Naturalmente, no es Pammaquio el que ha condenado

a Joviniano, sino el que ha trabajado ante el Papa (Dominum) por su

condenación.

(12) Carias de San Jerónimo 1 (BAC 219) 344-345.



EL ERROR MARIOLOGICO 55

Aunque se recurra fácilmente a la arbitrariedad de las etimo-

logías antiguas, es difícil comprender a qué viene aquí esa últi-

ma frase, ni qué relación tiene con las anteriores. Notemos, des-

de luego, que el mismo Labourt da su traducción como inse-

gura (13). Creemos, en cambio, que la frase queda perfectamente

aclarada si se la compara con otra de Tertuliano. El pasaje del

africano se refiere al llamado "apócrifo de Ezequiel":

Peperit, et non peperit; virgo, et non virgo.

Los Valentinianos lo utilizaban en sentido doceta. Tertuliano

busca un sentido aceptable a sus ojos^ y escribe para interpretar

la frase del apócrifo:

Peperit enim, quae ex sua carne; et non peperit,

quae non ex viri semine. Et virgo, quantum a viro; non
virgo, quantum a partu (14).

Tertuliano, con esa frase, mantenía la virginidad ante par-

tum, y al mismo tiempo negaba la virginidad in partu. Ahora
bien, esa misma fue la posición de Joviniano. Nada de extraño

que éste utilizase la frase de Tertuliano, lo mismo que otro ad-

versario de la virginidad mariana, Helvidio, había recurrido

años antes a la autoridad del africano (15). Es, pues, San Jeró-

nimo quien nos ha conservado en las líneas citadas del Apolo-

geticum las propias palabras con que enunciaba Joviniano su

doctrina:

Virgo a viro; non virgo, a partu.

Así se comprende también el giro un poco extraño de la frase

con que el sínodo de Milán refiere el error de Joviniano:

Virgo concepit; sed non virgo generavit (16).

Es exactamente:

Virgo, a viro; non virgo, a partu.

(13) o. c, 202.

(14) De carne Chñsti 23, 2 (Evans, 76; CCL 2, 914).

(15) Cf. San Jerónimo, Adversus Helvidium 17 (PL 23, 201).

(16) E-pist. Recognovimus 4 (PL 16, 1125B).
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Mas si la última frase del texto jeronimiano, trascrito antes,

alude concretamente al error de Joviniano, es obvio unirla con
la inmediatamente anterior en una sola proposición, puntuando
el texto así:

Aut, si id ipsum virgo putatur et nupta, cur piacu-
lum vocis huius Roma audire non potuit: "virgo a viro,

non virgo a partu"?

Es decir:

Si se estima que tienen igual valor la virginidad y
el matrimonio, ¿por qué no pudo sufrir Roma la blas-

femia de quien decía: "fue virgen en relación con un
marido, no lo fue en el parto"?

Es justicia añadir que hace ya un cuarto de siglo había tra-

ducido del mismo modo la frase L. Schade, siguiendo una inte-

ligente sugerencia del profesor Martin:

Wenn Jungfrau und verheiratete Frau im Werte
gleich stehen, wie konnte sich dann Rom so sehr en-
trüsten über die lásterliche Behauptung : María ist Jung-
frau, insofern sie unberührt vom Manne blieb; síe ist

es nícht mehr, seitdem sie geboren hat (17).

Lo que escandalizó en Roma fue una frase (vocis huius)

blasfema; una frase a la que se refiere expresamente San Jeró-

nimo (huius). Esa frase, distinta de la valoración igual de vir-

ginidad y matrimonio (por más unida que esté con ella), es la

que se copia a continuación; frase que refleja perfectamente la

posición de Joviniano contra la virginidad in partu.

Hay, pues, que admitir que Joviniano negó ya en Roma la

virginidad in partu, usando una fórmula de Tertuliano; y que

esa negación suscitó allí un profundo desagrado y se la tuvo

por un sacrilegio (piaculum)

.

Sin embargo, parece cierto que la negación de la virginidad

in partu no se leía en los escritos de Joviniano. Al menos en los

que los amigos de San Jerónimo enviaron a éste para su refu-

(17) Bibliothek der Kirchenvater 18, Hieron. 3, 152.
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tación. En caso contrario, no es verosímil que el doctor de Belén

la hubiera dejado sin mencionar en la detallada refutación que

hace en el Adversus lovinianum (18).

Pudiera pensarse que las cosas pasaron asi : Cuando se dispu-

taba en Roma con Joviniano y se respondía a los argumentos

del Antiguo y del Nuevo Testamento con que él se esforzaba por

probar profusamente su tesis fundamental, alguno de sus adver-

sarios adujo contra él como decisivo el caso de María, Virgen

perpetua. En el mismo contexto lo había de aducir también San
Jerónimo más tarde (19). La virginidad colocaba a María en un
orden superior a todos los seres humanos. ¿Qué mejor prueba

de la supremacía de la virginidad sobre el matrimonio? Si hu-

biera algo mejor. Dios se lo hubiera dado a su Madre. A ese

argumento habría contestado Joviniano repitiendo la fórmula

de Tertuliano: el caso de María prueba precisamente mi tesis;

ella fue virgen y no virgen; virgen en la concepción, no virgen

en el parto. Con ella se prueba que ante Dios valen lo mismo
la virginidad y el matrimonio y la maternidad.

Así se explicaría que San Jerónimo conociese la frase de Jo-

viniano, a pesar de que ella no estuviese en los escritos de éste-

El Adversus lovinianum responde a éstos; la frase del Apolo-

geticum se refiere a noticias recibidas ulteriormente de Roma.

2. Deducciones e hipótesis

Si nuestra interpretación es exacta, el texto de San Jerónimo

contiene datos históricos del mayor interés.

Ante todo, nos descubre positivamente la reacción de Roma
cuando Joviniano negó la virginidad m partu. Reacción anterior

al sínodo de Milán y a la actuación de San Ambrosio. La posi-

(13) No la toca ni siquiera en Adversus Iciñyiianum 1, 31 (PL 23,

254AB), como explicaremos más abajo.

(19) "lUe virgo de virgine, de incorrupta incorruptus" : Adversus

lovinianum 1, 8 (PL 23, 221C); "cuius privilegii sit loannes, immo in

loanne virginitas: a Domino virgine mater virgo virginl discipulo com-
mendatur": ib., 26 (PL 23, 248A).
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ción de Joviniano escandalizó en Roma, como escandaliza una
gran blasfemia; viaculum vocis huius audire non potuit. Ha-
bría, pues, que modificar la apreciación de monseñor Jouassard:

Que pensait-on iusque-lá á Rome sur ce point [la

virginidad m partu] dans les milieux écclésiastiques, il

est bien difficile de le diré (20).

Además, el sínodo de Roma condenó positivamente esa tesis

de Joviniano. Sin duda, esto no lo dice expresamente San Jeró-

nimo. Pero en las líneas anteriores ha hablado del sínodo ro-

mano:

Te post Dominum faciente, damnatus est.

Parece obvio que la frase que sigue inmediatamente se refiere

al mismo sínodo:

Cur Roma audire non potuit...?

Un sínodo Romano que condenaba a Joviniano, ¿no iba a

ocuparse de una frase de éste, que sabemos había parecido una
gran blasfemia en la misma Roma por aquellos días?

De ese modo la primera condenación del error que negaba la

virginidad in partu hay que asignarla no a Milán y a San Am-
brosio (como se suponía corrientemente), sino a la Sede Romana
y a San Siricio. Milán recogió esa condenación, la alabó, la con-

firmó; igual que hizo con la condenación de las otras afirma-

ciones de Joviniano reprobadas también en Roma. Milán no

trató de dar al Papa ninguna lección de ortodoxia o de celo

por la guarda del depósito revelado. En este punto de la virgi-

nidad in partiL valen también, como en los otros, las palabras

del Sínodo a San Siricio:

Sed quid plura apud magistrum atque docto-

rem? (21).

(20) Marte á travers la Patristique, en María 1, 109.

Í21) Epist. Recognovimus 12 (PL 16. 1128A).
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Por eso la frase,

Sed si doctrinis non creditur sacerdotum, credatur
oraculis... (22),

creemos alude a los que se habían reunido y sentenciado en

Roma, no a los que lo habían hecho después en Milán. Es decir,

la frase no debe entenderse: si los romanos no nos creen a nos-

otros, que crean a la Escritura (23); sino asi: si Jfr/iniano y sus

discípulos no creen a los que condenaron en Roma esa doctrina,

que crean a la palabra de Dios...

Sería muy interesante poder reconstruir el texto de la con-

denación romana de Joviniano. Naturalmente, ello no es posible.

Pero pudiera preguntarse si la mención del Símbolo Apostólico,

que hace el sínodo de Milán, no estará tomada del documento
sinodal romano. En esa hipótesis sería especialmente intere-

sante la frase:

Credatur Symbolo Apostolorum, quod Ecclesia Ro-
mana intemeratum semper custodit et servat.

Sería así Roma misma quien habría acudido al Símbolo,

alegando la autenticidad de éste por conservarse intacto en la

Sede Apostólica. Y sería igualmente el Papa, a quien deberíamos

ya en 393 la primera interpretación del artículo natus ex Maña
Virgine, no sólo en el sentido de una concepción virginal, sino

también en el de un parto virginal; interpretación que allí mis-

mo dará, como cosa sabida y corriente, San León Magno cua-

renta años después (24).

Esta hipótesis puede encontrar un apoyo positivo en un he-

cho conocido independientemente de ella. En efecto, sabemos
que la explicación del Símbolo que daba San Ambrosio a los

catecúmenos por los años inmediatamente anteriores al sínodo

(22) Ib., 5 (PL 16, 1125B).

(23) Esa parece ser la interpretación de monseñor Jouassard (en

Gregorianum 42 [19611 22), por lo demás perfectamente lógica en su

hipótesis.

(24) Epist. ad Flavianum 2 (ed. Silva Taroucca, en TD 9, 22; ed.

ScHWARTZ, en ACO 2, 2, 1, 25; PL 54, 759A).
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de Roma, no se refería aún expresamente al parto virginal como
contenido en el artículo citado. Este hecho interesante lo conoce-

mos por el texto de una catcquesis que hoy se da como cierta-

mente de San Ambrosio y de aquellas fechas (25). Dice así:

Corporis istius veritatis factus est ut homo, sed habet
singulare privilegium generationis suae. Non enim ex
virili natus est semine, sed generatus a Spiritu, inquit,

Sancto ex Maria Virgine. Praerogativam auctoris cae-
lestis agnoscis? Factus quidem ut homo, ut infirmitates
nostras in sua carne susciperet; sed cum privilegio ve-

nit maiestatis aetemae (26).

San Ambrosio interpretaba entonces el artículo del Símbolo
en el sentido únicamente de la concepción virginal, sin aludir

para nada a un carácter extraordinario que extendiera hasta el

nacimiento mismo la prerrogativa y el privilegio atribuidos por

el Símbolo a su concepción. Esta era la interpretación del ar-

tículo en Milán por los años anteriores al sínodo de Roma. Cuan-
do, inmediatamente después de éste y conociendo positivamente

sus decisiones, invoca San Ambrosio con tanta seguridad el tes-

timonio del Símbolo a favor del parto virginal, ¿no es obvio

pensar que esa interpretación del Símbolo la ha recibido del

sínodo Romano? (27).

También parece tomaron del mismo Sínodo los Padres de

Milán la interpretación mariológica de la porta clausa de Eze-

quiel. La razón positiva que nos mueve a afirmarlo es la siguien-

te. Dicha interpretación mariológica aparece por primera vez,

que sepamos (28), en el documento del sínodo de Milán y en el

(25) Sobre la autenticidad ambrosiana de la Explanatio Symboli y

sobre la fecha de su composición, véase dom B. Botte, en la introduc-

ción a su edición de Sources Chrétiennes 25b, 21-25.

(26) Explanatio Symboli 3 (CSEL 73, 4s; SC 25b, 48; PL 17, 1156).

(27) Que la alusión al Simbolo como argumento contra Joviniano

venía probablemente de San Siricio, lo dijo ya I^ííttenbusch, Das apos-

tolische Syrríbcl 2, 395, aunque sin razonarlo ulteriormente.

(28) J. HuHN, Beivertung und Gébrauch der Heiligen Schrift durch

den Kirchenvater Ambrosius, en Historisches Jahrbuch 77 (1858) 392,

cree verosímil que el sínodo de Milán se inspirase en Anfiloquio, De
Hypapante (PG 39, 50), el cual sería así el testimonio más antiguo a

favor de la exégesis mariológica de Ez. 44, 2. No nos parece probable.
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Apologeticum de San Jerónimo. Ambos escritos son del mismo
tiempo, como explicaremos más adelante. Ahora bien, no es ve-

rosímil se haya ocurrido la misma interpretación a la vez e in-

dependientemente en Milán y en Belén. Por otro lado, tampoco

parece admisible que, como piensa monseñor Jouassard, el Apo-

logeticum dependa de la carta Recognovimus, ni mucho menos,

claro es, inversamente. En nuestro punto concreto véanse las

notables diferencias entre los dos pasajes:

SÍNODO DE Milán (29)

Quae est illa porta sanctua-
rii, porta illa exterior ad Orien-
tem, quae manet clausa, et ne-

mo, inquit, pertransibit per
eam nisi solus Deus Israel?

Nonne haec porta María est,

per quam in hunc mundum
Redemptor intravit?

Apologeticum (30)

Haec est porta orientalis in

Ezechiel, semper clausa et lu-

cida et operiens in se vel ex se

proferens Sancta Sanctorum,
per quam sol iusíitiae et pon-
tifex noster secundum ordi-

nem Melchisedech ingredítur
et egreditur.

La identidad de fondo (interpretación mariológica del pasaje

de Ezequiel), unida a tantas diferencias de expresión, parece

excluir una dependencia literaria inmediata entre ambos escri-

tos; y en cambio, se explica bien, si suponemos que los dos de-

penden de otro tercero, que fuera la fuente común de ambos.

Es obvio suponer que ese tercer documento, ignorado hasta el

presente, fue precisamente el texto del sínodo de Roma, segu-

ramente conocido por ambos autores. Allí, sin dar mayores ex-

plicaciones, se habría aludido al pasaje de Ezequiel entre las

pruebas contra Joviniano. La referencia habría agradado en

Milán y en Belén, como iba a agradar poco después en la Iglesia

entera. Y al recogerla, cada uno por su parte la habría consig-

nado según su propio gusto y siguiendo su propia versión de la

Escritura. Tal hipótesis parece explicar bien los hechos.

El pasaje de San Jerónimo sobre la condenación romana de

Joviniano ayuda también a interpretar al mismo San Jerónimo.

(29) Evist. Recognovimus 6 (PL 16, 1126A).

(30) Apologeticum ad Pammachium 21, 2 (CSEL 54, 386; PL 22, 510B).
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Ahí tenemos, en efecto, una buena confirmación de la tesis en

que ha insistido monseñor Jouassard repetidas veces, contra la

opinión de muchos: San Jerónimo, al escribir el Apologeticum

(monseñor Jouassard lo extiende también al Adversus lovinia-

num, y en esto se nos hace difícil seguirle), conocía la doctrina

de Joviniano contra la virginidad in partu (31). Pero pregunta-

mos ulteriormente: ¿cuál era entonces su opinión personal sobre

dicha doctrina? La expresión piaculum vocis huius sería deci-

siva para probar que rechazaba claramente la posición de Jovi-

niano, si no pudiera en absoluto tomarse también como mero
argumento ad hominem contra los romanos, que por un lado

se escandalizaban de esa posición y por otro lado se escandali-

zaban igualmente del libro de San Jerónimo. De todos modos,

el final del Apologeticum parece no permite dudar de que el

doctor de Belén, al menos entonces, admitía como Roma la vir-

ginidad in partu. Además de la referencia a la porta clausa (so-

bre todo si, como creemos, está inspirada por el documento sino-

dal romano), todo el modo de proponer el argumento de la en-

trada de Jesús al cenáculo clausis ostiis creemos que es defi-

nitivo (32).

3. La fecha del sínodo de Roma

Finalmente, la frase de San Jerónimo, que estamos comen-

tando, puede también aportar alguna luz en la discutida cro-

nología del asunto de Joviniano.

Hemos aludido varias veces al año 393 como fecha en que

se celebró el sínodo de Roma. Se sabe que sobre esa fecha se ha
disputado mucho. Como las discusiones se prosiguen actual-

mente vamos a decir con brevedad cómo vemos la cronología

del proceso de Joviniano.

Un punto seguro de referencia es el Adversus lovinianum de

San Jerónimo, compuesto ciertamente en la primavera del año

(31) Cf. L. c, en Maria 1, 110; en Rev. des Etudes Byzantines 19

(1961) 128, nota 24.

(32) Así lo ha visto también Neumann. o. c, 149-153.
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393 (33). ¿Había tenido ya lugar para entonces la condenación

del hereje en Roma? O mejor, ¿conocía San Jerónimo en esa

fecha semejante condenación? Monseñor Jouassard cree que no
solamente conocía la condenación romana, sino también la de

Milán, y parece situar ambos sínodos hacia el año 390 (34). Es

la fecha que se le asignaba corrientemente hasta que Rauschen
habló de 392 (35). Valli piensa, al contrario, que San Jerónimo

cuando escribió el Adversus lovinianum no sabía aún nada de

la condenación de Milán y ni aún siquiera de la de Roma, que

él pone después de 392 (36). Ya Palanque había sugerido la pri-

mera mitad de 393 para el sínodo Romano (37), fecha confir-

mada después por Dudden (38). En cambio, últimamente, Neu-

mann vuelve a defender el año 390 (39).

Realmente el Adversus lovinianum no hace mención de que

el hereje haya sido condenado por ninguna autoridad eclesiás-

tica. Y si San Jerónimo hubiese tenido noticia del sínodo de

Roma, no es probable hubiese descuidado ese dato importante

que le proporcionaba un argumento definitivo contra su adver-

sario. Tenemos la contraprueba: cuando redactó el Apologeti-

cum sabía ya que Joviniano había sido condenado por el Papa;

se apresuró a consignarlo, a pesar de que en su nuevo escrito

no trataba directamente de refutar al hereje. Ese modo diferente

de proceder nos parece decisivo (40).

A esta razón, que ya se ha aducido otras veces, tenemos que

añadir ahora otra, fundada en la mención que del sínodo Ro-

mano se hace en el Apologeticum tal como la hemos encontrado

antes. En efecto, si, como hemos visto, el Sínodo condenó ya la

(33) Cf. Cavallera, Saint Jéróme 2, 43; Valli, Gioviniano 30-35.

(34) Cf. L. c, en Rev. des Eludes Byzantines 19 (1961) 128.

(35) Jahrhücher der christlichen Kirche unter Theodosius den Gros-

sen 378-379.

(36) GioviniauG 1, c.

(37) Saint Ambroise et VEmpire Romain 545.

(38) The Life and Times of St. Ambrose 2, 393-398.

(39) O. c, 143-144.

(40) La importancia que daba San Jerónimo a la condenación de

Roma se ve en su insistencia en recordarla. Además del lugar citado del

Apologeticum, véase Contra Vigilantium 1 (PL 23, 341A).
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negación de la virginidad m parta, ¿es verosímil que San Jeró-

nimo, conociendo el Sínodo al escribir el Adversus lovinianum,

hubiera omitido esa negación entre los errores de Joviniano?

Vale también aquí la contraprueba del Apologeticum.

Sin embargo, monseñor Jouassard ha visto en esa omisión

no una ignorancia, sino un disimulo consciente de San Jerónimo

para no entrar en un terreno en el que su propia manera de

pensar no diferia de la de Joviniano (41). Esto último lo deduce

del Adversas Helvidium (42). Y que, a pesar de la aparente omi-

sión, aludía de hecho a Joviniano, lo entrevé en estas palabras

del Adversus lovinianum:

Sequitur: hortus conclusus, sóror mea, sponsa, hor-

tus conclusus, fons signatus. Quod clausum est atque
signatum, similitudínem habet Matris Domini, matris
et virginis. Unde et in sepulcro Salvatoris novo, quod
in petra durissima fuerat excisum, nec ante nec postea
quisquam positus est. Et tamen haec virgo perpetua mul-
tarum est mater virginum (43).

Estas palabras, evidentemente, pueden entenderse como alu-

sión a Joviniano; con la condición de presuponer ya conocida

por San Jerónimo la doctrina de aquel contra la virginidad in

partu. Pero las palabras mismas, en sí o en su contexto, no exi-

gen necesariamente ese conocimiento ni, por consiguiente, esa

interpretación. Están encuadradas en un pasaje, en el que San
Jerónimo contesta a Joviniano, que había aducido a su favor

(en el tema preciso matrimonio-virginidad) todo el Cantar de

los Cantares en bloque:

Transeo ad Canticum Canticorum, et quod adversa-

rius totum putat esse pro nuptiis, virginitatis continere
sacramenta monstrabo (44).

(41) L. c, en Maria, 1, 110; en Rev. des Etudes Byzantines 19 (1961)

128, nota 24. Véase también Neumann, o. c, 147.

(42) Adversus Helvidium 18-19 (PL 23, 202A-203A); cf. ib., 8 (PL 23,

191D-192A).

(43) Adversus lovinianum 1, 31 (PL 23, 254AB).

(44) Ib., 1, 30 (PL 23, 251D).
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San Jerónimo va dando en los números 30 y 31 una inter-

pretación de ese libro sagrado favorable a la virginidad, y ter-

mina el pasaje entero con estas palabras:

Non est huius temporis in morem commentarii om-
nia de Cántico Canticorum virginitatis pandere sacra-

menta, quia et haec ipsa fastidioso lectori nares con-
tractura non ambigo (45).

Dentro de esa interpretación del Cantar de los Cantares (que

no es precisamente una interpretación mariológica) , el hortus

conclusus, sóror sponsa, fons signatus, lo mismo que la mater

et virgo, virgo perpetua, se refieren directamente a la Igle-

sia (46); pero le sugieren obviamente la imagen de otra madre
virginal, virgen perpetua, la Madre del Señor, como le sugieren

también el recuerdo del sepulcro del Salvador. Nótese que, a

propósito de éste, no insiste en que quedó cerrado al salir el

Señor, sino en que era nuevo y nadie más lo usó ni antes ni des-

pués. Todo esto pudo escribirse muy bien sin tener una especial

preocupación por la virginidad in partu.

Al contrario, dicha preocupación y el disimulo consciente

que se le atribuye, hubieran llevado más bien a suprimir ahí la

mención de María, que en el contexto no hacía ninguna falta

para la argumentación de San Jerónimo contra Joviniano.

Además, no hay razón para suponer que San Jerónimo, en

el año 393, no defendía la virginidad in partu, que, como hemos
visto, se daba por clara y recibida en Roma, aunque fuera ver-

dad, contra lo que hemos escrito en el estudio anterior, no la

había defendido diez años antes al escribir su obra contra Hel-

vidio. Creemos, pues, que en el momento de redactar el Adver-

sus lovinianum no conocía aún San Jerónimo la condenación

de Joviniano en Roma.
Ahora bien, si suponemos que ésta había tenido ya lugar, no

es fácil explicar cómo los amigos romanos de San Jerónimo, que

habían acudido a él para que refutase al hereje y le habían pro-

(45) Jb., 1, 31 (PL 23, 254C).

(46) El cambio es muy notable en el Apologeticum 21, 1 (C7SEL 54,

386; PL 22, 510B), donde se hace expresamente la aplicación a María.
5
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porcionado todos los medios con que redactar esa refutación,

dejaron de darle una noticia tan importante como la de que
Joviniano había sido juzgado y excomulgado por la autoridad

papal. Sobre todo, si se piensa que había sido el mismo Pamma-
quio quien había procurado y obtenido la condenación. De nue-

vo poseemos la contraprueba: en cuanto se verificó el sínodo,

es decir, entre la composición del Adversus lovinianum y la del

Apologeticum, Pammaquio tuvo buen cuidado de comunicárselo

a San Jerónimo.

Como consecuencia, debe afirmarse que, cuando se redactaba

el Adversus lovinianum, no se había celebrado aún el sínodo de

Roma, o mejor, que no había habido aún tiempo ni ocasión para

que llegase a Belén la noticia de su celebración.

La cronología la estableceríamos así:

392, Joviniano propaga sus doctrinas de palabra y por escrito

(Commentarioli, cuya redacción no hay razón de separar de

la primera actuación de Joviniano) , todo ello en Roma. Entre

esas doctrinas no está aún la negación de la virginidad

in pai'tu.

392, invierno. Algunas personas influyentes comienzan a alar-

marse por el éxito que está obteniendo Joviniano. Pamma-
quio procura que San Jerónimo escriba una refutación; para

ello le envía los Commentarioli. Poco después Pammaquio
trabaja igualmente porque el Papa condene a Joviniano.

Con este fin pone en manos de San Siricio los escritos com-

prometedores de aquél. Por esta época, o durante el proceso

pontificio, Joviniano, acosado por las discusiones que se han
suscitado, niega ya la virginidad in partu. Esta negación sus-

cita gran escándalo en Roma.

393, primeros meses. San Siricio reúne el sínodo Romano y
condena a Joviniano. Su condenación toca la tesis funda-

mental (la virginidad no es superior al matrimonio) y los

otros puntos de la doctrina propagada por el hereje (desesti-

ma del ayuno, igualdad de méritos y recompensas, negación

de la virginidad in partu).
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393, primavera. San Jerónimo redacta el Adversus lovinianum.

Por el mismo tiempo, Joviniano acude a la corte de Milán.

El Papa previene a San Ambrosio, le da cuenta de la conde-

nación romana y puntualiza el verdadero sentido del punto

principal condenado (carta Optarem); juntamente le remite

toda la documentación: texto del documento sinodal, moti-

vaciones del mismo, escritos de Joviniano, etc.

393, hacia mediados. Llega a Roma la obra de San Jerónimo.

Su lectura produce escándalo en algunos que piensan ha ido

San Jerónimo demasiado lejos condenando el estado matri-

monial. Pammaquio, prudentemente, intenta retirar el libro

y avisa a su autor de lo sucedido en Roma con su obra. Le
comunica también la condenación de Joviniano en el sínodo

de Roma. Por el mismo tiempo el sinodo de Milán condena
de nuevo a Joviniano y envía al Papa su sentencia (carta

Recognovimus).

393, invierno. San Jerónimo redacta su Apologeticum ad Pam-
machium. Por entonces, San Ambrosio, sirviéndose del ser-

món predicado en la velación de Ambrosia, escribe su De
institutione virginis, tal vez en Bolonia (47).

(47) Hacemos mención de esta obra ambrosiana porque, como lo ha
probado muy bien monseñor Jouassard (en Rev. des Études Byzanti-

nes 19 [1961] 127), también en ella se alude a Joviniano. Pero la data-

ción del De institutione virginis supone, además, resuelta la cronología

del proceso de Bonoso, de la que nos ocupamos en otro lugar.





IV

NATUS EX MARIA VIRGINE (*)

Cuando en 393 los Padres del sínodo de Milán condenaron la

doctrina de Joviniano, virgo concepit sed non virgo generavit,

invocaron como razón suprema de su sentencia las palabras del

Símbolo Apostólico, escribiendo así al Papa:

Si doctrinis non creditur sacerdotum, credatur ora-

culis Christi, credatur monitis angelorum..., credatur
Symbolo Apostolorum, quod Ecclesia Romana intemera-
tum semper custodit et servat (1).

Aludían a la fórmula del Romanum vetus,

Qui natus est de Spiritu Sancto ex María Virgine;

fórmula que, como se sabe, había de convertirse más tarde en

esta otra del Textus receptus:

Qui conceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Ma-
ría Virgine.

(*) Cf. Gregorianum 42 (1961) 37-62.

(1) Epístola Recognovimus 5 (PL 16, 11256).
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Con ello los Padres de Milán daban por supuesta y evidente

una manera concreta de entender esa fórmula del Símbolo: la

que directamente se oponía al error de Joviniano. El Símbolo,

pues, según ellos, enseña no sólo la concepción virginal (virgo

concepit, que admitía Joviniano), sino, además, el parto virginal

(virgo generavit, negado por aquél) . Por eso Joviniano quedaba
condenado por hereje, al oponerse a una doctrina del Símbolo
Apostólico.

Las páginas que siguen pretenden investigar hasta qué pun-
to esa interpretación del Símbolo por los Padres de Milán ha
perdurado en la Iglesia a través de los siglos (2).

1. Por lo pronto, esa sencilla manera de entender la fórmu-

la del Símbolo era la que haría decir pocos años después a San
Agustín

:

Quo si vel nascente corrumperetur eius integritas,

non iam Ule de virgine nasceretur, Eumque falso, quod
absit, natum de virgine María tota confiteretur Ec-
clesia (3).

Sería falso lo que enseña el Símbolo, si vel nascente corrum-

peret eius integritas. Señala, sin duda, San Agustín una cor-

ruptio causada expresamente por el parto {nascente), aun su-

puesto que la integridad materna se hubiera conservado en la

concepción (vel nascente).

El pensamiento claro de San Agustín lo tenemos en un pa-

saje del De haeresibus, en el que hablando de Joviniano escribe:

Virginitatem Mariae destruebat, dicens eam parien-

do fuisse corruptam (4).

Para el Doctor de Hipona hay una destrucción de la virgi-

nidad, que consiste en una corruptio inducida por el parto. De

(2) Sobre el probable origen romano de esta interpretación del ar-

ticulo del Símbolo véase el estudio anterior.

(3) Enchiridion 34 (PL 40, 249C).

(4) De haeresibus 82 (PL 42, 45-46). Poco después escribía el autor

del Praedestinatus, haer. 82 (PL 53, 615): "lovinianistae, a loviniano...,

virginitatem sanctae Mariae destruunt, dicentes eam pariendo fuisse

vlolatam".
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ella hablaba Joviniano y la sostenía en el caso de María; ella

era la que se negaba cuando se refutaba a Joviniano, y era la

que San Agustín, lo mismo que los Padres de Milán, veía posi-

tivamente excluida por las palabras del Símbolo, natus ex Ma-
ría virgine. Más abajo citaremos otros textos suyos.

El sínodo de Milán, e igualmente San Agustín, daban por

natural y evidente esa interpretación. Sin embargo, había hecho

falta la crisis provocada por Joviniano para que se hiciera ex-

plícito lo que hasta entonces estaba implícito en la formulación

del Símbolo. Al menos las pocas explicaciones de éste anteriores

a 393 parecen confirmar esa hipótesis. No porque en ellas se dé

una interpretación más conforme con la doctrina de Joviniano,

claro es, sino porque no conceden especial relieve al parto vir-

ginal (5).

2. Después de 393 ya es otra cosa. A los pocos años Rufino,

tal vez con dependencia de Milán, propone la misma interpre-

tación del Símbolo. Distingue entre la concepción virginal y el

parto virginal, y refiriéndose a ambos momentos escribe:

Sicut in sanctificatione Spiritus Sancti nulla sen-
tienda est fragilitas, ita et in partu Virginis nulla inte-

lligenda corruptio. Novus enim huic saeculo datus est

hic partus, nec immerito. Qui enim in caelis unicus Fi-

lius est, consequenter et in térra unicus est et unice
nascitur (6).

(5) En el mismo Milán, San Ambrosio, en su Explanatio Symboli
(CSEL 73, 4s; SC 25b, 48; PL 17, 1156), pocos años antes del Sínodo, no
alude al parto virginal, como vimos más arriba. Nicetas {Explanatio

Symboli 4: PL 52, 868) decía sin más distinciones: "Natus est ergo ex

sancta et incontaminata Virgine". Véase también el Sermón pseudoagus-

tiniano 238 (PL 39, 2186). Algo más expresiva es la Exhortatio ad neo-

phytos de Symbolo (CASPAPa, Alte und neue Quellen 188), cuando dice

que se envió al ángel a María, "ut ei conceptionem partumque divini

pignoris nuntiaret". La Expositio Symboli del Sacramentario Gelasiano,

de origen romano y tal vez de fines del siglo iv, dice solamente: "Hic

Unigenitus Dei de María Virgine et Spiritu Sancto secundum carnem
natus ostenditur". Cf. P. Puniet, L'Expositio Symboli du Sacramentaire
Gélasien, en RHE 5 (1904) 755-786. Véase también San Agustín, Serm.

214, 6 (PL 38, 1069B).

(6) Expositio Symboli 8 (CCL 20, 145; PL 21, 349A).
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También aquí se trata de una incorrupción que va unida no
sólo a la concepción, sino también y expresamente al parto. Lo
aclaran más las frases siguientes. Cita en ellas a Isaías y el pa-

saje de la puerta cerrada de Ezequiel, y añade:

Quid tam evidens dici de consecratione Virginis po-
tuit? Clausa fuit in ea virginitatis porta; per ipsam in-

troivit Dominus Deus Israel in hunc mundum, per ipsam
de útero Virginis processit, et in aeternum porta Virgi-
nis clausa, servata virginitate, permansit (7).

El servata virginitate tiene la misma extensión que la porta

clausa; y esta última se refiere expresamente no sólo a la con-

cepción (per ipsam introivit in hunc mundum), sino también
al parto (per ipsam de útero Virginis processit) (8).

3. Idéntica explicación recurre constantemente en San
Agustín, para quien, como hemos visto, no podía entenderse de

otro modo el artículo del Símbolo. Véase este texto que no deja

lugar a dudas:

Quis enim digne aestimare potest, Deum propter ho-
mines hominem nasci voluisse, sine virili semine Virgi-

nem concepisse, sine corruptione peperisse, et post par-

tum in integritate mansisse? (9).

Ese sine corruptione peperisse es totalmente paralelo al pa-

riendo corruptam que en De haeresibus atribuye a Joviniano.

Pero San Agustín sigue explicando más detenidamente a los

neófitos esa doctrina católica:

Dominus enim noster lesus Christus uterum Virginis

dignatus intravit, membra feminae immaculatus im-
plevit, matrem sine corruptione fetavit, a Semetipso for-

matus exivit, atque integra genitricis viscera reservavit:

ut eam, de qua nasci dignatus est, et matris honore per-

funderet, et virginis sanctitate.

(7) Ib., 8 (CCL 20, 145; PL 21, 349B).

(8) Sobre el pensamiento de Rufino, véase el estudio X.

(9) Serm. 215, In traditione Symboli, 3 (Rev. Bénéd. 68 [1958] 20;

PL 38, 1073C).
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El sine corruptione fetavit niega otra vez la corrupción pro-

pia del parto, descrito en las frases siguientes con la nota de

integra genitricis viscera; todo ello como perteneciente a la san-

tidad de la virginidad extraordinaria de María unida a su ma-
ternidad.

Mas esto no le basta al orador para explicar el gran miste-

rio. Insiste aún, recordando la escena de la Anunciación. María

en ella inquiere de qué modo se cumplirán las palabras del

ángel porque

utique solus ei modus cognoscendi atque pariendi
notus erat, quem quidem ipsa experta non fuerat, sed
ex aliis feminis natura frequentante didicerat (10).

Instruida por el ángel del poder de Dios, que obrará en ella

el prodigio, María consiente:

Fiat, inquit, sine virili semine conceptus in virgine;

nascatur de Spiritu Sancto et integra femina. . . Ut in ea
carne per clausa viscera parvus exiret, in qua resuscita-

tus per clausa ostia magnus intraret. Mira sunt haec,
quia divina sunt; ineffabilia, quia et inscrutabilia (11).

(10) Ib., 4 (Rev. Bénéd. 68 [1958] 21; PL 38, 1074A).

(11) Ih., 4. San Agustín, hacia 411, tuvo que hacerse cargo de la

dificultad que encontraban los cristianos en su trato con los gentiles

cuando se hablaba del parto virginal: "Virgo enixa sit solemnitate pa-

riendi et post hoc virginitas intacta permanserit" (Epist. 135, Volusiani

ad Augustinum, 2; CSEL 44, 91; PL 33, 513C). San Agustín (Epist. 137,

Ad Volusianum, 2, 8; CSEL 44, 107; PL 33, 519B), respondía insistiendo

en el carácter sobrenatural del hecho y en la omnipotencia divina: "Ipsa

virtus per inviolata matris virgínea viscera membra infantis eduxit, quae
postea per clausa ostia membra iuvenis introduxit. Hic si ratio quaeri-

tur, non erit mirabile; si exemplum poscitur, non erit singulare. Demus
Deum aliquid posse quod nos fateamur investigare non posse. In talibus

rebus ratio facti est potentia facientis". La frase si ratio quaeritur non
erit mirabile, si exemplum poscitur non erit singulare le pareció a Evo-

dio demasiado poco para determinar el carácter único de la concepción

y del parto virginales, y así se lo escribió a San Agustín (Epist. 161;

CSEL 44, 507-511; PL 33, 702-704). Este le responde insistiendo una vez

más en lo dicho (Epist. 162, 6-9; CSEL 44, 516-520; PL 33, 707-708). Esta

íiltima y superior explicación del parto virginal por el poder de Dios es
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En otro sermón igualmente sobre el Símbolo, comparando
a María con la Iglesia, se hace cargo San Agustín de la pregunta
obvia de sus oyentes: si la Iglesia es virgen, quomodo partí fi-

lios? Responde:

Mariam imitatur, quae Dominum peperit. Numquid
non virgo sancta María? Et peperit, et virgo perman-
sit! (12).

4. Pocos años después de San Agustín explicaba el Símbolo

a los catecúmenos otro obispo africano, tal vez Quodvultdeus, y
les decía, comentando la obra hecha por el Altísimo en María:

Sic Se in ea formavit, ut procedens ex eius útero, et

filium eius redderet, et integritatem non corrumpe-
ret (13).

Del todo paralela es la frase de otro sermón de la misma
serie

:

Attulit matri fecunditatem, sed non abstulít integri-

tatem (14).

Sin duda, ni en la concepción ni en el parto (procedens ex

eius útero).

Una explicación mayor de su pensamiento nos la ofrece el

sermón tercero:

Alvus tumescit Virginis, claustrum pudoris perma-
net; impletur uterus matris, sine ullo complexu patris;

sentit prolem, quae se ignorabat coniugem... Miraris

uno de los temas que recurren constantemente en la literatura posterior

y denota, por su parte, el carácter de doctrina revelada que se atribuía

a aquél.

(12) Serm. 213, In traditione Symboli, 8 (ed. Morin, Sermones ine-

diti 7; PL 38, 1064B).

(13) De Symbolo ad catechumenos, serm. 1, 5, 11 (PL 40, 643s).

(14) Ib., serm. 2, 4, 4 (PL 40, 656A). Cf. Ps. Máximo, Serm. 11, De
Assumptione 1 (PL 57, 868A): "Qui Matri suae fecunditatem attulit,

virginitatem non abstulit".
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haec? Adhuc mirare! Parit, mater et virgo, feta et in-

tacta (15).

Hay aquí una nueva razón de admiración en el parto sobre

la que ya suscitaba la concepción virginal. La admiración pro-

viene de que coexiste también con el parto la integridad virgi-

nal, que ya se sabía había permanecido después de la concep-

ción. Virgo, intacta, y antes integritas, y antes la incorrupción,

se corresponden entre sí del mismo modo que se corresponden

las palabras contrapuestas que designan el parto: mater, feta,

fecunditas, filius. Toda la primera serie podría aplicarse igual-

mente a la concepción; pero de hecho en el texto se aplica al

parto como un elemento nuevo, capaz de suscitar una redoblada

admiración.

5. No es una exposición del Símbolo la obra anónima cono-

cida con el título de Consultationes Zachaei, que debió escri-

birse en Africa hacia mediados del siglo v (16). Contiene, sin

embargo, una clara alusión al sentido del artículo natus ex Ma-
ria Virgine, que vamos a recoger. Ha hablado el autor en el

capítulo 10 sobre la concepción virginal; y dando un paso más,

se pregunta en el siguiente:

Etiamne virginem peperisse testamini?

La respuesta supone la concepción virginal ya probada y
admitida. De ella arguye así:

Cum sine turbatione corporis conceptum intelligas,

absque eius dissolutione prodire non credis! (17).

El parto virginal está aquí descrito como un parto absque

dissolutione. Más abajo nota en él la integritas corporis ma-
terni :

(15) Ib., serm. 3, 4. 4 (PL 40, 663E). Cf. S. Agustín, Serm. 369, 1 (ed.

Lambot, en Colligere fragmenta 1, 109; PL 39, 1655D).

(16) Cf. P. CouRCELLE, Date, source et genése des Consultationes

Zachaei et Apollonii, en Rev. Hist. Relig. 146 (1954) 174-193.

(17) Consultationes Zachaei 1, 11 (ed. Morin, en Floril, Ptr. 39, 14s;

PL 20, 1079).
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Et nascendi ordinem decenter implevit, et materni
corporis integritatem nascentis necessitate non sol-
vit (18).

Se conserva en este parto singular la integridad corporal de
la madre {non solvit, equivalente al absque dissolutione ante-

rior), sin que hayan atentado contra ella las leyes naturales del

parto (nascentis necessitate). Y concluye negando en el parto
la corrupción :

Dubium non est, cum sit creatio [=conceptio, en to-

do el contexto] Spiritus incorruptibilis Dei, incorrup-
tibilem etiam editionem fuisse et quod erat fragüe ho-
minis, divinitatis potius virtute servatum (19), quam id,

quod erat Dei, fragilitate hominis imminutum.

Ese es para el autor el contenido de la fe de la Iglesia en el

articulo del Símbolo:

Contra consuetudinem humanae nativitatis, natus
praedicatur ex virgine.

Incorrupción, por tanto, no sólo en la concepción, sino tam-

bién en el parto, especialmente y de modo distinto de aquella:

en él se ha conservado intacta la integridad del cuerpo mater-

no; con el no ha sufrido éste ninguna dissolutio.

6. San León Magno no nos ha dejado ninguna exposición

del Símbolo. Pero por un pasaje de su carta dogmática a Fla-

viano sabemos cómo entendía nuestro artículo. Dice así:

Conceptus quippe est de Spiritu Sancto intra ute-

rum virginis matris, quae Illum ita salva virginitate

edidit, quemadmodum salva virginitate concepit (20).

(18) La frase está recordando aquella otra de San Agustín, Enchi-

ridion 34 (PL 40, 249C) : "Quo si vel nascente corrumperetur eius in-

tegritas..."

(19) Recuérdese: "Sicut in sanctificatione Spiritus Sancti nulla sen-

tienda est fragilitas, ita et in partu Virginis nulla inteUigenda est co-

rruptio": Rufino, Expositio Symboli 8 (CCL 20, 145; PL 21, 349A).

(20) Epist. ad Flavianum 2 [29] (ed. Silva Taroucca, en TD 9, 22;

ed. ScHWARTz, en ACO 2, 2, 1, 25; PL 54, 759A).
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Se comparan aquí dos virginidades: la virginidad del parto

(salva virginitate edidit) con la virginidad de la concepción

{salva virginitate concepit). La permanencia de ambas virgini-

dades se afirma como algo singular. Del mismo modo que fue

singular la coexistencia de la virginidad con la concepción (in-

violata virginitas, la llamará más abajo), así lo fue también la

coexistencia del parto con la virginidad (que designará después

como partus virginis). La comparación entre las dos virginida-

des, o los dos momentos de la virginidad en el proceso maternal

de María, la expresa así San León Magno en otro lugar:

Nova autem nativitate genitus est: conceptus a vir-

gine, natus ex virgine; sine paternae carnis concupis-
centia, sine maternae integritatis iniuria (21).

Al iniuria de la última frase (que se refiere preferentemente

al parto mismo) corresponde en otro pasaje el término corruptio:

Mérito igitur virgineae integritati nihil corruptionis
intulit partus salutis, quia custodia fuit pudoris editio

veritatis (22).

Nótese en este texto la equivalencia entre integritas virgí-

nea, incorruptio, custodia pudoris.

Todavía otros textos más, que nos dan el pensamiento cons-

tante de San León sobre los dos momentos de la virginidad in-

tacta de María:

Denuntiatur ab archangelo sine damno pudoris bea-

ta fecunditas, sacram virginitatem nec conceptu viola-

tura nec partu (23).

Da Deo, quod nec conceptu laeditur virginitas ma-
terna, nec partu (24).

Deus itaque Dei Filius... hunc sibi diem, quo in salu-

tem mundi ex beata Virgine María nasceretur elegit,

integro per omnia pudore generantis; cuius virginitas,

(21) Serm. 22, De Natali Domini 2, 2 (PL 54, 195AB).

(22) Serm. 21, De Natali Domini 1, 2 (PL 54, 192B).

(23) Serm. 30, De Natali Domini 10, 4 (PL 54, 232B).

(24) Serm. 46, De Quadragesima 8, 2 (PL 54, 293B).
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sicut non est violata partu, sic non fuerat temerata
conceptu (25).

Simul enim per Spiritum Sanctum fecúndala virgi-
nitas, sine corruptionis vestigio edidit et sui generis so-
bolem et suae stirpis auctorem (26).

Con estos pasajes queda sobradamente claro el sentido de la

carta a Flaviano. En la maternidad divina de María quedó to-

talmente a salvo su integridad corporal (virginitas, integritas

materna, integritas virginea, pudor) : en el parto {edidit, editio,

partus), de igual manera que en la concepción {concepit, con-

ceptus, fecundata). En ambos momentos esa integridad corpo-

ral permaneció maravillosamente intacta {salva virginitate, in-

tegro pudore, sine iniuria, sine corruptionis vestigio, nihil cor-

ruptionis, sine damno pudoris, non violata, non laeditur) (27).

Sobre la importancia dogmática de la carta a Flaviano es

inútil añadir nada. En cambio, si es preciso notar que en ese

pasaje de la carta enseña San León la incorrupción en el parto

como una verdad contenida en "la fuente purísima de la fe",

que es el Símbolo de los Apóstoles. En efecto, el primer argu-

mento que invoca San León contra Eutiques es precisamente el

testimonio irrecusable del Símbolo:

Illam saltem communem et indiscretam confessio-

nem sollicite recepisset auditu, qua fidelium universitas

profitetur credere se in Deum Patrem omnipotentem et

in Christum lesum Filium Eius unicum, Dominum nos-
trum, qui natus est de Spiritu Sancto et María virgine;

quibus tribus sententiis omnium fere haereticorum ma-
chinae destruuntur (28).

A continuación expone cómo en esos artículos del Símoolo

está ya refutado Eutiques. Dentro de esta explicación se en-

(25) Serm. 23, De Natali Domini 3, 1 (PL 54, 199C).

(26) Serm. 28, De Natali Domini 8, 2 (PL 54, 222B).

(27) Por esto es insuficiente la interpretación que no ve en el salva

virginitate de San León otra cosa que una nueva repetición de la

fórmula más general y menos concreta, semper virgo.

(28) Epist. ad Flavianum 2 [13-15] (TD 9, 21; ACO 2, 2, 1, 25;

PL 54, 757B).
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cuentra el pasaje sobre el sentido plenamente virginal de la

maternidad divina de María. Debe, pues, afirmarse que para

San León Magno la virginidad de María en el parto, en el sen-

tido concreto de una perfecta integridad del claustrum pudoris,

se contiene en el Símbolo Apostólico.

Esta constatación es de la mayor importancia. Por ella sa-

bemos que la interpretación del Símbolo que hicieron los Padres

de Milán era la interpretación auténtica que Roma proponía

medio siglo después (por lo menos) en un documento dogmático

a la Iglesia universal.

Por eso, si es verdad que la afirmación del parto virginal no
entraba directa e inmediatamente en el intento primario de la

declaración dogmática de San León contra Eutiques, no es me-
nos cierto que el parto virginal, como contenido en el Símbolo

Apostólico, pertenecía para el Papa al depósito revelado, igual

que la verdad que él entonces sancionaba con su carta defi-

nitoria.

El Concilio de Calcedonia no sólo reconoció esa doctrina de

San León al aclamar su carta dogmática, sino que la propuso

por su cuenta en la alocución oficial dirigida al emperador. En
ella afirma el Concilio con San León que el Símbolo, si se le

entiende como es debido, bastaría para rechazar todas las here-

jías cristológicas. Por eso, ante los nuevos errores, la Iglesia

ha levantado su voz enseñando con los Padres el verdadero sen-

tido de la fe y la inteligencia exacta de la encarnación:

Cómo superiormente se llevó a cabo el misterio de la

dispensación en el seno maternal; cómo se le llama a la

Virgen no sólo theotócos por Aquel que le concedió la

gracia de la virginidad aun después del alumbramiento
y selló el seno cual convenía a Dios, sino que se le llama
también verdaderamente madre por la carne que de sí

misma suministró ella al Señor del universo... (29).

7. No es distinta la explicación del artículo del Símbolo que
da San Pedro Crisólogo cuando expone éste a los fieles:

(29) ACO 2, 1 [4711; Mansi 7, 461.
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Quid terrenum nascitur, ubi auctore Spiritu Sancto
virgo vocatur in partu? Quis non divinum credat, quan-
do quae peperit nihil sensit humanum? Deum mulier
virgineo portabat in templo; hinc est quod et acquisivit
honorem matris, virginitatis gloriam non amisit (30).

Hay un nexo entre la maternidad divina y la integridad cor-

poral perfecta, no sólo en la concepción, sino también expresa-

mente en el parto. Sin duda, se trata de un gran misterio que

no podemos llegar a comprender:

Ergo quod natum est, confitendum est; quomodo na-
tus est, tacendum est. Quia quod secretum est, sciri non
potest; quod clausum est, nescit aperiri; quod singulare
est, non refertur exemplo (31).

Por más que el entendimiento humano se esfuerce, no puede

llegar a explicar este misterio:

Spiritus generat, virgo concipit, virgo parit, perma-
net virgo post partum (32).

Porque al fin,

Ubi Spiritus generat, virgo parturit, totum divinum
geritur, nihil humanum (33).

(30) Serm. 59, De Symbolo (PL 52, 364A). Recuérdese San Agustín,

Serm. 215, 3 (Rev. Bénéd. 63 [1958] 20; PL 38, 1073): "et matris honore

I>erfunderet, et virginis sanctitate".

(31) Serm. 61, De Symbolo (PL 52, 370B). Recuérdese la frase de San

Agustín, Epist. 137 (CSEL 44, 107; PL 33, 519): "Si exemplum poscitur,

non erit singulare".

(32) Serm. 62, De Symbolo (PL 52, 374A). Véase este otro texto del

Serm. 117 (PL 52, 521A): "Virgo concipit, virgo parturit, virgo permanet.

Ergo virtutis est caro conscia, non doloris; quae magis ijariendo inte-

gritatis augmenta suscipit, damna pudoris ignorat; testis potius sui

partus, quae nullas partus pertulit passiones; et sacramentis caelestibus

interfuisse se nova mater miratur, quae nascentis ordinem intelligit

humanae consuetudinis nihil habere".

(33) Serm. 57, De Symbolo (PL 52, 359A).
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Es el eco de la palabra de Zenón de Varona:

O magnum sacramentum! María virgo incorrupta
concepit, post conceptum virgo peperit, post partum vir-

go permansit (34).

8. La explicación del Símbolo que corre con el nombre de

San Máximo de Turín precisa menos:

Hoc nativitati suae privilegium propríae divinitatís

invexit, ut de virgine nasceretur... (35). Qui veniebat
inveteratam peccatis hominum renovare naturam, no-
vam legem voluit habere nascendi (36).

9. El Liber de fide, que se editó como de Rufino de Aqui-

leya y parece ser de Rufino el Siró, presenta así la virginidad

de María:

Semper autem virginem dixit sanctam Mariam, quo-
niam sicut virgo concepit, sic etiam virgo permanens
peperit (37).

(34) Lib. 2, tr. 8, 2 (PL 11, 414s). Zenón de Varona ya antes del Sí-

nodo de Milán había acentuado fuertemente el parto virginal: "Parturit

María non dolore, sed gaudio"; "Interea rudís non gemít feta"; "Sicut

fuit virgo incorrupta post conceptum, permanet talis quoque post par-

tum": Lib. 2, tr. 8, 2; tr. 9, 1 (PL 11, 413.417). Véase también Lib. 1, tr. 5,

3 (PL 11, 303): "Illa fuit virgo post connubium, virgo post conceptum,
virgo post filium".

(35) Es evidente la reminiscencia de San Ambrosio, Explanatio Sym-
boli (CSEL 73, 4-5; SC 25b, 48; PL 17, 1156D): "habet singulare privile-

gium generationis suae... cum privilegio venit maiestatis aeternae".

(36) Homil. 83 (PL 57, 434B). La última frase la copiará mucho des-

pués un sermón pseudoagustiniano sobre el Símbolo (PL 40, 1191) y el

pasaje entero la obra falsamente atribuida a Alcuino, Disputatio puero-

rum 11 (PL 101, 1140). Esta obra, en la parte que comenta el Símbolo,

no hace otra cosa que intercalar en el texto del Ps. Máximo el nuevo
Textus receptus junto con la leyenda que distribuía sus artículos por

los diversos Apóstoles.

(37) Liber de fide 43 (PL 21, 1146D). Para el autor, véase B. Altaner,

Der Liber de fide, ein Werk des Pelagianers Rufinus des "Syrers", en
Theol. Quartalschr. 130 (1950) 432-449.



82 IV. INTERPRETACION DEL SIMBOLO

Lo prueba el signo que se dio a Acaz, que de otro modo no
sería verdadero:

Si igitur non permaneret virgo post partum, et quod
virgo concepit minime credendum est.

Y añade esta interpretación de Mt. 1, 25, que en todo caso no
deja lugar a dudas sobre el pensamiento del autor:

Quid enim dicit evagelista de loseph? Et non cog-
noscebat eam doñee peperit Fílium suum. Id est, non
noverat certius quod ipsa erat virgo quae paritura prae-
dicta est, nisi post partus editionem documenta virgini-

tatis eius manere agnovisset intacta (38).

10. Cuál era la interpretación del artículo del Símbolo que

se proponía a los fieles en las Gallas durante la segunda mitad

del siglo v, lo sabemos por algunas homilías del Corpus Euse-

bianum. Explicando el artículo, ya en la nueva forma del Textus

receptus, comenta el orador:

Quid mirum si non est violata partu, quae magis est

sanctificata conceptu? (39). Aut quid incredibile, si

Christus ex virgine, id est integritas de integritate pro-

cessit? Natus est ex María Virgine: non enim nasci de-

cebat ex corruptione virtutem (40).

La corruptio (negación de integritas) equivale en este texto

al violata anterior, que no se refiere a la concepción, sino al

(38) Esta misma interpretación puede verse en San Epifanio, Pa-

narion 78, 17, 9 (GCS Epif. 3 [37] 468; PG 42, 728B); Nilo de Ancira,

Epist. 1, 263 y 269 (PG 79, 180B y 181B); Proclo, Orat. 6, 10 (PG 65, 757);

Ps. Atanasio. De descriptione Deiparae 9 (PG 28, 957BC); Ps. Eusebio

Alex., De Christi nativitate (PG 86, 368 A). Más tarde, también en el au-

tor del Opus imperfectum in Matthaeum 1 (PG 56, 635).

(39) Compárese Fausto, De ratione fidei 1 (CSEL 21, 454) : "Porta

clausa est signaculum pudoris, immaculatae carnis integritas; non enim
violata est partu, quae magis est sanctiñcata conceptu". Cf. I. Huhn,
De ratione fidei ais ein Werk des Faustus von Reji, en Theol. Quar-
talschr. 130 (1950) 176-183.

(40) Homil. 1 de Symbolo (Caspari, Kirchenhistorische Anécdota 1,

324; MBP Lugd. 6, 629E).



RUFINO SIRO, CORPUS EUSEBIANUM 83

parto. Se pone en contraposición con la virtus divina (41), como
lo habían ya hecho antes San Pedro Crisólogo (42), San León
Magno (43), Rufino (44).

La idea del autor queda aún más clara en un fragmento con-

servado de otra explicación del Símbolo:

Nihil ex matre violare potuit natus, qui etiam vio-

latam naturam venerat renovare nascendo (45). Concep-
tus ergo est de Spiritu Sancto: vides quia concipientis
dignitas parientis integritas est; honorem matris, quem
non abstulit dum concipitur, non aufert dum nascitur;
pudorem feminae genitus non solvit filius, quem igno-
ratus non violavit maritus (46).

Aquí es la dignidad del Hijo la que exige una plena integri-

dad en la Madre; esa integridad, que es honor matris, pudor

feminae, ha quedado intacta (nihil ex matre violare potuit, non
abstulit, non aufert, non solvit); sin duda, en la concepción

(dum concipitur, ignoratus maritus), pero también en el parto

(dum nascitur, genitus Filius). Ambas cosas pertenecen a la

virginidad de la Madre de Dios. Ambas se enseñaban a los neó-

fitos como contenidas en la fe del Símbolo Apostólico.

11. A principios del siglo siguiente San Fulgencio explica

el artículo del Símbolo en un contexto plenamente agustiniano

sobre la transmisión del pecado original. De la ley de dicha

(41) Véase también la Homil. 2 (Caspari, l. c, 330; MBP 6, 630D)

:

"Quando audis... virginem prole ditatam nec tamen virginitatem fuisse

solutam, non obiciat sensibus tuis novitas operis, sed virtus operantis".

Cf. MBP 6, 682DE).

(42) "Nec ullus infirmitatis locus est, ubi virtus est sociata virtuti":

Serm. 57 (PL 52, 359A).

(43) "Partus Virginis divinae est virtutis indicium": Epist. ad Fla-

vianum 4 [104] (TD 9, 27; PL 54, 767C).

(44) "Sicut in sanctificatione Spiritus Sancti nulla est sentienda

li agilitas, ita et in partu nulla intelligenda est corruptio": Expositio

Symboli 9 (CCL 20, 145; PL 21, 349A).

(45) Compárese Ps. M.4ximo, Homil. 83 (PL 57, 434B1: "Qui veniebat

inveteratam peccatis hominum renovare naturam..."

(46) MBP Lugd. 6, 682B.
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transmisión está exento Cristo, porque venía precisamente a li-

brarnos del pecado:

laikk...^^
. iiiud peccatum, quod in concubitu mortalis
carnis generatio humana contraxit, auferret, conceptus
est novo more: Deus incarnatus in matre virgine, sine

coitu viri, sine libídine concipientis virginis. Ut per
Deum hominem, quem absque libídine conceptum invio-

latus edidit virginis uterus (47), ablueretur peccatum,
quod nascentes trahunt onmes homines (48).

Pudiera dudarse si el inviolatus en el texto de San Fulgencio

se refiere solamente a la concepción virginal que acaba de des-

cribir. Para aclarar el pensamiento del autor tenemos otro pa-

saje suyo, en el que desarrolla idénticas ideas. También allí ha-

bla de la ley de transmisión del pecado original y alude a la

excepción que se da en Cristo. Escribe San Fulgencio:

Solius Eius mater, sicut virgo fuit ante conceptum,
sic virgo permanet inviolata post partum (49).

Y lo explica aún más en las palabras siguientes:

Quia nec libidinem sensit cum Deum conciperet in

Utero factum mirabiiiter hominem [concepción virgi-

nal], nec aliquam corruptionem dum in vera nostri ge-

neris carne pareret humani generis Redemptorem [parto

virginal]

.

Otra vez se niega aquí la corrupción en el parto y se afirma

que gracias a ella permanece la virginidad inviolada aun des-

pués de él (50).

(47) Compárese este texto de la Expositio Symboli publicada por

BuRN, en Zeitschr. für Kirchengeschichte 21 (1900) 136: "Natus ex

María Virgine, non violato Virginis útero, sed virgo ante partum, virgo

in partu, virgoque post partum".

(48) De fide ad Petrum 17 (PL 65, 679D).

(49) De veritate praedestinationis 1, 2, 5 (PL 65, 605C).

(50) Sobre el verdadero pensamiento de San Fulgencio, véase el es-

tudio VI.
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12. San Cesáreo de Arlés no explica largamente nuestro

artículo. Dice simplemente:

Credite Eum conceptum esse de Spiritu Sancto et

natum ex María Virgine, quae virgo ante partum et vir-

go post partum semper fuit, et absque contagione vel

macula peccati perduravit (51).

13. De un obispo africano en Nápoles durante la primera

mitad del siglo vi, tal vez Juan Mediocre, es una exposición del

Símbolo que se publicó en varias ediciones antiguas de San Juan
Crisóstomo. En la primera homilía se dice solamente:

Ergo iste natus est de Spiritu Sancto et Maria Vir-

gine. Iste Spiritus venit ad Mariam, ingressus in eam,
et Verbum caro factum est. Crevit alvus Virginis, et vir-

go erat et praegnans; crevit, et virginitatem non ami-
sit (52).

La segunda homilía insiste en la necesidad de creer este

misterio, aunque a los que no tienen fe les parezca que es una
cosa imposible:

Sed dicturi vobis sunt gentiles, depravantes fidem
vestram: quomodo potuit virgo concipere, virgo parere,

virgoque manere? Contra naturam est hoc!, dicturi vo-

bis sunt (53). Et vos e contrario respondebitis eis: cre-

dulitas nostra, quod verbis explicare non potest, fide

tenet (54).

Busca analogías en otras obras de Dios, y termina:

Quomodo introivit Christus ianuis clausis ad discí-

pulos suos, super mare ambulavit, imperavit vento et

(51) Serm. 10 (CCL 103, 51; PL 39, 2195).

(52) In Symbolum Apostolorum expositio, homil. 1 (Caspari, Unge-
druckte... Quellen 2, 228).

(53) Recuérdese la carta de Volusiano a San Agustín (CSEL 44, 91;

PL 33, 513). La solución de la dificultad se inspira en la respuesta agus-

tiniana (CSEL 44, 107; PL 33, 519).

(54) Ib., homil. 2 (Caspari, l. c, 232).
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tempestati et facta est tranquillitas ma^a? Quia ergo
ista supra nos sunt et rationem de talibus miraculis
reddere non valemus, fide tenemus. Ergo hoc credite:

Deum in nativitate unici Filii sui faceré quod nos cogi-

tatione investigare non possumus, fide tenemus.

14. De fines del siglo vi y escrito en ambiente español (55),

parece ser un Tractatus de Symbolo atribuido a San Ambrosio.

En él se subraya la singularidad de la generación humana de

Cristo, del mismo modo que es singular su generación divina.

Y para explicar esa singularidad escribe el autor:

Solus est enim natus ex virgine, quae nec praegna-
tionem de viro, nec corruptionem sensit ex partu (56).

15. Venancio Fortunato, en su Expositio Symboli, nos da

una explicación calcada en la de Rufino:

Sicut in sanctificatione Spiritus nulla fragilitas exs-

titit, sic nec in partu eiusdem causa corruptionis appa-
ruit. Qui in caelis unus, in terris unicus, per portam
Virginis ingredi mundum dignatus est. Hinc plurima
Prophetae de conceptu et de partu locuti sunt. Unum
tamen exemplum pro brevitate proponemus (57).

Y el ejemplo que pone es el pasaje de la porta clausa de Eze-

quiel, copiado sin comentario ninguno; el comentario estaba

hecho en las frases anteriores.

16. Entre los numerosos sermones pseudoagustinianos sobre

el Símbolo hay tres, tal vez emparentados entre sí y segura-

mente procedentes de las Galias; de alguno de ellos (el 242) pue-

de probarse la existencia por lo menos a mediados del siglo vii.

En ellos se explica así brevemente el artículo que nos ocupa:

(55) Cf. M. C. DÍAZ Y DÍAZ, De patrística española, en Rev. Esp.

Teol. 17 (1957) 13-20.

(56) De Trinitate, alias de Symbolo Apostólico, tractatus 12 (PL

17, 524A).

(57) Expositio Symboli 17-18 (MGH Auct. Antiq. 4, 1, 255; PL 88,

348B),
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Qui conceptus est de Spiritu Sancto: non quod Spi-

ritus pater Eius fuerit, sed per administrationem Spiri-

tus Sancti et eo cooperante in fide Mariae conceptus est.

Natus ex Maña Virgine: quae virgo concepit et virgo

peperit, virgoque permansit (58).

. . . Sancta enim Maria, ut virgo peperit ita virgo con-
cepit. Qualiter haec aut quomodo salva virginali inte-

gritate perfecta sint, credere magis quam enarrare pos-
sumus (59).

Conceptus est de Spiritu Sancto: non potest aliunde
quam de Deo concipere, quae Deum meruit procreare.

Natus ex Maria Virgine: non potuit non talem habere
conceptum, quae virgo erat permansura post par-
tum (60).

Como ha podido apreciarse, quedan ahí recogidos los prin-

cipales temas de la tradición anterior.

En las mismas ideas abunda la explicación de otro sermón
igualmente pseudoagustiniano

:

NuUatenus dubites virginem potuisse concipere...;

nec dubites Mariam virginem mansisse post partum.
Quia qualiter hoc factum sit, non humanus sermo ñe-
que sensus potest comprehendere (61).

Todos estos textos insisten en lo incomprensible que es para

el entendimiento humano no sólo la concepción virginal, sino,

además, y como cosa distinta, la integridad corporal perfecta

coexistente con el parto. Ambas cosas las dan por igual como
objeto de fe según el Símbolo.

17. El Concilio de Letrán en 649 ha consagrado toda esta

tradición plurisecular, testificándola históricamente y sancio-

nándola dogmáticamente:

Si quis secundum sanctos Patres non confitetur, pro-

prie et secundum veritatem Dei Genitricem sanctam

(58) Serm. 240, 1 (PL 39, 2189B).

(59) Serm. 241, 3 (PL 39, 2191A).

(60) Serm. 242, 3 (PL 39, 2192E).

(61) Serm. 243, 2 (PL 39, 2193s). Cf. Misal de Bobbio (ed. Lowe, en

HBS 58, 57).
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semperque virginem inmmaculatam Mariam, utpote ip-

sum Verbum specialiter et veraciter, qui a Deo Patre
ante omnia saecula natus est, in ultimis saeculorum
absque semine concepisse ex Spiritu Sancto et incorrup-
tibiliter eum genuisse, indissolubili permanente et post
partum eiusdem virginitate, condemnatus sit (62).

Se reconocen bien los textos que hemos ido leyendo hasta

aquí en esa incorrupción del parto y en esa permanencia de la

virginidad intacta (indissolubili) después de él y gracias a su

excepcional carácter virginal (63).

18. De San Isidoro de Sevilla no tenemos ninguna expo-

sición del Símbolo. Podemos, sin embargo, ver una alusión a él

en estas palabras suyas;

Ex María virgine natum, quam sine dubio virginem
fuisse credimus ante partum, virginem post partum,
Ezechiele propheta testante... (64).

El libro en que se leen esas palabras es una obra de contro-

versia contra los Judíos; por eso no es extraño omita la expresa

mención al Símbolo y, en cambio, insista en las profecías del

Antiguo Testamento. Al lado de Ezequiel, Isaías:

Sed hoc esse signum ad reí novitatem, si virgo parit,

quod est integritatis. Dum enim dicit, Deus dabit vobis

signum, insinuat insigne miraculum, virginem scilicet

parituram; quod procul dubio signum non esset, nisi

novum exsisteret. Oportebat enim Christum propter in-

signe miraculum secundum carnem nasci de virgine (65)

.

Y en una explicación aún más precisa de su pensamiento,

continúa:

Quo testimonio sancta María et virginem concepisse

et virginem permansisse confltetur; genitalia nempe fe-

(62) Canon 3 (Mansi, 10, 1151).

(63) Sobre el sentido del canon y sobre su valor dogmático, véase

el estudio siguiente.

(64) De fide catholica, 1, 10, 3 (PL 83, 468C).

(65) De fide catholica 1, 10, 10 (PL 83, 470B).
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minae, pro eo quod claustra partus aperiimt, portae di-

cuntur...

El recurso a Is. 7, 14, para apoyar no sólo la concepción,

sino también el parto virginal, estaba ya expreso en la carta

Recognovimus del Sínodo de Milán.

19. El gran defensor de la virginidad perpetua de María.

San Ildefonso de Toledo, a pesar de su indudable fe en una
completa incorrupción corporal en el parto (66), nada dice ex-

presamente sobre ella en su exposición del Símbolo. Podría ex-

trañar, si no se tiene en cuenta que en dicho lugar no hace el

Santo otra cosa sino copiar un texto del De fide et symbolo

agustiniano, libro éste en el que la preocupación no era la virgi-

nidad de María, sino la oportunidad de una encarnación divina

en el cuerpo de una mujer (67).

20. Una explicación de nuestro artículo quiere ser el libro

de Ratramno De eo quod Christus ex Virgine natus est. Fue a

(66) Véase, por ejemplo, este pasaje en que habla con Joviniano:

"Nolo pudorem nostrae Virginis corruptum partu causeris, nolo inte-

gritatem generatione discerpas, nolo virginitatem exitu nascentis scin-

das... Negas enim valuisse incorruptam servare, quem faterís absque

corruptione adire Virginem potuisse": De virginitate B. Mariae 1 (ed.

Blanco García 64s; PL 96, 59). Para San Ildefonso tienen idéntico valor

las fórmulas: pudorem corrumpere, integritatem discerpere, virginitatem

scindere. Con ellas, que se refieren al parto (partu, generatione, exitu

nascentis), expresa el Santo el error de Joviniano. Nótese también el

recurso a la omnipotencia divina, totalmente tradicional.

(67) De cognitione baptismi 44 (PL 96, 131). El símbolo del Conci-

lio XI de Toledo profesa: "Qui partus Virginis nec ratione coUigitur

nec exemplo monstratur..." Y sigue citando a San Agustín en la carta

a Volusiano (ed. Madoz, en Le Symbole du Xle Concile de Toléde [Spic.

Sacrum Lovan. 19] 22). Cf. ib., 79. Félix de Urgel, Confessio fidei (PL

96, 883), profesa así su propia fe: "Ut imicus Filius Patri et verus Deus,

ex ipso Utero gloriosae Virginis absque uUa corruptione editus prodi-

retur..." Ambrosio Autperto, De lectione evangélica in purificatione

Mariae (PL 89, 1293) predicaba: "Quae sine humana concupiscentia,

sine humano concubitu, virgo concepit, sine aliqua camis corruptione

virgo peperit, et sine fine virgo permansit; ac plus hoc, nec masculus

ex ea natus vulvam eius aperuit". Véase también PL 39, 2107.
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mediados del siglo ix. Algunas personas le habían informado
sobre cierta opinión que se decía correr por Alemania, según la

cual el nacimiento del Señor no había tenido lugar per virgi-

nalis ianuam vulvae, sino incerto tramite (68). Ratramno vio

en ello un peligro contra la fe:

Catholicam super nativitate Salvatoris fidem nescio
qua fraudis subtilitate subvertere demolitur.

Y la razón era porque semejante opinión podía entenderse

como una negación de la verdadera maternidad de María. Por

eso Ratramno escribe para rechazar decididamente tal concep-

ción del parto virginal.

Su propia manera de pensar en la materia ha suscitado in-

terpretaciones diferentes. Pero, como dijimos en la introduc-

ción (69) , no parece posible dudar de que Ratramno, insistiendo

en la vía normal del parto, intentaba conciliaria con la perfecta

integridad corporal, impuesta a sus ojos por la fe de la Iglesia.

Algo así como había cantado Sedulio:

. . . Tune maximus Infans,
intemerata sui conservans viscera templi,

inlaesum vacuavit iter, pro virgine testis

partus adest clausa ingrediens et clausa relinquens (70).

O como rezaba la bella oración mozárabe:

Aeterne Dei Fili. qui virgineae matris uterum sic

intrasti ne rumperes, sic aperuisti ne signata ullo modo
violares... (71).

La ambigüedad que pudieran tener algunas expresiones de

Ratramno y de sus amigos movió a Pascasio Radberto a insistir

en el concepto tradicional de la virginidad in partu:

(68) De eo quod Christus ex virgine natus est 1 (PL 121, 83A).

(69) Véase p. 9-11.

(70) Carmen Paschale 2, 44-47 (CSEL 10, 47; PL 19, 597A).

(71) Líber Mozarabicus Sacramentarum, Missa in diem sanctae Ma-
riae (ed. Ferotin, 51; PL 85, 175AV
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Sicut clausis visceribus iure creditur concept'us, ita

omnino et clauso útero natus (72).

Reaparece aquí la consideración de los dos momentos cul-

minantes en la maternidad virginal de María, que hemos visto

repetidas veces evocados por la tradición.

Para Radberto supone una contradicción el defender por un
lado la virginidad in partu con la fe de la Iglesia, y no querer

admitir por otro el parto útero clauso:

Non dico quod dicant virginitatem amisisse quae
nesciens virum virgo concepit, virgo peperit et virgo

permansit; sed quia id ipsum quod confitentur negant,
dum dicunt eam communi lege naturae puerperam Fi-

lium edidisse (73).

Los aludidos en esas palabras podrán ser algunos amigos de

Ratramno que hayan exagerado la primitiva posición de éste.

Porque él no hubiera suscrito la fórmula que atribuye Radberto

a su adversario, communi lege naturae puerperam edidisse, sin

añadirle una restricción que sirviera para deshacer el equívoco:

salvo pudore, praeter violatum pudorem.

21. Rábano Mauro explica brevemente el artículo del Sím-

bolo con estas palabras:

Non ergo ex virili semine, sed ex Spiritus Sancti ope-
re caro Christi in útero Virginis formata est; et ideo,

quae Salvatorem genuit, et virgo fuit in partu et vir.^o

post partum (74).

(72) De partu Virginis 1 (PL 96, 210B=120, 1370A).

(73) Ib. (PL 96, 208A-209A=120, 1368B). Véase también Hincmaro,

De divortio Lotharii regis (PL 125, 694) : "Quae sicut carne integra et

vulva non adaperta, id est clauso útero, concepit, ita non aparta vulva

sed clauso útero peperit, simulque et mater exstitit et perpetuo ac

semper virgo permansit". Y en otra parte (Gesta sanctae Mariae: MGH
Poet. Aevi Carolini 3, 410):

"Virgíneo alvo nullum quem passa dolorem,

ast Utero clauso, es virgo parens pariter".

(74) Homil. 13 (PL 110, 28B).
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En otro lugar copia literalmente un sermón pseudoagusti-

niano

:

Qui conceptus est de Spiritu Sancto: non poterat
aliunde quam de Deo concipere, quae Deum meruit pro-
creare. Natiis ex María Virgine: non potuit non talem
habere conceptum, quae virgo erat permansura post
partum (75).

22. El tratado De divinis officiis del Ps. Alcuino, después de

comentar el conceptus de Spiritu Sancto, escribe:

Natus ex Maria Virgine secundum carnem: quia
beata Maria virgo fuit ante partum et in partu et post
partum. Beatus Augustinus dicit ibi unam comparatio-
nem: est speculum in una domo; intrat aliquis in illam;

umbra eius, apparens in speculo quando ingreditur et

egreditur, non frangit speculum. Similiter in Domino:
in eundo et redeundo uterus virginalis integer per-
mansit (76).

23. Entre las obras de Alcuino se editó la Confessio fidei,

de Juan de Fécamp. En ella leemos:

Huius namque Dei Domini nostri lesu Christi mater
beata Maria procul dubio et virgo genuit et post partum
virgo permansit. Nec blasphemiae Helvidii acquiescen-
dum, qui ait: virgo ante partum, non virgo post par-
tum. Sed integra fide credendum est, integritatem tan-

tae virginitatis semper mansisse inviolatam. Sic Eum
virgo permanens genuit, ut virgo concepit. Dignum quip-

pe fuit et valde dignum, ut haec sola femina et virgo

ante partum et virgo in partu et virgo Dost partum es-

set, quae incamatum Verbum Dei peperit, id est verum
Deum et verum hominem (77).

i75) De ecclesiastica disciplina 2 (PL 112, 1225D). Véase el texto co-

rrespondiente a la nota 60.

(76) De divinis officiis 41 fPL 101, 1272B). Alcuino, De fide sanctae

Trinitatis 3, 14 íPL 101, 46s), había escrito: "Quem beata Virgo Maria,

salva integritate sui corporis, Deum edidit et hominem... Virgo ante

partum, virgo in partu, virgo post partum". Para la referencia a San

Agustín, véase Ps. Agustín, Serm. 245, 4 (PL 39, 2197).

(77) Confessio fidei 3, 8 (PL 101, 1059A). El autor se inspira en

Rábano Mauro, De Universo 4, 10 (PL 111, 102), quien a vez copia a
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Qué entiende el autor por virgo permanens genuit, nos lo

dice claramente en este otro pasaje:

Iste est, qui non aperto útero Virginis ingressus est

mundum (78).

24. El Elucidarium de Honorio de Autun, compuesto en In-

glaterra muy a principios del siglo xii, si no a fines del xi (79),

es una especie de catecismo con preguntas hechas por el discí-

pulo y respuestas dadas por el maestro. Hablando del nacimien-

to de Jesús, pregunta: qualiter genuit Eum? Y responde:

Sine sorde et sine dolore. Clausa enim ianua thala-

mum uteri introivit; humanam naturam sibi coniunxit;
et clausa porta, ut sponsus de thalamo processit (80).

La importancia histórica de este texto es muy notable. El

Elucidarium sirvió para la formación de los clérigos y de los

fieles por espacio de casi tres siglos (81).

25. Brevísimamente Ivón de Chartres comenta así:

Natus ex Maria Virgine: id est, sicut non aperuit ute-

rum matris conceptus, sic nec aperuit partus (82).

Gennadio, Definitio ecclesiasticorum Dogmatum 35 (ed. Turner, en Journ.

Theol. Stud. 7 [1906] 96; PL 58, 996).

(78) Confessio fidei 4, 6 (PL 101, 1090C).

(79) Cf. J. Lefevre, L'Elucidarium et les Lucidaires (París 1954)

209-222.

(80) Elucidarium 1, 126 (ed. Lefevre, en op. cit., 384; PL 172, 1123C).

Honorio, Sigillum B. Mariae 2 (PL 172, 503C), conoce algunos que en

su tiempo negaban el parto virginal: "Capite nobis vulpéculas parvas:

vulpeculae sunt haeretici. Quae demoliuntur vineas: id est, venenis suis

inficiunt simplicium ecclesias dicentes: si virgo pei>erit, phantasma
fuit".

(81) Cf. Lefevre, op. cit., 336. Sobre el extraordinario influjo del

Elucidarium, cf. ib., 272-339.

(82) Serm. 23, De Symbolo Apostolorum (PL 162, 605C). En el Serm.

15, De Assumptione B. Mariae (PL 162, 585B) dice: "Nulla potuit fieri

tristitia concipienti, nulla difficultas parienti... Sicut ergo omni corrup-

tione caruit iste conceptus, ita, quidquid haeretici garriunt, in conci-

piendo et pariendo Virginis uterus permansit intemeratus". Nueva alu-

sión a los mismos herejes.
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Nótese de nuevo la mención de los dos momentx)s contra-

puestos en una misma permanencia de la integridad virginal.

26. De Ivon de Chartres depende la explicación que hace
del Símbolo Joscelino de Soissons:

Sicut singularis conceptus peccato non infecit virgi-

nem, ita singularis nativitas non corrupit virginitatem;
quia sicut uterum matris non aperuit conceptus, sic nec
aperuit partus; sed sicut virgo í'uit ante partum, eadem
perseveravit post conceptimi et partum (83).

27. Abelardo dice escuetamente:

Bene autem dicturus Eum de Virgine natum, ne quis
quaereret qualiter hoc fieret, praemisit conceptum per
Spiritum Sanctum (84).

28. En un texto curioso, en el que no abunda la exactitud

histórica, expresa así Menigardo de Fulda la repercusión que

las herejías contra la virginidad perpetua de María han tenido

en la redacción de los Símbolos:

Porro in Nicaena synodo praetermissum est: de Spi-

ritu Sancto et María Virgine. Verum hi, qui apud Cons-
tantinopolim convenerunt, contra eorum insaniam qui
beatam Virginem ex virili coitu solemni more pariendi
Christum genuisse impie iactabant (ut Armenon eius-

que cómplices), alii vero eam post editum partum in-

signe virginitatis perdidisse, alios etiam liberos peperisse

rabióse latrabant (ut Helvidius), ad harum ergo bestia-

rum internicionem revocatum est: de Spiritu Sancto ex
Maria Virgine. Quamvis hoc in Apostólico Symbolo Ion-

ge signatíLis et expressius positum sit, cum dicitur: con-

ceptus est de Spiritu Sancto, natus ex Maria Vir-

gine (85).

(83) Expositio in Symbolum 7 (PL 186, 1484C).

(84) Expositio Symboli quod dicitur Apostolorum íPL 178, 623C). En
el siglo XII hay varias exposiciones del Símbolo en las que prevalecen

otras preocupaciones del momento, ajenas al punto de la virginidad

de Maria. Véanse, por ejemplo, Bruno Hereipol., Commentarius in ora-

tionem dominicam, Symbolum Apostolorum et fidem Athanasü íPL 142,

559); Anónimo, Explanatio Symboli Apostolici (PL 213, 731), etc.

(85) De fide, varietate Symboli, ipso Symbolo et pestibus haeresum

(Caspari, Kirchenhistor. Anécdota 264s).
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29. Teobaldo de Tours escribía tajantemente en una breve

exposición del Símbolo ya en el siglo xin:

Natus: porta clausa. Ex María Virgine: . . . virgine,

quia collata est ei in tanto Filio et in ipso quoque Filio

fecimditas, nec deflorata virginitas (86).

30. Las exposiciones del Símbolo van perdiendo cada vez

más con el correr de los siglos su carácter primitivo; contri-

buía a ello no sólo el desarrollo de las instituciones litúrgicas,

sino también la evolución histórica de los mismos géneros lite-

rarios eclesiásticos. Sin embargo, hay en San Alberto Magno
una exposición del Símbolo que explica éste al alcance del pue-

blo cristiano, de manera semejante a como lo hacían los Santos

Padres al alcance de los catecúmenos y de los neófitos. En ella

se dice así:

Quod autem dicitur, natus, intelligit duas nativita-

tes: unam in útero, qua Christus naturam nostram as-

sumpsit et sibi univit; et aliam ex útero, qua de útero
processit non reseratis claustris virginei pudoris. Et ideo
dicit: de Maña Virgine; quia, sicut ante partum fuit

illibata, ita in partu sine dolore (87).

31. La exposición del Símbolo que nos ha dejado Santo To-

más, de carácter más escolástico, no dice nada sobre el parto

virginal. En cambio, en el Compendium Theologiae leemos:

Et ideo in Symbolo dicitur: qui natus est de Virgine
Maria. Quae quidem virgo dicitur absolute, quia et ante
partum et in partu et post partum virgo permansit...
Sed nec in partu eius virginitas fuit violata. Corpus
enim Christi, quod ad discípulos ianuis clausis intravit,

potuit eadem potestate de útero clauso matris exire.

Non enim decebat ut úitegritatem nascendo tolleret, qui
ad hoc nascebatur ut corrupta in integrum reforma-
ret (88).

(86) Abljreviati Symboli Apostolorum expositio (Caspari, ib., 298).

(87) De sacrificio Missae 1, 9, art. 3 (ed. Borgnet 38, 62). Cf. J. de

Ghellinck, En marge de l'explication du Credo par saint Albert le

Grand, en Studia Albertina (Beitrage zur Gesch. der Phil. und Theol.

des Mittelalters, Supl. 4), 148-166.

(88) Compendium Theologiae 225 (ed. Parma 16, 66).
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Se está oyendo ahí, como en tantos pasajes del Doctor An-
gélico, lo mejor de la tradición eclesiástica anterior.

32. Raimundo Marti, el autor del Pugio fidei, compuso una
interesante Explanatio Symboli Apostolorum, en la que la in-

terpretación de nuestro artículo, con evidentes reminiscencias

isidorianas, resulta bien clara:

Sequitur: Jiatus ex Maria Virgine. De hoc Is. 7: ecce
virgo concipiet et pariet füium. Hoc est, exsistens virgo

concipiet, et exsistens virgo pariet. Aliter enim nec si-

gnum nec mirabile esset (89).

Aduce otros textos de Isaías y concluye con el tradicional

recurso a la omnipotencia de Dios, única posible explicación

del prodigio:

Ñeque hoc debet Deo reputari impossibile. Quia si

radius procedit a stella sine ipsius corruptione, si intrat

et exit per fenestram vitream ipsa manente incorrupta,

et si odor potest procederé de floribus et de pomis et de
speciebus aromaticis sine ipsorum corruptione, multo
magis Christus, Deus et homo, qui est auctor naturae,
potuit nasci de Virgine sine ipsius Virginis corruptione.

33. Más tarde, Dionisio Cartujano escribirá, explicando

también el Símbolo:

Natus demum est Christus ex Virgine; quae fide con-

cepit, et salvo et integro virginitatis signáculo peperit,

ac virgo purissima permansit (90).

34. Como ha podido verse a lo largo de las páginas ante-

riores, la interpretación del natus ex Maria Virgine, que daba

por evidente el Sínodo de Milán en 393, se ha ido repitiendo

(89) Ed. de J. M. March, En Ramón Martí y la seva Explanatio

Symboli Apostolorum, en Instituí d'Estudis Catalans, Anuari, 1908, 475s,

Cf. F. Cavallera, L'Explanatio Symboli de Raymond Martín, O. P., en

Studia Mediaevalia, 201-230.

(90) De vita et regimine curatorum 18 (Opera omnia, ed. Toumai,

37, 250s).
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constantemente durante once siglos como enseñanza dada por

la Iglesia a los catecúmenos y a los fieles cristianos.

Toda esa venerable tradición eclesiástica tantas veces secu-

lar la recogió en 1566 el Catecismo Romano, publicado por San
Pío V para llevar a término el decreto del Concilio Tridentino.

Dice así el Catecismo:

Natus ex María Virgine: Haec est altera huius ar-

ticuli pars, in qua explicanda parochus diligenter ver-

sa': tur; cum fidelibus credendum sit lesum Dominum,
non solum conceptum Spiritus Sancti virtute, sed etiam
ex María Virgine natum et in lucem editum esse (91).

El Catecismo determina más concretamente el objeto preciso

de esa fe en este párrafo, que pudiera ser el mejor resumen de

cuanto hemos leído en los textos anteriores:

Sed quemadmodum conceptio ipsa naturae ordinem
prorsus vincit, ita in ortu nihil non divinum licet con-
templan. Praeterea, quod nihil admirabilius dici omni-
no aut cogitari potest, nascitur ex matre sine ulla ma-
ternae virginitatis diminutione; et quo modo postea ex
sepulcro ciauso et obsignato egressus est, atque ad dis-

cípulos clausis ianuis introivit; vei, ne a rebus etiam
quae natura quotidie fieri videmus discedatur, quo modo
solis radii concretara vitri substantiam penetrant ñeque
frangunt tamen aut aliqua ex parte laedunt: símili,

inquam, et altiori modo lesus Christus ex materno alvo
sine ullo maternae virginitatis detrimento editus est.

Ipsius enim incorruptam et perpetuara virginitatera ve-

rissimis laudibus celebraraus (92).

Todo ello fue obra del Espíritu Santo. También aquí, prosi-

gue el Catecismo, se presenta la antítesis entre Eva y María:

Evae dictum est: in dolore paries filias; María hac
lege soluta est, ut quae, salva virginalis pudicitiae inte-

gritate, sine ullo doloris sensu, ut antea dictum est, le-

sura Filium Dei pepererit (93).

(91) Catechismus ad T:arochos (Romae 1566) 48.

(92) Ih., 49.

(93) Ih.. 50.
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A continuación recoge de los Padres y Doctores antiguos las

figuras bíblicas del parto virginal: la puerta cerrada, la piedra

desgajada del monte, la vara de Aarón, la zarza de Moisés; y se

extiende en insinuar las consecuencias morales del nacimiento

de Cristo para los fieles.

Toda esta doctrina quiere el Catecismo Romano la expongan
los párrocos en su catcquesis como auténtica interpretación de

la fe contenida en el Símbolo Apostólico.

Se sabe la difusión y la autoridad que ha tenido en la Iglesia

el Catecismo Romano. De él y de sus enseñanzas dependen lar-

gamente, muchas veces a través de Belarmino (94) , una serie de

catecismos que se extendieron por las diversas naciones hasta

nuestros días.

Cuando los teólogos, con unanimidad completa hasta los

últimos años, no sólo han propuesto la misma doctrina sobre

la perfecta incorrupción corporal en el parto virginal, sino que

la han dado como verdad de fe incluida en el dogma de la virgi-

nidad perpetua de Nuestra Señora, al lado de lo que enseñan

otras declaraciones del Magisterio eclesiástico y de la doctrina

clara de la Tradición, han tenido especial conciencia de confor-

marse así con una verdad profesada en el mismo Símbolo Apos-

tólico. Les llevaba a afirmarlo el peso irrecusable de la tradición

eclesiástica plurisecular. Ese peso venerable lo sintió bien Schee-

ben cuando escribió:

Die übernatürliche Einwirkung auf die Geburt Chris-

ti nun, welche die altere Form des Apostolicum durch
das natus est ex Spiritu Sancto et María Virgine aus-

(94) San Roberto Bellarmino, Dichiarazione piú copiosa della dot-

trina cristiana (decl. del art. 3), escribe: "D. Perché si aggiunge nell'ar-

ticolo: e nacque di Maria Vergine? M. Perché in questo ancora ci é una

gran novitá, essendo che il Figliuolo di Dio usci del ventre della madre

al fine del nono mese, senza dolore e detrimento dell'istessa madre, non
lasciando segno alcuno della sua uscita; come appunto fece quando

risuscitando usci del sepolcro serrato, e quando poi entró ed usci del

cenacolo, dove erano i suoi discepoli, essendo sempre chiuse le porte;

e per questo si dice che la madre del Signor nostro Gesú Cristo fu

sempre vergine, avanti il parto, nel parto, e dopo il parto".
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pricht, bezieht, sich allerdings an erster Stelle auf die

Grundlegung der Geburt Christi in der Empfángnis oder
die nativitas in útero. Nach der konstanten kirchlichen
Erklárung ist sie aber auch unmittelbar auf die Geburt
ex Utero zu beziehen, in dem Sinne, dass diese durch
übernatürliche Einwirkung des Hl. Geistes so erfolgt sei,

dass dabei die kórperliche Integritát der Mutter in keiner
Weise verletzt wurde und dass mithin Maria ebenso jung-
fráulich geboren wie jungfráulich empfangen habe (95).

Todas las páginas anteriores confirman la exactitud histó-

rica y teológica de ese ponderado juicio del gran teólogo.

(95) Handbuch der katholischen Dogmatik 1. 5, n. 574 (ed. Pec-

KES, 6, 1, 263s).





V

EL CANON TERCERO DEL CONCILIO LATERANENSE
DE 649 (*)

El canon tercero del Concilio de Letrán, celebrado en 649

por el Papa San Martín I, ha sido considerado siempre como
un documento de capital importancia en orden a establecer la

doctrina del Magisterio eclesiástico sobre la virginidad in partu

de Nuestra Señora. Hoy lo han traído al primer plano las re-

cientes investigaciones en torno a dicho dogma mariano.

A la interpretación tradicional, que ve en el canon una
decisión dogmática sobre la integridad corporal de la Madre de

Dios, conservada intacta no sólo en la concepción, sino también

en un parto no sujeto a las leyes normales, se han sustituido

recientemente otras nuevas interpretaciones; lo mismo en or-

den al sentido doctrinal del canon que en orden a su valor

dogmático.

Sus autores no pretenden negar el singular privilegio de

María. Pero el último resultado de sus trabajos es dejar en la

penumbra, si no ya eliminar del todo, el testimonio de Letrán

en la serie de documentos oficiales del Magisterio eclesiástico

sobre el parto virginal.

(*) Cf. Marianum 24 (1962) 65-83; Mariologische Studien 2 (1962)
261 - 270.
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El problema así suscitado no puede ser indiferente a los

teólogos. Por eso no se extrañarém estas páginas, que quisieran

encontrar alguna luz mayor en la inteligencia verdadera del

famoso canon lateranense, y ver si puede seguir citándose a

favor de la integridad corporal de María en su parto virginal;

y en caso afirmativo, cuál es la fuerza dogmática de dicha

doctrina.

1. Interpretaciones nuevas del canon

Hablando de la virginidad in partu tuvo ocasión Dermot
Ryan (1) hace unos años de estudiar el canon del Concilio de

Letrán. Su estudio se fija principalmente en la fórmula incor-

ruptibiliter genuisse. He aquí su interpretación del texto con-

ciliar.

Incorruptibiliter genuisse, que debe entenderse como incor-

rupta genuisse (2), significa: le dio a luz sin haber precedido

la corrupción de una unión carnal. Es decir, la frase no añade

a la anterior ábsque semine concepisse ninguna otra cosa sino

la connotación del parto verificado; un parto en sí mismo nor-

mal, pero en el que la madre está incorrupta porque su virgi-

nidad no ha sufrido mengua ninguna en la concepción absque

semine. El Concilio, en efecto, no utiliza la fórmula ex útero

clauso, bien conocida ya entonces, sino otra más indefinida,

incorruptibiliter, que envuelve, sin duda, la idea de una inco-

rrupción, pero sin determinar precisamente cuál es el elemento

físico de dicha incorruptibilitas. Tal, se dice, es el sentido del

canon (3).

(1) Perpetual Virginity, en K. Mcnamara, Mother of the Redeemer
(Dublín, 1959).

(2) Ryan (1. c, 119 nt. 53) invoca el testimonio superior de Cristina

Molirmann. Pudo haber invocado igualmente no sólo el texto griego,

sino la frase equivalente de San Martín I en el discurso de apertura

del Concilio: "quando sine semine conceptus, incorrupte de Virgine

processit" íMansi 10, 870). Un caso semejante en el mismo canon ofrece

el indissolubili, que evidentemente hay que tomar como indissoluta.

(3) L. c, 119.
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Sin querer en absoluto prejuzgar ya desde ahora dicho sen-

tido, sorprende desde el principio esa interpretación, en la que

no acaba de verse qué necesidad había de añadir la mención

del parto incorrupto cuando ya se había afirmado la incorrup-

ción de la concepción absque semine. Ryan se apoya en el sen-

tido primitivo que tenía el término corruptio aplicado a una
virgen. Pero es claro que, prescindiendo de los elementos mo-
rales, ese sentido suponía también una violación física del

claustrum pudoris, y por ello una pérdida de la integridad cor-

poral. Ahora bien, salta a la vista (y el autor no ha dejado de

aludir a ello) que el caso de Nuestra Señora era en ese orden

de ideas del todo singular. Precisamente porque su virginidad

corporal y su integridad física no habían sufrido ninguna co-

rruptio en la concepción de Jesús (puesto que ella había sido

absque seviine, y por lo mismo virginal), quedaba la posibilidad

de que sufriera la corruptio en el momento del parto y por su

causa. Por eso al hablar de la incorrupción de María no puede

aplicarse sin más el concepto de la corruptio virginis; o mejor

dicho, hay que aplicarlo en toda su complejidad y teniendo en

cuenta todas sus posibilidades: no sólo la de una corrupción

por la concepción, sino, además, la de una posible corrupción

por el parto, en el caso de no haberse dado la primera.

Es lo que hicieron los Santos Padres, sobre todo desde el mo-
mento en que apareció Joviniano. Este, que admitía la concep-

ción virginal (y por lo tanto, la incorrupción de la virginidad

corporal, que había quedado intacta en la concepción), sin em-
bargo, según la fórmula de San Agustín, virginitatem Mariae

destruebat, dicens eam pariendo fuisse corruptam (4). Es decir,

frente a una virginidad corporal incorrupta en la concepción,

pero corrupta en el parto (Joviniano siguiendo a Tertuliano),

oponía la Iglesia una total incorrupción: la de una concepción

absque semine y la de un parto incorrupto. Los textos en que

se habla de esas dos incorrupciones abundan. Todo inclina a

sospechar que el incorruptibiliter genuisse de los Padres de Le-

trán, añadido al absque semine concepisse, no deberá tener un

f4) De haeresibus 82 (PL 42, 45-46).
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sentido distinto. Es una primera sospecha; luego veremos si en

realidad fue así.

Más reciente es otra interpretación del canon, que nos aleja

todavía más de la que hasta ahora había sido tradicional. Nos
la acaba de dar el P. M. Hurley en un estudio dedicado por

completo a nuestro canon (5). Lo particular de ese estudio con-

siste en haber atraído la atención sobre el contexto histórico

del Concilio de Letrán. Se trata de un contexto antimonoteleta.

Para comprender lo que los Padres Lateranenses pretendían de-

finir es preciso atender a la teología que utilizaron los defen-

sores de la fe frente al Monotelismo. Leído en ese contexto, el

incorruptibiliter (incorrupte) del canon de Letrán no se refiere

a la integridad corporal, ni niega su corrupción, sino la corrup-

ción que introdujo en la naturaleza humana el pecado original.

Porque en el lenguaje teológico el término corruptio puede sig-

nificar: o una corrupción específica (la violación de la virgini-

dad corporal) o una corrupción genérica (el pecado en general,

y principalmente el pecado original). El canon, al afirmar de

María incorruptibiliter genuisse, lo que enseña es que dio a luz

a Cristo incorrupto, es decir, sin pecado original (6).

Esta nueva interpretación del canon tiene a primera vista

el gran mérito de querer interpretar el texto en el ambiente

histórico en que se compuso. Por eso el autor insiste en desarro-

llar la aplicación de ese sano principio metodológico al caso

concreto del canon. Estamos en la contienda cristológica del

siglo \'Ti. Para los Monoteletas, sostener dos voluntades en Cris-

to equivalía a admitir la discordia y el conflicto en su persona,

cosa evidentemente absurda. Por eso negaban la dualidad voli-

tiva y operativa. Los defensores de la ortodoxia, manteniendo

la dualidad, negaban se dedujese necesariamente de ella una
oposición entre ambas voluntades; insistían en la perfecta ar-

monía que reinó siempre entre las dos. Mas, ¿por qué no pudo

(5) Born Incorruptibly : The third Canon o/ the Lateran Council

(A. D. 649), en The Heytrop Journal 2 (1981) 216-236.

(6) L. c, 229-230. Para el P. Hurley, incorruptibiliter genuisse no

equivale a Mariam genuisse incorrupte, sino más bien a Mariam ge-

nuisse Christum incorruptum. Cf. ib., 236, donde admite el cambio.
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haber discordia ni conflicto a pesar de ser dos las voluntades?

Respondían: porque, como Cristo fue concebido sin pecado fue

dado a luz sin corrupción; luego su naturaleza humana, como
incorrupta y sin pecado, no pudo tener una voluntad que se

opusiera pecaminosamente a la divina. Veían una conexión ló-

gica entre la concepción de Cristo sin pecado, del Espíritu San-

to y su nacimiento sin pecado, en una naturaleza incorrup^

ta (7). Dado a luz por una madre que era santa, inmaculada y
virgen, nació sin pecado. Su carne, tomada de la carne sin

pecado de la Virgen, era una carne también sin pecado. Al venir

al mundo no tuvo (como nosotros) contacto con una naturaleza

pecadora; luego su humanidad tampoco era (como la nuestra)

pecadora; luego en El no pudo haber conflicto de voluntades.

Todo esto lo sugiere el siguiente pasaje del Papa Honorio

en su respuesta primera a Sergio;

Quia sine peccato conceptus de Spiritu Sancto, á t a

Toüxo etiam absque peccato est partus de sancta et im-
maculata virgine Dei Genitrice; nullrnn experiens con-
tagium vitiatae naturae (8).

La analogía entre ese texto y el canon lateranense induce a

interpretar el incorruptibiliter de este último simplemente por

el absque peccato de Honorio: lo dio a luz en una naturaleza

incorrupta, es decir, que no tenía la corrupción del pecado ori-

ginal (9).

En el mismo sentido se cita aún a San Máximo el Confesor,

a quien Caspar ha llamado "padre espiritual de los cánones

de Letrán":

Non enim rationem naturae notavit factus homo qui
erat Deus universorum..., sed modum, id est, conceptum
e semine et ortum per corruptionem (10).

(7) L. c, 230-231.

(8) Epístola ad Sergiinn, incluida en las actas del Concilio III de

Constantinopla (Mansi 11, 539-540).

(9) HURLEY, l. c, 231-232.

(10) Disputatio cum Pyrrho (Mansi 10, 734; PG 91, 319).
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El canon de Letrán es un eco de esa teología antimonote-

leta (11).

Si se entiende así el canon, añade el P. Hurley, sus referen-

cias a la maternidad divina y al parto virginal no rompen la

unidad en la doctrina del Concilio, ni perturban la coherencia

de su intento contra el Monotelismo. Ser concebido en pecado,

normalmente, por una unión sexual, lleva consigo nacer comis-
te, en pecado, con corrupción; inversamente, ser concebido del

Espíritu Santo, sin pecado, ábsque semine, lleva consigo tam-

bién necesariamente nacer incorrupte, sin pecado, sin corrup-

ción, con una naturaleza no corrompida por el pecado original.

Cristo fue concebido absque semine precisamente en orden a

nacer incorrupte; y tuvo que nacer sin la corrupción del pecado

por haber sido antes concebido virginalmente.

Conclusión final: en un contexto antimonoteleta, en el que

interesaba principalmente la impecancia y la impecabilidad de

la naturaleza humana de Cristo, la fórmula incorrwptibiliter ge-

nuisse, sobre todo añadida a su correlativa ábsque semine con-

cepisse, significa el efecto del parto de la Virgen en la huma-
nidad de su Hijo; quiere decir que el Verbo se encarnó en una
naturaleza sin pecado, que nació del seno de una madre virgen

sin tener en su propia naturaleza la corrupción del pecado ori-

ginal (12).

Tal es la recentísima interpretación del canon de Letrán.

Su novedad, y sobre todo la necesidad que ella envuelve de

admitir en el siglo vii un cambio en el significado de la fórmula

"incorrupción del parto", exigen una prueba documental con-

cienzuda y seria. Mas parece que el P. Hurley no ha logrado

darnos esa prueba. Porque no basta probar que los defensores

de la ortodoxia en aquella coyuntura histórica argüían de la

concepción y el parto virginales a la existencia de una huma-
nidad inocente e impecable en Cristo; hace falta mostrar que

para ellos la incorrupción atribuida al parto no era realmente

otra cosa que la ausencia de pecado en la humanidad de Jesús,

(11) Hurley, l. c, 231-232.

(12) L. c, 235-236.
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causada por su concepción virginal. Y esto no vemos se haya

demostrado.

Por lo pronto sorprende no encontrar en las actas del Con-

cilio ni siquiera esa argumentación que se dice de capital im-

portancia en la lucha contra el Monotelismo. Leemos en las ac-

tas repetidas veces la objeción: si hay dualidad de voluntades,

necesariamente tiene que haber oposición entre ellas. Leemos
también en la sesión quinta amplios discursos, en los que San
Martín (13), Máximo de Aquileya (14) y Deusdedit de Cala-

ris (15) se hacen cargo de la objeción y responden a ella. Pero

una respuesta basada en la ausencia de pecado precisamente

por razón de la concepción virginal, no se encuentra, que sepa-

mos, en las actas. Ese silencio hace ya poco probable la inter-

pretación que se pretende dar al canon tercero.

Ni la hace más probable el texto aducido de Honorio, aun
prescindiendo de que no es precisamente en este Papa donde
hay que buscar los temas auténticos de la Iglesia contra el Mo-
notelismo, y de que así lo entendieron los Padres de Letrán,

que no adujeron su testimonio para nada, a pesar de la defensa

que de él había hecho Juan IV (16). Es que, además, el contexto

de las palabras de Honorio no favorece en su expresión literaria

a una defensa de las dos voluntades en Cristo, como la querían

hacer los Padres del Concilio. Dice Honorio:

Unde et unam voluntatem fatemur Domini nostri le-

su Christi, quia... (17).

Dejando a un lado el sentido real en que hablaba Honorio,

no parece probable que los términos mismos en concreto expre-

sasen precisamente la tesis contraria a la suya. Pero veamos el

texto mismo:

(13) Mansi 10, 1123-1130.

(14) Mansi 10, 1130-1138.

(15) Mansi 10, 1138-1143.

(16) Las respuestas de Honorio a Sergio las lian incluido en sus

actas los Padres del Concilio III de Constantinopla precisamente para
desaprobarlas.

(17) Mansi 11, 539.
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Unde et unam voluntatem fatemur Domini nostri
lesu Christi, quia prefecto a divinitate assumpta est nos-
tra natura, non culpa; illa profecto [natura]

,
quae ante

peccatum creata est, non quae post praevaricationem
vitiata. Chrisius enim Dominus..., formam serví susci-

piens, habitu inventus est ut homo; quia sine peccato
conceptus de Spiritu Sancto, Z'.a tojto etiam absque pec-
cato est partus de sancta et immaculata virgine Dei Ge-
nitrice; nullum experiens contagium vitiatae natu-
rae (18).

La argumentación del Papa es esta: no hay oposición de

voluntades en Cristo, porque la humanidad asumida por el Ver-

bo fue una humanidad inocente, no pecadora; como la de Adán
salido de las manos de Dios, no como la de Adán después del

pecado. Porque ni en su concepción hubo culpa, ni en su naci-

miento. No la hubo en la concepción, porque ésta fue virginal

(del Espíritu Santo); no la hubo en el parto, porque también

éste fue virginal (de la Santa, Inmaculada Virgen Madre de

Dios). En esta argumentación no hay una equivalencia de

fórmulas entre sine peccato conceptus y absque semine con-

cepisse, ni tampoco entre absque peccato est partus y genuisse

incorruptibiliter; lo que hay es una deducción (19). Se supone

admitido el hecho de la concepción y del parto virginales; y de

ese hecho se concluye que una y otro fueron sin pecado. Por

eso el texto de Honorio no sirve para probar que el incorrup-

tibiliter del canon lateranense deba traducirse por sin pecado.

Mucho menos si se pretende atribuir ese sin pecado a Cristo

mismo y no a su madre. Más bien el texto pontificio ilustraría,

por presuponerla, la doctrina que la interpretación tradicional

ha visto en el canon.

(18) Mansi 11, 539. San Máximo (Tomus dogmaticus ad Marinum
jjresbyterum: PG 91, 240 C) lee así el texto de Honorio: "Sin pecado fue

concebido del Espíritu Santo y de María, la Santa, Inmaculada y siem-

pre Virgen Madre de Dios; y sin mancha nació de ella según la carne."

(19) Unas líneas después escribe Honorio: "Non est itaque assump-

ta, sicut praefati sumus, a Salvatore vitiata natura, quae repugnaret

legi mentís eius... Nam lex alia in membris aut voluntas diversa non
fuit, vel contraria, Salvatori, quia super legem natus est humanae
conditionis."
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Esto último debe decirse también del testimonio de San Má-
ximo. No se trata allí de la aludida objeción rnonoteleca, ni con

esas palabras responde a ella San Máximo. Lo que éste pretende

es explicar un pasaje de San Atanasio que Pirro le ha objetado.

La solución es ésta: San Atanasio, en dicho pasaje, afirma que

la encarnación fue únicamente obra de la voluntad divina, no

de voluntad humana ninguna; al contrario de lo que sucede

en la concepción y en el nacimiento de los hombres. Y por eso

añade San Atanasio allí: in imagine novitatis; es decir, lo que

en la encarnación hay de nuevo y singular no es la humanidad
de Cristo (que es e:'cactamente como la nuestra), sino el modo de

asumirse esa humanidad por el Verbo. Ese modo no es el ordinario

entre los hombres (concepción otó c7-opác, parto md cpOopdc).

sino singular y nuevo (20).

Estas palabras de San Máximo nos llevan ciertamente a la

fórmula del canon. Pero en el sentido tradicional de una con-

cepción y de un parto que por sí mismos se salieron de lo nor-

mal: aquella, por haber sido absque semine; éste, por haber sido

sin corrupción. Es el mismo pensamiento de este otro pasaje:

iva xal ávd-pcüT:o? dXrjb-ójt; '^bir[xa\., xai 6sí^"iü, xaxd zr^v ctaropov a6/j.ri6'.v xai

TTjV cícpSofíOV -cávvYjatv, xr¡v 'púaiv xa'.voxo¡xoo¡xévy¡v (21).

San Máximo arguye ciertamente con frecuencia contra el

Monotelismo: no hubo en Cristo oposición de voluntades, por-

que su hum.anidad era inocente, como nacida virginalmente,

cual correspondía a un Dios Redentor del pecado. Pero ese ra-

ciocinio no identifica el nacimiento nuevo de Cristo con el na-

cimiento sin la corrupción del pecado; más bien ve en aquel

la razón de éste. Así el origen virginal de Jesús, la virginidad

intacta de su Madre en la concepción y en el parto, constitu-

yeron en la lucha antimonoteleta una premisa que utilizaron

los defensores de la ortodoxia para concluir la ausencia abso-

luta de pecado en la voluntad humana de Cristo, y consiguien-

temente la imposibilidad de un conflicto entre ella y la divina.

Los textos que cita de San León el P. Hurley (22) prueban

(20) Disputatio cum Pyrrho (Manst 10. 733; PG 91, 320).

(21) Epístola 19 (PG 91, 592).

(22) L. c, 234-235.
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que ese modo de argüir estaba bien preparado por la tradicción

patristica anterior. Pero prueban también que todo el racioci-

nio descansaba sobre el hecho de la concepción virginal y el

parto sin corrupción. Porque Jesús venía a curarnos de la co-

rrupción del pecado, oportuit ut novo nasceretur ordine. Y la

novedad estaba en el nacimiento virginal:

nova enim nativitate genitus est: conceptus a virglne,

natus ex virgine.

Es decir:

sine paternae carnis concupiscentia [= conceptus a vir-

gine], sine maternae integritatis iniuria [= natus ex
virgine]

.

Porque realmente no es cosa acostumbrada entre los hom-
bres, sino una novedad extraordinaria,

quod virgo conceperit, quod virgo pepererit et virgo per-

manserit (23).

El pensamiento de San León sobre la incorrupción corporal

del parto, distinta de la incorrupción de la concepción, está

claro en pasajes como éstos:

mérito igitur virgineae integritati nihil corruptionis in-

tulit partus salutis, quia custodia fuit pudoris editio ve-

ritatis (24)

;

cuius virginitas, sicut non est violata partu, sic non fue-

rat temerata conceptu (25).

Doble estadio de una virginidad corporal conservada intacta

en dos momentos que normalmente hubieran atentado con-

tra ella:

conceptus quippe est de Spiritu Sancto intra uterum vir-

ginis matris, qua Illum ita salva virginitate edidit, quem-
admodum salva virginitate concepit (26).

(23) Serm. 22, In Natali Domini 2, 1-2 (PL 54, 195-196).

(24) Serm. 21, In Natali Domini 1, 2 (PL 54, 192).

(25) Serm. 23, In Natali Domini 3, 1 (PL 54, 200).

(26) Epístola ad Flavianum 2 [29] <ed. Silva Taroucca, TD 9

22; ed. Schwartz, Acó 2, 2, 1, 25; 2, 1, 1, 12; PL 54, 759).
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Esa natividad plenamente virginal e integra correspondía a

quien venía a suprimir en el mundo la corrupción del pecado.

De una incorrupción se concluye a otra incorrupción; porque

ambas, lejos de ser idénticas, se infieren mutuamente. De ahí

se deducirá después en la lucha contra el Monotelismo la ar-

monía perfecta de la voluntad humana de Cristo con la divina,

y consiguientemente la inconsistencia de la principal objeción

monoteleta.

¿Es ese también el intento del canon de Letrán al hablar

de la concepción virginal y del parto incorrupto? Pudiera ser;

pero es preciso confesar que ni las actas del Concilio, ni las

fuentes inmediatas del canon autorizan positivamente el afirmar

que haya sido así en realidad. Y es que, aunque el empeño de

estudiar los cánones lateranenses dentro del contexto histórico

del Monotelismo obedece a un principio metodológico rectísimo

e irreprochable, puede, sin embargo, exagerarse en su aplica-

ción. No es lícito concluir a priori que todo cuanto se enseña

en el Concilio y todas las fórmulas de sus cánones se han con-

signado en orden a una condenación inmediata y directa del

Monotelismo. A primera vista ya puede apreciarse que muchos
cánones pretenden recoger y precisar la cristología de los con-

cilios anteriores; sin duda, como amplia y segura base dogmá-
tica utilizable ante la nueva herejía, pero no precisamente como
algo específico y directo contra ella (27).

Por eso se impone una investigación directa de las fuentes

y de las actas, para ver si por ese camino encontramos el sen-

tido verdadero que quisieron dar los Padres lateranenses a su

canon.

2. Fuentes del canon

Los Padres de Letrán, siguiendo los pasos del Concilio II de

Constantinopla (28) y del Concilio de Calcedonia (29), han se-

(27) Esa intención del Concilio hay que tenerla en cuenta para

apreciar la verdadera unidad lógica de sus cánones.

(28) Confitemur fidem tenere..., quam et Sancti Paires confessi sunt

(Mansi, 9, 201).

(29) Sequentes Sanctos Paires (ACO 2, 1 ,2 [325]; Mansi 7, 115).
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ñalado la mayor parte de sus cánones con una frase caracte-

rística: si quis, secundum sanctos Paires... (30). Con ello nos

invitan a buscar en la tradición anterior, y especialmente en los

concilios precedentes, la fuente inmediata de su doctrina.

Y, en efecto, los cánones de Letrán se inspiran sobre todo

en los dos concilios mencionados, cuyos decretos se leyeron en

la sesión cuarta del sínodo y se insertaron luego en sus ac-

tas (31). Ello vale especialmente para el canon tercero. En su

estructura, si atendemos a las fuentes, se descubren dos partes.

La primera resume la enseñanza del Concilio II de Constan-

tinopla sobre la maternidad divina de María; la segunda añade

a esa enseñanza unas frases que precisan el modo de esa ma-
ternidad en cuanto que fue una maternidad plenamente virgi-

nal. Véase la comparación de los textos:

La única diferencia sensible entre estos dos textos consiste

en el cambio de un epíteto entre los dados a Nuestra Señora.

El P. Hurley (35) dice muy bien que el sentido evidente de

esta parte del canon no puede ser sino este: si alguno no con-

fiesa que la santa, siempre virgen, inmaculada María es propia

(30) Así los cánones 1-11, 17-18. A esta cláusula se opone en los

cánones 12-16, 20 la otra: si quis secundum sceleratos haereticos...

(31) Mansi, 10, 1044-1054.

(32) Canon 3 (Mansi 10, 1152). Para la valoración de los dos textos,

latino y griego, y para sus mutuas relaciones literarias, véase E. Gaspar,

Die Lateransynode von 649, en Zeitschr. für Kirchengeschichte 51

(1932) 75-93.

(33) Canon 6 (Mansi 9, 379).

(34) En las primeras palabras del canon se dice aXr¡9a)(;, como en

Letrán.

(35) L. c, 226-227.

el TI? 00'/^ ó|j.o"A.&"(eí...

TYjv áfíav, deiTOpdévov aypavxov

Mapíav,

auTOv, xupí(o? xaí áXY¡&(!üí;,

TÓv éx 0£oü ITarpOí; -c£vvy¡&évTa

npó TcávTOJV tiSv aícovcov ©sov Xófov,

¿Tí' ¿ayáTüJv T<I>v aícíjvcüv...

LETRAN (32) CONSTANTINOPLA (33)

eí TI?

Tr¡v á7íav, évSo^ov, deireap^évov

Mapíav... ¡Jiv¡ xupíu)? xaí xaxá dXYjfteiav

(34) &£0TÓXOV...Ó|l.0)w0"í£Í,

Sid t6

TOV Ttpó Tüjv aí(úvo)v éx toü IlaTpoi;

(£vvrj&évTa Oeóv Xófov,

¿t' eoy^áTCüv t(5v 7]lJi.£p<I)V...
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y verdaderamente Madre de Dios... A su prueba por el texto

griego hay que añadir la fuente del canon: el texto del Concilio

de Constantinopla no deja lugar a duda ninguna.

En cambio, parece menos exacta en sus detalles la traduc-

ción que da el Padre de las palabras siguientes:

inasmuch as in this age she conceived... and brought
forth... the very one who is literally and truly God the
Word, born of God the Father... (36).

Pensamos que el sentido es: debe confesarse que María es

propia y verdaderamente Madre de Dios, porque concibió y dio

a luz a aquel mismo, propia y verdaderamente a aquel mismo
que es el Verbo Dios, engendrado por Dios Padre antes del

tiempo...

A esa doctrina tomada de Constantinopla han añadido los

Padres de Letrán esta lapidaria exposición de la modalidad

virginal que tuvo la maternidad divina de María:

ioz autóv... tóv... 6£Óv AÓYOV...

áoxópüjc; ouXXapoOaav ex

nv£Ú[iaxot; 'Ayiou

xal ácpGópcuí YEvvi^oaaav,

álúxou |i£t,váor¡c atjx^c;,

xaí [lexot xóxov, x'^í xapOevíaQ

utpote ipsum Deum Verbum...
absque semine concepisse ex

Spiritu Sancto
et incorruptibüiter eam ge-

nuisse,

indissolubili permanente, et

post partum, eiusdem virgi-

nitate.

Tres afirmaciones contienen esas frases: una concepción
virginal (absque semine), un parto incorrupto (incorruptibi-

liter), una permanencia de la virginidad intacta (indissolubili)

no sólo después de la concepción, sino expresamente aun des-

pués del parto (et post partum). ¿Cuál es la fuente de estas

bellas fórmulas?

El recurso al Conciho de Calcedonia que han hecho los Pa-
dres de Letrán en otros cánones (37), nos orienta ante todo

(36) L. c, 216; cf. ib., 227.

(37) Véanse sobre todo los cánones 5-8.
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hacia la carta dogmática de San León a Flaviano (449), en la

que leemos:

conceptas quippe est de Spiritu Sancto intra uterum
Virginis, quae Illum ita salva virginitate edidit, quemad-
modum salva virginitate concepit (38).

Encontramos ya ahí la idea de una virginidad que perma-

nece intacta, no sólo a pesar de la concepción, sino también a

pesar del parto. Y es preciso señalar la equivalencia perfecta

entre salva virginitate (San León) y permanente virginitate (Le-

trán), que se acusa claramente en la expresión griega idéntica

en ambos casos :
\it!.\>áar¡Q x-^q xapOevíac Qué es lo que realmente

pensaba San León al escribir esas fórmulas, lo hemos visto más
arriba.

El pensamiento de San León aparece un siglo después en la

misma Sede Romana, en la profesión de fe de Pelagio I (556)

;

Natum esse servata integritate maternae virginita-

tis, quia sic Eum virgo permanens genuit, quemadmo-
dum virgo concepit (39).

Otra vez una integridad corporal de la virginidad de María,

que perdura intacta a través de todas las etapas de su mater-

nidad: la concepción y el parto.

Medio siglo después allí mismo otro Papa, San Gregorio

Magno (590-604), predicaba a los fieles que el Señor

per nativitatem suam ciauso exiit útero Virginis (40).

Ya en el Concilio mismo de Letrán y en el discurso de aper-

tura pronunciaba su propio presidente, San Martín I, una
fórmula, que es paralela a la del canon:

(38) Epístola ad Flavianum 2 [29] (TD 9, 22; ACO 2, 2, 1, 25;

PL 54, 759).

(39) MGH Epist., 3, 29; Mansi 9, 728; Batlle, 23.

(40) Homiliae in Evangelia 26, 1 (PL 76, 1197).
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CANON 3 SAN MARTIN (41)

Es obvio que, al redactar el canon, se tuvieron en cuenta estas

palabras del Papa, las cuales, por otro lado, expresaban clara-

mente una venerable tradición pontificia anterior.

Mas esa tradición romana, que puede señalarse positivamen-

te durante los dos siglos anteriores al Concilio de Letrán, desde

San León Magno a San Martín I, había hallado una formula-

ción precisa, dentro de ese mismo período, en unas frases de

Hormisdas I (514-523), cuya afinidad con la adición del canon

lateranense salta a la vista:

CANON 3

a) Ipsum, qui a Deo Patre an-
te omnia saecula natus est,

in ultimis saeculorum...

b) absque semine concepisse
ex Spiritu Sancto,

c) et incorruptibiliter g e -

nuisse,

d) indissolubüi permanente et

post partum eiusdem vir-

ginitate.

HORMISDAS (42)

a) Qui ante témpora erat Fi-

lius Dei, fieret Filius ho-
minis; et nasceretur ex
tempore...

d) virginitatem matris... non
solvens...

c) ut servaret partum sine
corruptione,

b) qui concephnn fecit esse

sine semine.

Tenemos aquí decididamente la fuente literaria inmediata

de la explicación que los Padres de Letrán hicieron del carácter

virginal de la maternidad divina de Nuestra Señora. En ambos
textos encontramos las mismas ideas y expresiones idénticas.

(41) Mansi 10, 869.

(42) Epístola 137 [79], 4 (ed. Thiel, Epistolae Romanorum Pontifi-

cum 1, 962; PL 63, 514).
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Para Hormisdas, una maternidad divina lleva consigo, además
de la concepción virginal, un parto sin corrupción:

dignum plañe Deo nascente mysterium, ut servaret par-
tum sine corruptione, qui conceptum fecit esse sine
semine.

Para los Padres de Letrán es preciso confesar que María es

verdadera Madre de Dios, porque concibió absque semine y dio

a luz incorruptibiliter al mismo Hijo de Dios. Pero, además, con

ese carácter virginal de ambas etapas de la maternidad de Ma-
ría se ha conseguido, según ambos textos, que permanezca in-

tacta (indissolubili, non solvens) su virginidad corporal, no
sólo después de la concepción, sino aun después del parto (et

post partum, matris vulvam natus aperiens) (43). Si pensamos

que los Padres de Letrán han consultado con especial empeño
los documentos anteriores de la tradición eclesiástica, y que en-

tre ellos existía ya una formulación romana, apenas puede du-

darse que hayan tenido ante los ojos el texto de Hormisdas y
hayan querido tomarlo como la mejor expresión de la fe de la

Iglesia, retocándolo con las palabras del presidente mismo del

Concilio.

No puede, sin embargo, desconocerse el influjo que directa

o indirectamente debió tener sobre la redacción del canon este

hermoso texto de San Agustín:

Hanc ipsam nativitatem Eius, quis enarrabit? Quis
enim digne aestimare potest Deum propter homines
hominem nasci voluisse, sine virili semine Virginem
concepisse, sine corruptione peperisse, et post partum
in integritate mansisse...? (44).

Tenemos, pues, identificadas las fuentes irmiediatas de la

adición lateranense al canon de Constantinopla.

(43) Para el sentido verdadero de esa frase en el texto de Hormis-

das, véase el estudio siguiente.

(44) Serm. 215, In redditione Symboli, 3 (ed. Verbraken, Rev. Bé-

néd. 68 [1958] 20; PL 38, 1073).
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3. El sentido de la adición lateranense

El estudio de las fuentes del canon nos muestra ya bastante

claramente el sentido de la fórmula lateranense: es el mismo
que estaba para entonces consagrado en la literatura eclesiás-

tica por una tradición de más de dos siglos.

Si queremos investigar aún más de cerca ese sentido dentro

del Concilio mismo, es muy justa la observación del P. Hurley:

debemos situarnos en el ambiente de la controversia monote-

leta, que constituía el objeto principal de la asamblea. Pero aña-

diremos algo más: hay que acudir a las actas conciliares, bus-

cando en ellas, ante todo, lo que pueda ilustrarnos sobre la

mente de los Padres del Sínodo. Por fortuna, hay en ellas una
página que nos ha conservado el verdadero sentir de los Padres

de Letrán sobre la virginidad de Nuestra Señora. Con ella a la

vista tenemos cuanto necesitamos para determinar el sentido

auténtico del canon.

La sesión tercera del Concilio (17 de octubre) se dedicó toda

entera a la lectura de los pasajes en que los Monoteletas profe-

saban su doctrina sobre la única voluntad y la única operación

en Cristo. En esa larga serie de textos se dio el primer lugar a

Teodoro, obispo de Farán, al que en la sesión anterior el obispo

de Dora, Esteban había denunciado como iniciador de la nueva
herejía (45), aunque, en realidad, la primera intervención de

Teodoro parece había sido más bien una acogida favorable de

la doctrina mototeleta sugerida por el patriarca Sergio (46).

por eso en el Concilio III de Constantinopla (680) se dio a éste,

no a Teodoro, como verdadero iniciador del Monotelismo (47).

Once fragmentos se leyeron de Teodoro (48). Para éste, en

Cristo hay una sola operación, que es divina. El agente único

de todas las acciones de Cristo es el Verbo, que usa de su hu-

manidad como de instrumento para realizar muchas de ellas.

(46) Mansi 10, 893.

(46) Cf. Hefele-Leclercq, Histoire des Conciles, 9, 1, 318-322 nt.

(47) Mansi 11, 556.

(48) Mansi 10, 958-961.
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Teodoro pasaba de la unicidad de agente a la unicidad de ope-
ración, en virtud del dominio total de aquél sobre ésta, dominio
que expresaba así: en nosotros el alma racional no es tan se-

ñora del propio cuerpo que pueda imperar sobre su masa, sobre
sus humores, sobre su color, y prescindir también de ellos a su
arbitrio. Pero esto, que no logra nuestra alma en nosotros, lo

obtiene el Verbo en Cristo (49). Ese principio fundamental lo

explicaba Teodoro con varios ejemplos: el nacimiento de Jesús

y el hecho de caminar por encima de las aguas, sobre todo:

Porque ingrávidamente [«óyxok] y por decirlo así

incorporalmente [ áownáTtuc ] salió del seno materno sin
ruptura [ «vs-j hiuaxolfiz ] (50) , y del sepulcro, y a través
de las puertas [en el cenáculo], y como caminó sobre
la superficie del mar (51).

Como se ve, el parto virginal aparece aquí indirectamente;

y no precisamente traído por los defensores de la ortodoxia,

sino por los propios Monoteletas. Con ocasión de esas palabras

de Teodoro se introdujo de hecho en el Concilio la cuestión del

parto virginal, y con la misma ocasión formó parte de las deli-

beraciones de los Padres. Nótese ya desde ahora que el concepto

de parto virginal, que utiliza aquí Teodoro, no es el de un
parto sin pecado, sino el de un parto sin corrupción de la inte-

gridad corporal de María.

Sin embargo, las palabras de Teodoro tenían en su formula-

ción la ambigüedad suficiente para ser susceptibles de interpre-

taciones diversas. En realidad, importa menos aquí determinar

cómo las entendía su autor en el contexto de su propia expli-

cación del problema principal para él. Lo verdaderamente inte-

resante para nosotros es el sentido que en el Concilio se dio a

esas fórmulas de Teodoro. Por ese camino podremos saber con

certeza qué es lo que sobre el parto incorrupto de María pen-

saba el Concilio.

(49) Mansi 10, 961.

(50) El texto latino dice así: sine distinctione ; pero véase la ver-

sión latina incluida en las actas del Concilio III de Constantinopla

(Mansi 11, 570E), en la que se lee: sine diremptione.

(51) Mansi 10, 961.
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Porque, en efecto, ese pasaje de Teodoro es uno de los que

recogió inmediatamente y refutó con especial empeño San Mar-

tín I, presidente del Concilio. El Papa entendió la explicación

del parto virginal dada por Teodoro en un sentido equivalente-

mente doceta. Al decir que Cristo salió del seno materno o ca-

minó sobre las aguas ingrávida e incorporalmente, Teodoro, se-

gún el Papa, está defendiendo que nació y anduvo sólo en apa-

riencia. Lo que equivale a negar la verdadera encarnación de

Dios (52). Contra esa interpretación del parto virginal va a per-

filar el Papa la interpretación exacta y católica. Y, por cierto,

con toda la claridad que pudiéramos desear.

El Papa parte de un dato que supone indiscutible y admitido

por todos: el parto virginal, lo mismo que el caminar sobre las

aguas, fueron hechos maravillosos y asombrosos (eaona, xaxá-

T^M^ii;. ). Ahora bien, arguye, si suponemos que Jesús era incor-

poral e ingrávido, ¿qué tiene de particular el que al salir del

seno materno ("^tí
xpoóSq)) no destruyese {dissolvere = xaxaXúetv)

la virginidad de su Madre, o el que al caminar no se hundiese

en las aguas? (53).

Notemos el concepto de parto virginal que encierran estas

palabras del Papa. Es un parto prodigioso, en el que, al contra-

rio de lo que debiera haber sucedido, el cuerpo verdadero y ma-
terial de Jesús, al salir del seno materno, no causó mengua nin-

guna a la virginidad corporal de su Madre, sino que la dejó in-

tacta; igual que si el fruto que nació, en vez de ser un cuerpo

verdadero, hubiera sido un ser sin dimensiones materiales. Y
ese es precisamente el prodigio del parto virginal. La virginidad

intacta de la Madre, a pesar del parto, es un prodigio asombroso;

no porque el cuerpo del Niño había perdido su volumen y sus

condiciones corpóreas, sino porque su salida del seno materno

no produjo en éste, intacto hasta entonces, los efectos que ese

volumen y esas condiciones corpóreas hubieran debido normal-

mente producir. El caso paralelo sirve para comprender el pen-

samiento del Papa: el prodigio de caminar Jesús sobre las aguas

sin hundirse, no consistió en que su cuerpo entonces se había

(52) Mansi 10, 964.

(53) Mansi 10, 964-965.
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hecho ingrávido e inmaterial, sino en que, conservando sus cua-

lidades corpóreas naturales, en vez de hundirse, como hubiera

sido lo normal, pasó sobre las aguas como si éstas fueran tie-

rra firme.

Por su analogía con una frase de nuestro canon, debemos
retener de esta argumentación pontificia especialmente la

fórmula característica para explicar el prodigio del parto vir-

ginal: minime dissolvere per partum virginitatem; o como dice

el texto griego: I^-T] xaTalHaai Ti) TCoóScp Tr¡v itapOevíav.

Pero el Papa nos va a explicar aún más su pensamiento. Lo
mismo en el caso del nacimiento que en el del caminar sobre

las aguas, se suprime toda razón de maravilla en el momento
en que se supone que es un ser incorporal el que nace o el que
camina. En un ser inmaterial eso sería normal: naturaliter et

non super naturam. Porque jamás se ha visto que un ser incor-

poral e ingrávido haya causado mengua a la virginidad {virgi-

nitatem solvere) de su madre al nacer, ni que se haya hundido
en las aguas al andar sobre ellas. Y la razón es, nótese bien la

interesantísima observación del Papa, porque ese ser incorpóreo

no tiene en absoluto ninguna extensión (
StáoTraotc), ni en lon-

gitud, ni en latitud, ni en profundidad (54).

Esta explicación es preciosa para determinar el pensamiento

pontificio. El prodigio del parto virginal consiste en que el cuer-

po de Jesús al nacer, como era un cuerpo extenso, no podía,

naturalmente, salir del seno materno dejando intacta la virgi-

nidad corporal de su Madre; se oponían a ello las exigencias

naturales de la extensión. Y, sin embargo, sucedió así, pasándose

por encima de esas exigencias naturales. Como la ley de la

gravedad se oponía a que su cuerpo extenso y material no se

hundiese en el agua al pasar sobre ella; pero prodigiosamente

caminó de hecho sin hundirse, a pesar de la gravedad natu-

ral (55). La idea del Papa es clarísima, y no acertamos a ver

(54) El texto latino, que es aquí evidente traducción del griego,

dice: distantiam nuUan habens omnino, id est longitudinem, latitudi-

nem et altitudinem.

(55) Mansi 10, 965.
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por qué se ha escrito que resulta difícil saber cómo armoni-

zaba Martin I los diversos elementos de su pensamiento y a

cuál de ellos concedía la preferencia (56).

Esta argumentación de San Martín contra Teodoro, recibida

con aprobación por los Padres del Concilio, determinaba bien la

idea que ellos tenían del parto virginal, y por lo mismo también

el sentido verdadero que daban a las palabras de su canon:

indissolubili permanente, et post partum, eiusdem vir-

ginitate.

Aún después del parto (et post partum), contra lo que pu-

diera pensarse, por encima de todas las leyes naturales, el sello

de la virginidad corporal (virginitate) de María había quedado

intacto (indissolubili). Esa virginitas indissolubilis post partum

es exactamente el minime dissolvere per partum virginitatem

del discurso del Papa (57). Pero es claro que entonces hay que

entender también así el incorruptibiliter genuisse del canon y
el equivalente incorrupte de Virgine processit del discurso inau-

gural: como una negación de los efectos que en la integridad

corporal de la madre hubiera debido producir el parto, si hu-

biera sido normal. La incorrupción del parto virginal, cuya

creencia venía manteniéndose en la fe de la Iglesia hacía al

menos tres siglos, quedaba así claramente explicada como un
prodigio maravilloso que se había llevado a cabo por encima

de las leyes naturales de la extensión corpórea.

Tenemos de este modo, lo mismo por el estudio de las fuentes

que por el examen de las actas, el verdadero sentido de la adi-

ción que los Padres Lateranenses hicieron al canon 6 del Con-

cilio II de Constantinopla.

(56) K. Rahner, Virginitas in partu, en Schriften zur Theologie

4, 179.

(57) Las palabras del canon, indissolubili permanente, et post par-

tum, eiusdem virginitate, no parece puedan aducirse a favor de lo que

llamamos ahora virginitas post partum. Esta última se contiene en el

canon sólo indirectamente en el epíteto semper virgo, dado a Nuestra

Señora.



122 V. CONCILIO di: lltran

4. Valoración dogmática del canon

El valor dogmático del canon de Letrán ha sido rebajado

recientemente, insistiéndose en que el Concilio no posee el rango
ni el peso de un concilio ecuménico (58).

Es, sin duda, un hecho evidente que el Concilio Lateranense

de 649 no se cuenta en la serie de los concilios ecuménicos (59).

Pero eso no basta para concluir sin más, que sus definiciones

no son decisiones de fe. El problema es mucho más complejo.

En realidad, el Concilio de Letrán presenta características dog-

máticas totalmente excepcionales.

Ante todo, el estudio que hemos hecho de las fuentes del

canon 3 prueba bien que los Padres de Letrán, al redactarlo,

pretendieron moverse en la zona de las decisiones de fe. Sola-

mente así puede explicarse el hecho singular de que modifica-

sen el canon de un concilio ecuménico precedente, precisando

más su sentido, pero, naturalmente, sin añadirle elementos que

ellos considerasen extraños a la fe de la Iglesia. Es claro que en

la mente de los Padres pertenecían igualmente a esa fe las dos

proposiciones siguientes

:

a) La de Constantinopla: María es verdadera y propiamen-

te Madre de Dios, porque el que de ella tomó carne era el mismo
Verbo engendrado eternamente por el Padre.

b) La de Letrán: María es verdadera y propiamente Ma-

dre de Dios, porque concibió sine semine y dio a luz incorrup-

tibiliter al mismo Verbo engendrado eternamente por el Padre.

La mayor declaración de la maternidad divina como mater-

nidad plenamente virginal, que expresa la segunda fórmula,

estaba para los Padres en la conciencia de la fe de la Iglesia.

(58) Cf. K. Rahner, i. c, 178-179; A. Grillmeier, Vorbereitung des

Mittelalters, en Grillmeier-Bacht, Das Konzil von Chalkedon 2,

835. Ambos dependen de E. Gaspar, Die Lateransynode von 649, en

Zeitsch. für Kirchengeschichte 51 (1932) 120-137; y Geschichte des

Papsttums 2, 554-555.

(50) Entre ellos lo contó sin embargo San Máximo: cf. PG 91,

137D.
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Esa fe es la que ellos profesaban en sus cánones: fe tradi-

cional y sin novedades (60), fe que rechaza toda novedad heré-

tica, fe ortodoxa e inmaculada, recogida como trigo puro en el

granero de la Iglesia (61). Es la misma fe de los cinco sínodos

ecuménicos precedentes, la que con su decisión conciliar pre-

tende corroborar ei Papa al suscribir los cánones (62). Es la

pia orthodoxae fidei definitio, que el Sínodo comunica oficial-

mente al Emperador para que la acepte como "única profesión

ortodoxa de los Padres y de los Concilios" (63).

No puede dudarse que Martín I tenía plena conciencia del

juicio definitivo en materia de fe que significaba el Concilio de

Letrán celebrado bajo su presidencia. Es clara en este sentido

su carta encíclica ad omnes Christi fideles, "a la universal y
santa plenitud de la Iglesia católica" (64). En ella promulga el

Papa las decisiones del Concilio, que se ha reunido, dice,

ad confirmationem quidem piissimarum Ecclesíae prae-
dicationum, condemnationem autem impiissimorum no-
vitatis dogmatum, per similitudinem decessorum nos-
trorum sanctorum Patrum (65), qui per sinceram con-
cordiam et in idipsum Deo amabilem conventionem,
[omnem] destruxerunt haeresim et omnes haereticos
superasse noscuntur, eripientes de errore eorum catholi-

cam Ecciesiam (66).

El Papa comunica las decisiones conciliares para que todos

los cristianos de la Iglesia universal las conozcan, las acepten,

las suscriban en plena conformidad con la fe ortodoxa de los

antiguos Padres (67).

(60) Mansi 10, 1149.

(61) Mansi 10, 1161.

(62) Así en la fórmula de suscripción del Papa, según el texto griego

(Mansi l. c).

(63) Mansi 10, 791-797.

(64) Mansi 10, 1169-1170.

(65) La expresión alude a los Padres de los cinco concilios ecumé-
nicos anteriores.

(66) Mansi 10, 1175-1176.

(67) Mansi 10, 1175-1178.



124 V. CONCILIO DE lETRAN

Deseaba, en efecto, el Papa una aceptación del Concilio La-

teranense hecha por escrito y sinodalmente en las diversas igle-

sias. Lo dice en la citada encíclica y lo dice igualmente en su

carta a San Amando, obispo de Tongres, enviada junto con las

actas conciliares y la encíclica:

Idcirco studeat fraternitas tua ómnibus eadem inno-
tescere, ut tam abominandam haeresim nobiscum exe-
crentur..., atque synodali conventione omnium fratrum
et coepiscoporum nostrorum partium illarum effecta,

secundum tenorem encycliae a nobis directae, scripta

una cum subscriptionibus vestris nobismet destinanda
concelebrent, confirmantes atque consentientes eis, quae
pro orthodoxa fide et destructione haereticorum vesa-

niae, nuper exortae, a nobis statuta sunt (68).

Los obispos africanos, imposibilitados de asistir al Concilio,

habían enviado a Roma su profesión de fe. Martín I aceptó esa

profesión y les remitió las actas del Concilio para que recono-

ciesen en ellas la identidad perfecta de sentimientos entre la

fe de Africa y la de Roma (69).

Acabado el Concilio, nombró el Papa vicario suyo en Oriente

al obispo Juan de Filadelfia. En la misma carta le anunciaba

el envío de las actas del Concilio, reunido en Letrán para de-

fensa de la Iglesia católica (70), y le exhortaba a cumplir su

ministerio pastoral con estas graves palabras:

ut haec custodiens, amoto omni praeiudicio nihilque
placendi causa faciens, sed ex pura conscientia, evan-
gelium gratiae tradas ómnibus, sicut accepisti et a sanc-
tis Patribus, et a nobisipsis, qui synodaliter sanctiones
eorum confirmavimus (71).

El Papa notificó también a las iglesias de Jerusalén y de

Antioquía las decisiones conciliares,

(68) Mansi 10, 1186; MGH Script. rerum Meroving, 5, 456.

(69) Mansi 10, 798-803.

(70) La misma fórmula en las cartas del Papa a Teodoro de Esbus

(Mansi 10, 815), al archimandrita Jorge (ib., 819), a Pantaleón (ib., 823),

al obispo de Tesalónica (ib., 842). Cf. ib., 867.

(71) Mansi 10, 811-813.
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pia praeconia sanctionesque sanctorum Patrum et pro
batarum universalium quinqué Synodorum (72).

Las notificó igualmente a los fieles de Tesalónica (73), lo mismo
que a su obispo condenado por el Concilio (74).

Toda esta acción múltiple de Martín I demuestra evidente-

mente que en su pensamiento las decisiones del Concilio de

Letrán tenían el mismo valor dogmático y universal que las de

los concilios ecuménicos anteriores. Demuestra también que la

voluntad del Papa en el Concilio había sido definir la doctrina

católica contra el Monotelismo, como los Concilios precedentes

la habían definido contra Arrio, contra Nestorio, contra Eu-

tiques. Tenemos, pues, en los cánones conciliares de Letrán una
decisión papal con valor definitivo y universal, para zanjar una
disputa en materia de fe. Es decir, una definición dogmática.

Así lo entendió San Máximo, presente en el Concilio (75);

así el obispo de Milán al adherirse plenamente a sus decisio-

nes (76) ; así el Papa Agatón, sucesor de Martín I, que remitió

las actas a Inglaterra (77), donde se recibieron en el sínodo de

Hatfield (680) como decisiones de fe inmediatamente después de

los concilios ecuménicos anteriores (78).

Pero, sobre todo, así lo proclamaron el mismo Agatón y el

Sínodo Romano de 680, cuando, dirigiéndose oficialmente al fu-

turo Concilio III de Constantinopla, después de recordar en
compendio la doctrina de los cinco concilios ecirniénicos, es-

cribieron :

Hanc igitur merae catholicae atque apostolicae con-
fessionis regulam et sanctum concilium, quod in hanc
Romanam urbem servilem vestri christianissimi imperii
sub apostolicae memoriae Martino papa convenit, prae-

(72) Mansi 10, 831.

(73) Mansi 10, 847.

(74) Mansi 10, 839-843.

(75) Cf. PG 91, 137D.

(76) Cf. Mansi 10, 1168-1169.

(77) Cf. Mansi 11, 182.

(78) Mansi 11, 177. Cf. Beda, Historia ecclesiastica gentis Anglorum
4, 17-18 (PL 95, 199-200).
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dicasse synodice ac constanter defendisse, omnes nos...,

humillimi ecclesiarum Christi antistites, cognoscimus;
in qua et nostrae parvitatis praedecessores convenien-
tes, apostolicam confessionem, quam a principio per-
ceperunt, etiam synodali praeconio praedicarunt, et abs-
que cuiuspiam novitatis errore citra ambiguitatem de-
terminarunt (79).

Para Agatón la cuestión había sido zanjada definitivamente

por Martin I y su Sinodo. El no hacía un nuevo juicio; recogía

solamente aquellas decisiones irreformables.

Por eso los cánones de Letrán se incluyeron en la doctrina

oficial romana que los legados del Papa presentaron ante el

Concilio de Constantinopla. Nótese que cuando este Concilio,

siguiendo la propuesta de Agatón (80), condenó a Teodoro de

Farán, los textos del obispo leídos en la sesión 13 fueron exac-

tamente los mismos y por el mismo orden que se habían pre-

sentado en la sesión tercera de Letrán (81). Es claro que los

legados pontificios tenían a la vista las actas lateranenses, e

hicieron se utilizasen en el Concilio de Constantinopla. El pre-

tendido desconocimiento de Letrán por parte del sexto Concilio

ecuménico resulta ser un desconocimiento muy relativo.

La línea del pensamiento pontificio está clara. León II apro-

bó las definiciones de Constantinopla precisamente porque es-

taban de acuerdo con la doctrina profesada por Agatón en el Sí-

nodo Romano de 680 (82). Pero Agatón y su sinodo declararon

no pretendían innovar nada, sino repetir lo que ya había defi-

nido Martín I en el Sínodo de 649 (83). Por ese camino la doc-

trina del Concilio III de Constantinopla quedó oficialmente de-

clarada idéntica a la del Concilio de Letrán.

No parece quede margen para dudar del valor dogmático del

Concilio Lateranense.

(79) Mansi 11, 291.

(80) Mansi 11, 558.

(81) Compárese Mansi 11, 567-571 con Mansi 10, 957-962.

(82) Mansi 11, 730-731.

(83) Mansi 11, 291.



VALOR DOGMATICO 127

5. Conclusión

El canon tercero de Letrán define que la maternidad divina

de Nuestra Señora fue una maternidad plenamente virginal. Es

decir, que en sus dos etapas principales (concepción y parto)

permaneció intacta la integridad corporal de María: en la con-

cepción, porque fue absque semine; en el parto, porque fue in-

corrwpte.

Esa permanencia de la virginidad corporal de la Madre de

Dios la entiende el canon como una indissolutio virginitatis. Es

el hecho contrario al fenómeno normal en toda maternidad

humana ordinaria, en la que siempre se destruye (solvere) la

integridad corporal de la madre.

Por eso dicho parto lo tenían los Padres de Letrán por un
prodigio maravilloso; no natural {/.a-á -^úatv), sino que pasó de

hecho por encima de las propiedades y exigencias naturales de

los cuerpos (jzso ¿.'joiv).

Porque, en efecto, la extensión corpórea del Niño que nacía

llevaba consigo, naturalmente, la necesidad de destruir al nacer

la integridad corporal de su Madre, que había quedado intacta

en la concepción: un cuerpo extenso no puede pasar por otro

sin abrirlo o romperlo. Pero aquí se dio el prodigio contrario:

Jesús salió del seno materno dejándolo absolutamente intacto.

Tal es el sentido de la virginidad in partu como fue definida

en el Concilio de Letrán. El Concilio constató históricamente y
selló doctrinalmente la fe profesada en la Iglesia durante los

siglos anteriores. Es muy exacto el pensamiento de monseñor
Jouassard cuando escribe que el canon tercero de Letrán expresa

un verdadero dogma de fe, a pesar de que aquella asamblea

no puede contarse como ecuménica en el sentido estricto y ca-

nónico de la palabra (84). El examen de la manera de proceder

los Padres en el Concilio, de la actitud decidida de San Martín,

de las declaraciones posteriores de Agatón y del Concilio III de

Constantinopla prueban con toda seguridad la exactitud de di-

cho juicio.

(84) Mane á travers la Patristique, en María (Du Manoir) 1, 139.

Véase también M. Hurley, Boni Incorruptibly, en The Heytrop Jour-

nal 2 (1961) 217-223.





LA VIRGINIDAD IN PARTU EN LA EXEGESIS PATRISTICA

DE EX. 13, 12 y EZ. 44, 2 (*)

La aplicación expresa que hace San Lucas (2, 23) al Señor,

del texto del Exodo (13, 2. 12) : omne masculinum adaperiens

vulvam sanctum Domino vocábitur, no puede ofrecer hoy seria

dificultad contra la virginidad in partu de María. La Iglesia no
sólo utiliza sencillamente el texto al leer el Evangelio, sino que
lo incluye en uno de los responsorios de la fiesta de la Purifi-

cación, sin pensar con ello oscurecer lo más mínimo la inte-

gridad del parto virginal.

Pudiera preguntarse si la cosa ha sido siempre así en la

literatura cristiana. Hoy parecen suponer lo contrario algunos

autores, para quienes la expresión aperiens vulvam en algún

texto patrístico es ya, por sí sola, prueba evidente de que su

autor negaba la perfecta integridad corporal en el parto de

Nuestra Señora, siquiera lo creyese compatible con la afirma-

ción de la virginidad in partu.

Las páginas siguientes pretenden investigar el desarrollo

histórico de la exégesis patrística de vulvam aperiens. En él,

(*) Cf. Salmanticensis 9 (1962) 113-153.
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como veremos, no puede prescindirse del texto de Eze-

quiel 44, 2:

Et convertit me ad viam portae sanctuarii exterio-
rls, quae respiciebat ad Orientem, et erat clausa; et
dixit Dominas ad me: porta haec clausa erit, et vir non
transibit per eam; quoniam Dominus Deus Israel ingres-
sus est per eam, eritque clausa principi.

Desde que una exégesis mariológica de la porta clausa fue

ganando terreno, las posibles dificultades que ofreciera el vul-

vam aperiens, resueltas también independientemente, se desva-

necieron por completo.

1. La primera exégesis de "vulvam aperiens"

Si prescindimos de una extraña interpretación gnóstica que
nos ha conservado San Ireneo (1), la primera alusión al texto

del Exodo la encontramos en un pasaje del obispo de Lyon so-

bre el que se ha escrito muchísimo:

Et [prophetae] qui eum ex Virgine Emmanuel prae-
dicabant, admixtionem Verbi Dei ad plasma eius ma-
nifestabant: quoniam Verbum caro erit, et Filius Dei
filius hominis

—

purus puré puram aperiens vulvam,
eam quae regenerat homines in Deum, quam ipse pu-
ram fecit— , et hoc factus, quod et nos, Deus fortis

est (2).

La abundantísima y variada literatura que ha ocasionado

este pasaje prueba ya por sí misma una oscuridad radical que

(1) "Salvatorem, ex ómnibus exlstentem, omne esse, per hoc res-

ponsum omne masculinum aperiens vulvam manifestari dicunt. Qui, cum
omnia sit, aperuit vulvam Excogitationis, puri aeonis et separata (se-

parati) extra Pleroma; quam etiam secundam ogdoadem vocant, de qua
paulo post dicemus": Adversus haereses 1, 3, 4 (PG 7, 473; Harvey 1, 28).

Lo notable de esta exégesis no está tanto en su trasposición a la etapa

anterior a la encarnación, cuanto en el entender aperiens vulvam de

la concepción misma, no del parto.

(2) Adversus haereses 4, 33, 11 (PG 7, 1080; H 2, 266).
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no hay medio de aclarar definitivamente. Creemos más proba-

ble que el paréntesis se refiere a María, no directamente a la

Iglesia. Por lo mismo la alusión se dirige al nacimiento histó-

rico del Señor. La evidente insistencia por rodearlo de la mayor
pureza posible está indicando que San Ireneo veía en ese na-

cimiento (no sólo en la concepción) algo que en línea de pureza

era exclusivo suyo y lo colocaba fuera de la serie de los demás
nacimientos humanos. Para una determinación mayor en uno

u otro sentido no parece ofrezca el pasaje apoyo suficiente. Nó-

tese, sin embargo, que San Ireneo, que ha subrayado contra el

docetismo gnóstico cuantos detalles pueden probar la realidad

de la carne del Señor (comió, tuvo hambre, se cansó, lloró, sudó

sangre) (3), no ha insistido nunca en la circunstancia de un
parto ordinario, que le hubiera proporcionado un argumento
eficacísimo contra los que decían "no había tomado nada de

María". Este silencio es muy significativo e inclina a interpre-

tar la pureza extraordinaria del nacimiento del Señor como
expresión de la integridad corporal de su Madre en el parto.

Pocos años después de San Ireneo, hacia 212, en un contexto

marcadamente polémico, defendía Tertuliano contra el docetis-

mo valentiniano la realidad de la carne de Cristo. Aludiendo a

un apócrifo de Ezequiel, invocado por los Valentinianos, es-

cribía:

Peperit, quae peperit; et si virgo concepit, in partu
suo nupsit: nam nupsit ipsa patefacti corporis lege. In
quo nlhil interfuít de vi masculi admissi, an emissi:

ídem ülud sexus resignavit. Haec denique vulva est,

propter quam et de alus scriptum est: omne masculi-
num adaperiens vulvam sanctum vocábitur Domino.
Quis veré sanctus, quam sanctus Ule Dei Filius? Quis
praprie vulvam adaperuit, qvum qui clau^am patefecit?
Ceteris ómnibus nuptiae patefaciunt. Itaque magis pa-
tefacta est, quia magis clausa. Utique magis non virgo
dicenda est quam virgo, saltu quodam mater ante quam
nupta (4).

(3) Adversus haereses 3, 22, 2 (Sagnard 376; PG 7, 956-957).

(4) De carne Christi 23, 3-5 (Evans 76, pero modifico la puntuación;
Oehler 2, 462). La edición de Kroymann (CSEL 70, 247-248), reproducida
aquí sin cambios por CCL 2, 914-915, no es aceptable.
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El sentido de este pasaje está claro. El texto del Exodo no
sólo se verificó en el nacimiento del Señor, sino que solamente

en éste tuvo su pleno cumplimiento. Las palabras son gene-

rales; pero se refieren sólo al Señor. Desde luego, porque nadie

puede llamarse verdaderamente santo como El. Pero, además,

porque en ningún otro nacimiento se ha dado con mayor pro-

piedad una resignatio vulvae, que en el suyo, al que había pre-

cedido una concepción virginal.

Tertuliano niega abiertamente la integridad corporal de Ma-
ría en el parto. Niega incluso la virginidad. Esto era perfecta-

mente lógico; pero además con ello explicaba el virgo et non
virgo, aducido como palabra profética por los Valentinianos, de

igual modo que con el parto normal y la concepción virginal

ha pretendido explicar el peperit et non peperit del mismo
texto.

Dom Vagaggini ha querido ver un influjo del citado pasaje

de Tertuliano sobre Orígenes (5) . Como quiera que sea, la inter-

pretación del maestro alejandrino sobre vulvam aperiens in-

fluyó sin duda notablemente en la tradición patrística poste-

rior, dominándola del todo.

El pasaje de Orígenes pertenece a sus homilías sobre San
Lucas. La homilía 14 comenta la perícopa de la purificación

y presentación al templo. Al llegar a la cita que hace San Lu-

cas del Exodo, ve algo misterioso en las palabras omne mas-

culinum, quod aperit vulvam. Porque, en efecto, nos dice como
Tertuliano, esas palabras en nadie se han verificado con mayor

propiedad que en Jesús:

Quemcumque enim de útero effusum marem dixe-

ris, non sic aperit vulvam matris suae ut Dominus le-

sus; quia omnium mulierum non partus infantis, sed
viri coitus vulvam reserat. Matris vero Domini eo tem-
pore vulva reserata est, quo et partus editus; quia sanc-

tum uterum et omni dignatione venerandum ante nati-

vitatem Christi masculus omnino non tetigit (6).

(5) Maria nelle opere di Origene 89-91. Crouzel, La théologie mariale

d'Origéne 41, niega la dependencia literaria.

(6) Jn Lucam hom. 14, 7-8 (GCS Orig. 9, 2.» edic. [49] 90; SC 87,

226; PG 13, 1836).
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Este texto, sin las estridencias polémicas de Tertuliano, coin-

cide con él en la exégesis de San Lucas. Se trata de una ver-

dadera aperitio vulvae; y en ello tenemos una nota caracterís-

tica y exclusiva del nacimiento del Señor.

Esta interpretación origeniana, que perdurará durante mu-
cho tiempo, irá, sin embargo, perdiendo poco a poco su primi-

tivo sentido a favor de la virginidad perfecta de María.

La encontramos en San Epifanio. También para él Cristo es

el único de quien con verdad puede decirse: aperiens vul-

vam (7).

La encontramos en San Ambrosio:

Hoc est enim illud: quia omne masculum adape-
riens vulvam sanctum Domino vocabitur. Verbis enim
Legis promittebatur virginis partus. Et veré sanctus,
quia immaculatus. Denique ipsum esse qui Lege signe-
tur, in eundem modum ab angelo repetita verba decia-

rant: quia quod nascetur, inquit, sanctum vocabitur
Filius Dei (8).

Va a amplificar la idea de que santo no se puede decir de

cualquier varón que nace (9); pero antes subraya la propiedad

con que se aplica al Salvador el aperiens vulvam:

Non enim virilis coitus vulvae virginalis secreta re-

seravit, sed immaculatum semen inviolabili útero Spi-

ritus Sanctus infudit.

Y poco después:

Hic ergo solus aperuit sibi vulvam...; hic est qui ape-
ruit matris suae vulvam ut immaculatus exiret (10).

(7) Panarion 78, 19, 3 (GCS Epif. 3 [37] 469-470; PG 42, 729 C). El

pasaje pertenece a la carta de San Epifanio contra los Antidicomaria-

mistas y debió escribirse hacia 370.

(8) Expositio evangelii secundum Lucam 2, 56 (CCL 14, 55; PL 15,

1572 C). El pasaje, publicado hacia 389, parece remontar a un sermón
predicado unos doce años antes.

(9) Nótese que la idea en San Ambrosio no es: primogénito santo

sólo puede llamarse a Cristo; sino varón santo no puede decirse de
nadie más.

(10) Ib., 2, 56-57 (CCL 14, 56; PL 15, 1572D-1573AB). Véase también
Crisostomo, In Hypapanten (PG 50, 809B); la homilía es dudoso sea

del Crisostomo.
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La dependencia de Orígenes es evidente. Pero ¿ha conser-

vado el obispo de Milán el sentido que tenían las palabras del

maestro alejandrino? El P. Neumann ha hecho recientemente

un detenido estudio del texto de San Ambrosio. De su análisis

resulta claro que, a pesar de todas las apariencias contrarias,

el aperuit vulvam no se refiere en él sino a la concepción. La
frase última que hemos copiado debe entenderse así:

Este es el que efectuó su concepción en el seno ma-
terno, de manera que, siendo ella así virginal, pudiera
salir de él sin pecado ninguno.

Así se comprende bien que San Ambrosio vea en ese ape-

ruit vulvam la figura y el tipo de la fecundidad espiritual dada
por Cristo a su propia Iglesia:

Sed ille sanctus, per quem figuram futuri mysteril

pia legis divinae praescripta signabant, eo quod solus

sanctae Ecclesiae virginis ad generandos populos Dei
immaculatae fecunditatis aperiret genitale secre-

tum (11).

Esta sutil interpretación de San Ambrosio era un intere-

sante empeño por conservar la explicación de Orígenes corri-

giéndola y modificándola sustancialmente. Ella hacía del todo

posible la coexistencia de la antigua aplicación del vulvam ape-

riens al Señor, con la doctrina del parto virginal, atestiguada

también en otras obras ambrosianas anteriores a 393 (12).

¿Puede afirmarse esa misma coexistencia en San Epifanio?

Se ha escrito que de él no poseemos textos decisivos ni a favor

ni en contra del parto virginal. Son, sin embargo, muy signi-

ficativas las palabras suyas que anteriormente hemos copiado

en el estudio II.

(11) Ib., 2, 57 (CCL 14, 56; PL 15, 1573A).

(12) Esta manera de entender el texto de San Ambrosio la había

ya propuesto en 1917 Ph. Friedrich, en Festgahe Alois Knópfler 109.

Contra él escribió H. Koch, Virgo Eva — Virgo Maria 95s. Pero el estu-

dio de Neumann prueba que la intuición de Friedrich había sido muy
exacta.
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De todos modos, esa actitud de coexistencia entre la antigua

exégesis de vulvam aperiens y la realidad superior de un parto

estrictamente virginal, se fue abriendo camino de una forma

cada vez más expresa, según la Iglesia fue llegando a la plena

conciencia del contenido dogmático de la virginidad in partu.

Como la cosa más natural se aceptaron ambos extremos, con

variedad de fórmulas, pero sin añadir generalmente grandes

explicaciones. Se acudió más bien a la omnipotencia de Dios.

Recogemos algunos textos ahora.

De principios del siglo v son los testimonios de San Nilo de

Ancira y de Isidoro de Pelusio. El primero acude a la sabiduría

y al poder de Dios para obrar el singular milagro:

Cristo Nuestro Señor, que al nacer abrió el seno in-

maculado, él mismo con su propia sabiduría, poder e in-

tervención milagrosa selló el seno después del parto, sin

deshacer en absoluto los sellos de la virginidad. Eviden-
temente sólo Dios lo pudo llevar a cabo (13).

Isidoro de Pelusio insiste, con la exégesis origeniana, en que

el texto del Exodo sólo se aplica al Salvador concebido virginal-

mente. El fue quien abrió el seno al nacer, y de nuevo lo dejó

sellado. Prueba clara de sus dos naturalezas, humana y divi-

na (14).

De este mismo tiempo debe ser la homilía In Hypapanten,

editada entre las obras de San Gregorio de Nisa. Comenta en

ella el orador la singularidad excepcional con que solamente en

el Salvador se verifican las palabras del Exodo; de sólo El se

dice con verdad que abrió el seno virginal; El sólo es en sentido

espiritual varón; sólo El es santo. Pero también añade a la

aperitio vulvae, como cosa que evidentemente se supone:

guardando intactos los sellos de la virginidad, aun des-

pués del portentoso parto (15).

a3) Epist. ad Cyrillum 1, 270 ÍPG 79, 181B).

(14) Epist. ad Theophylum 1, 23 (PG 78, 196-197).

(15) In Hypapanten (PG 46, 1157B). A continuación habla de la

maravillosa acción divina, que recuerda mucho la propia acción mara-
villosa de Nilo.
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Del tiempo de las grandes controversias cristológicas es otra

homilía In Hypapanten, publicada con el nombre de San Me-
todio. Su autor se detiene en la exégesis origeniana de vulvam
aperiens; pero sin olvidar la salvedad:

él abrió el seno de la virginidad y no rompió los claus-
tros virginales (16).

En la misma fiesta de la Hypapante predicaba San Sofro-

nio de Jerusalén:

Pero ¿qué vaticinio es éste? Omne masculinum ada-
periens... Semejante precepto, mejor dicho, semejante
profecía, sólo El fue quien la cumplió; puesto que fue el

único que salió del seno de una virgen, sin privarla a
ella de su virginidad, ni deshacer su sello al nacer. Es
claro que de El sólo hablaba la profecía. Porque El sólo

nació de la Virgen sola, engendrado en un seno virgen.

El sólo salió del seno de la Virgen, conservando su vir-

ginidad, naciendo sin destruir su privilegio, saliendo a
la luz sin disminuir su brillo, sin soltar su sello. Pruebas
evidentes de que es Dios el que nace y de que es Madre
de Dios quien le da a luz (17).

San Juan Damasceno lo dijo con mayor brevedad:

Siendo Dios, se hace hombre; y llegado el tiempo del

nacimiento, es dado a luz sobrenaturalmente; y abre el

seno, sin causar mengua ninguna al claustro virgi-

nal (18).

Finalmente, en la misma línea, está la homilía pseudoata-

nasiana, para igual fiesta, que parece ser de Jorge de Nicome-

dia. La exégesis origeniana se amplifica allí en un pasaje que

parece inmediatamente inspirado en la homilía de Anfiloquio.

Pero véase cómo se entiende esa exégesis: intactos los sellos y
cUmstros virginales. Porque si de El sólo se dice que abrió el

seno materno al nacer, conservó, sin embargo, a su Madre vir-

gen como estaba antes del parto (19).

(16) In Hypapanten 4 (PG 18, 356B).

(17) Orat. 3, in Hypapanten 2, 8 (PG 87, 3, 3293AB).

(18) Homil. 1 in Dormitionem 8 (SC 80, 100; PG 96, 712A).

(19) In Hypapanten 5 (PG 28, 980).
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En Occidente no faltan tampoco textos semejantes. En ese

ambiente, en efecto, creemos debe situarse la carta De viro per-

fecto, que Courcelle ha restituido a Eutropio. En ella aparece

claramente la exégesis antigua de vulvam aperiens, que adquie-

re aquí un amplio desarrollo (20). Sobre el sentido de dicha

exégesis en cuanto al parto virginal, el verdadero pensamiento

de Eutropio puede ser discutido. El P. Madoz, que denunció la

inspiración tertuliana de la carta, creyó ver en ésta la negación

clara de la integridad virginal de María en el nacimiento del

Señor (21). Sinceramente, su demostración no ha llegado a con-

vencernos, aun admitida la dependencia literaria de Tertuliano.

Tal vez esa misma dependencia nos lleva a una interpretación

contraria.

Empecemos por notar que los ejemplos anteriores prueban

abundantemente la posibilidad de compaginar la exégesis anti-

gua de vulvam aperiens con la realidad milagrosa del parto

virginal. Ello se hizo con frecuencia desde fines del siglo rv. No
basta, pues, la expresión vulvam aperiens, reseravit, en un con-

texto en que se citan las palabras del Exodo, para concluir sin

más, que el autor niega el parto virginal. Pero, esto supuesto,

¿qué decir en concreto de Eutropio? Nos parece que él tiene

positivo empeño por suavizar en este punto las frases de Tertu-

liano. Véanse estos dos textos, que compara el P. Madoz:

TERTULIANO (22) EUTROPIO (23)

Virgo quantum a viro. Sola mater est filio,

non virgo quantum a partu. cum virgo sit marito.

La comparación es interesante. Tertuliano contrapone la

virginidad ante partum a la no virginidad in partu; Eutropio

Í20) Epist. de viro perfecto 6 (PL 30, 84B-85B = 57, 941B-942A).

(21) Vestigios de Tertuliano en la doctrina de la virginidad de Ma-
ría en la carta ad amicum aegrotum de viro perfecto, en Estudios Ecle-

siásticos 18 (1944) 189.

(22) De carne Christi 23, 2 (Evans 76; CCL 2, 914).

(23) Epist. de viro perfecto 6 (PL 30, 83D = 57, 940C).
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contrapone la virginidad ante partum a la verdad de la mater-

nidad. Ni ahi, ni nunca en la carta, dice Eutropio, como afir-

maba Tertuliano, non virgo. Por eso, de nuevo:

TERTULIANO EUTROPIO (24)

Utique magis non virgo di- Quae virgo peperit, quae vir-

cenda est quam virgo, saltu go concepit, quae prius mater
q u o d a m mater ante quam facta est quam maritata,
nupta.

El cambio de nupta en maritata, no es casual. Eutropio

sólo quiere afirmar la realidad de la maternidad después de

una concepción virginal. Nupta en Tertuliano significaba más;

Si virgo concepit, in partu suo nupsit; nam nupsit
ipsa patefacti corporis lege (25).

Por eso el virgo peperit de Eutropio quiere abiertamente co-

rregir el magis non virgo de Tertuliano. Corrección ya anun-

ciada antes en esta otra frase:

Maria autem non tam prima, quam sola, in útero con-
cepit; cuius pudoris illibatio conceptum uteri sine dam-
no virginitatis expressit (26).

La comparación con Tertuliano pone de relieve que Eutro-

pio, aprovechando la inspiración de aquél, ha corregido sus ex-

presiones como correspondía a un escritor de fines del siglo iv

o principios del v. La exégesis de vulvam aperiens, como la de

mulier, le venían muy bien para demostrar su tesis principal

en el pasaje: el semen mulieris anunciado en Gen. 3, 15 no

puede ser otro que Cristo. Aprovecha, pues, la exégesis; pero

sin negar el parto virginal.

(24) Ib. (PL 30, 85B = 57, 942A).

í25)En el mismo sentido escribe Tertuliano (7b.): "adapertae vulvae

nuptialem passionem".

(26) Ib. (PL 30, 83B - 57, 940C).
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Lo mismo debe decirse de San Fulgencio. Bauer ha desta-

cado una frase en la que el obispo de Ruspe copia la conocida

exégesis de vulvam aperiens:

Ipse igitur in similitudine carnis peccati mirabiliter,

quia singulariter, natus, solus est masculus adaperiens
vulvam, qui in veritate sanctus Domino vocaretur. Vul-
vam quippe matris eius non concupiscentia mariti con-
cumbentis, sed omnipotentia Filii nascentis aperuit (27).

A la vista de la serie de textos anteriores se impone pregun-

tar aquí también: esa aperitio vulvae, ¿equivale en el pensa-

miento de San Fulgencio a una cesación de la integridad cor-

poral, o es compatible todavía con un parto estrictamente vir-

ginal?

Bauer piensa que para San Fulgencio el vulvam aperiens

supone un parto normal; parto, sin embargo, que en el caso

de Cristo es compatible con la integritas virginis, ya que ésta

solamente se hubiera perdido por una concepción de tipo ordi-

nario entre los hombres (28). Hay, sin embargo, en el texto de

San Fulgencio una palabra que orienta en un sentido diferente.

La aperitio vulvae en el parto se atribuye expresamente a la

omnipotencia del Hijo que nace. ¿A qué viene ese recurso a la

omnipotencia de Dios, si el parto, una vez supuesta la concep-

ción virginal, es del todo ordinario y como el de los demás seres

humanos? El recurso a la omnipotencia divina para explicar

el nacimiento de Cristo, no es nuevo; está en otros textos de la

tradición patrística, en los que se acude a esa omnipotencia

para hacer comprensible el parto virginal (29). Eso ya inclina

a entender el texto de San Fulgencio en el mismo sentido.

(27) Epist. 17, 16, 27 (PL 65, 468B).

(28) De sancti Fulgentii mariologia, en Marianum 17 (1955) 536.

(29) El mismo San Fulgencio lo explica en otro lugar: "O admiranda
ubique potentia Salvatoris! O praedicanda indesinenter gratia Redemp-
toris! Ostendit in Matre virginitatis aeternae miraculum; demonstravit
In martyre invictae caritatis indicium. Integritas quippe intemerata per-

mansit in Virgine; dilectionis virtus invicta perseveravit in martyre...".

Serm. 3, 3 (PL 65, 730CD).
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Pero es que además solamente haciéndolo así se obtiene la

necesaria coherencia entre las diversas obras del santo obispo.

Véanse algunos textos significativos:

Solus igitur abstulit peccatum conceptionis atque na-
tivitatis humanae Deus Unigenitus; qui, dum concipere-
tur, veritatem carnis accepit; et, cum nasceretur, inte-

gritatem virginis servavit in matre (30).

Para Bauer, San Fulgencio toma como una sola cosa el

concipi y el nasci (31); por eso la integritas virginis no se re-

fiere especialmente al parto, sino a la concepción virginal. Pero

semejante exégesis es gratuita. Y lo prueba bien, entre otras

consideraciones, este otro texto paralelo, que cita Bauer sin co-

mentario:

Solius eius mater, sicut virgo fuit ante conceptum,
sic virgo permansit inviolata post partum; quia nec libi-

dinem sensit cum Deum conciperet in útero factum mi-
rabiliter hominem, nec áliquam corruptionem dum in

vera nostri generis carne pareret humani generis Red-
emptorem (32).

La virginidad inviolada después del parto se hace depender

de dos momentos diversos: de la concepción que fue sin concu-

piscencia, como virginal, y del parto que fue sin corrupción

ninguna. De faltar cualquiera de esos dos extremos, no se po-

dría hablar ya de una virginidad conservada intacta post par-

tum. De hecho, no faltó ninguno de los dos. Ni el primero, por-

(30) De fide ad Petrum 17 (PL 65, 680A).

(31) Dice San Fulgencio en la misma carta 17, 6, 12: "Hoc itaque

habuit Dei hominisque mirabilis quidem sed verus ille secundum camem
conceptus et partus (quo Deum caeli Virgo infallibiliter concepit et pe-

perit, et virgo genitrix inviolata permansit...), quod (gratiae praeve-

nientis ope, atque opere Spiritus Sancti superveniente in se, et virtute

Altissimi obumbrante sibi), viri coitum nec pertulit omnino nec voluit;

sed virginitatem retinens et mentis et corporis, ab eo, quem conceptura

et paritura erat, donum incorruptae fecunditatis et fecundae integri-

tatis accepit. Ita Deum Verbum, secundum quod caro factum est, virgo

sancta concepit..., eundemque nihilominus virgo peperit" (PL 65, 458A).

(32) De veritate praedestinationis 1, 2, 5 (PL 65, 605C).
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que la concepción fue virginal; ni el segundo, porque el Reden-

tor al nacer no podía arrebatar a su Madre la integridad de la

virginidad que, naturalmente, le dio al crearla (33). La integri-

tas virginis inviolata exige ciertamente en el pensamiento de

San Fulgencio no sólo la concepción virginal, sino también el

parto virginal o virginidad m partu (34). Así se defendía co-

rrientemente en su tiempo y muy especialmente entre sus co-

legas los obispos africanos, como veremos después.

Por todo ello la interpretación de Bauer no puede mante-

nerse. Pero podemos añadir algo más. El texto de San Fulgencio

recuerda notablemente el de San Ambrosio:

SAN FULGENCIO SAN AMBROSIO

Sohis est masculus Sanctus omnis mascídus...
adaperiens vulvam, Solus aperuit sibi vulvam...
qui in veritate sanctus... Et veré sanctus quia...

Esta analogía de textos nos orienta hacia una misma inter-

pretación del pasaje del Exodo. Tendremos, pues, que entender

vulvam aperiens de la concepción virginal, no del parto del

Señor. Así se comprende perfectamente la contraposición en el

texto de San Fulgencio:

Vulvam quippe matris eius,

non concupiscentia mariti concumbentis,
sed omnipotentia Filii nascentis
aperuit.

(33) "Ñeque enim decebat ut integritatem virginitatis creator hu-
manae carni Deus in conditione tribueret, et idem carnis humanae sus-

ceptor Deus, quod fecerat, redempturus, virginitatem carnis de qua nas-

cebatur auferret" (Ib.). El pensamiento es corriente en los Padres.

(34) Bauer (l. c, 534) dice que, según San Fulgencio, la integritas

virginis "solum concubitu violatur". Mas el texto de la nota anterior

prueba lo contrario; y el que él aduce sólo prueba que la integridad cor-

poral se acaba concubitu, pero no que se acabe solum concubitu. La con-

cepción virginal pone un problema único para María en este orden de

ideas. Subrayar virgo permansit inviolata post partum, es admitir equi-

valentemente la posibilidad de una pérdida de la virginidad en el parto,

aun después de la concepción virginal.
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Un tanto distinto es, aunque siempre dentro de este cuadro
histórico de ideas y de expresiones, el siguiente texto del Papa
Hormisdas que citamos ya en el estudio anterior:

Qui ante témpora erat Filius Dei, fieret filius homi-
nis; et nasceretur ex tempore, hominis more matris vul-

vam natus aperiens, et virginitatem matris deitatis vir-

tute non solvens; dignum plañe Deo nascente myste-
rium, ut servaret partum sine corruptione qui concep-
tum fecit esse sine semine (35).

La expresión vulvam aperiens (36) es un eco lejano de la

exégesis origeniana. Pero el texto prueba cómo para este tiempo

han prevalecido ya otras consideraciones, que hemos ido encon-

trando en la tradición anterior: la oposición hominis more y
deitatis virtute; la restricción de vulvam aperiens con virgini-

tatem non solvens; la comparación entre conceptus sine semine

y partus sine corruptione; la afirmación del nacimiento virginal

correspondiente a un nacimiento divino. En las páginas que si-

guen volveremos a encontrar más de una vez todos estos temas.

Todavía se vuelve a oir un eco de la exégesis origeniana en

la controversia que sobre el parto virginal sostuvieron Ratram-

no y Pascasio Radberto. Así, cuando el primero de ellos escribe

a propósito del texto de San Lucas y su cita del Exodo:

Nam si fuit aliud Mariam peperisse quam masculi-
num eius vulvam aperuisse, non secundum Legis prae-
ceptum sisti Domino, nec sanctum Domino debuerat vo-

cari: quoniam omne masculinum adaperiens vulvam
sanctum Domino vocabitur. Nunc vero et peperit eum
María virgo, et per vulvam eius egressus est Salvator, et

tamquam primogenitus adaperuit eam; non quo violaret

integritatem uteri, sed quo ventris palatium vacua-
ret (37).

(35) Epist. 137 [79] 4 (Thiel 1, 962; CSEL 30, 720; PL 63, 514).

(36) Lectura que debe preferirse sobre vulvam non aperiens, según

los manuscritos; la prefirieron Thiel y Hartel en sus ediciones, y asi

leían también Berengario, De sacra Cena 47 (ed. Beekenkamp 166) y
Abelardo, Sic et non 62 (PL 178, 1431B).

(37) De eo quod Christus ex Virgine natus est 5 (PL 121, 92C).
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Nótese la última explicación restrictiva, exactamente igual

a la que hemos encontrado en otros autores y que aclara el

verdadero sentir de Ratramno sobre el parto virginal.

Pascasio Radberto, por su parte, al recoger la misma exé-

gesis, que él conocía a través de San Ambrosio, se preocupa vi-

siblemente por dejar a salvo la integridad corporal de María.

Sin duda, vio el partido que de dicha exégesis podía sacar su

adversario. Este no lo sacó de hecho, ni tenía para qué sacarlo,

porque realmente en eso no se oponía a Radberto; defendía,

como él, la realidad del parto virginal con integridad perfecta

de María. Pero como Radberto creía lo contrario de Ratramno

o de sus amigos, es natural que lo subrayase con especial

energía:

Nam quod dicit evangelista, quia omne masculinum
adaperiens vulvam sanctum Domino vocabitur, non ideo

dicit ut nos cogat credere quod Christus vulvam matris
aperuit ut alii, sed ut doceret quod ideo sistunt eum
Domino ut facerent secundum consuetudinem Legis pro
eo, quia omne masculinum adaperiens vulvan sanctum
Domino vocabitur, in mysterio Legis et sacramento sa-

crae praefigurationis. Non enim evangelista hoc testi-

monium de Lege ideo adhibuit ut monstraret Christum
vulvam Virginis reserasse sicut ceteri primogeniti, sed

ut ostenderet eum sub Lege factum et de vulva Virginis

prodiisse, non qui vocaretur tantum, sed qui esset essen-

tialiter sanctus, cui iure patet omne clausum (38).

Bien poco queda aquí ya de la exégesis origeniana. Pero esa

era la realidad histórica. La verdad del parto virginal se había

impuesto a cualquier otra consideración que pudiera proyectar

sobre él la menor sombra de duda. Luego veremos cómo Pas-

casio Radberto utilizó todos los recursos que un amplio cono-

cimiento de la tradición eclesiástica ponía a su servicio, en la

polémica a favor del parto virginal.

Vemos, pues, que la exégesis de Orígenes, perpetuada du-

rante siglos en la literatura cristiana (todavía hemos de citar

algunos ejemplos más) no hubo simplemente de suprimirse

(38) De partu Virginis (PL 96, 216C = 120, 1376CD).
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cuando desde fines del siglo iv se hizo cada día más avasalla-

dora la creencia en el parto estrictamente virginal de María.

Bastó retocarla añadiéndole alguna frase que matizase y res-

tringiese su sentido (39). Bien es verdad que, aun asi, estaba

condenada a desaparecer por completo.

No fue éste, sin embargo, el único expediente empleado para

salvar una posible oposición entre la antigua exégesis de vul-

vam aperiens y la doctrina del parto virginal. Vamos a verlo

ahora.

2. Vulvam aperiens — Porta clausa

Al lado de vulvam aperiens, que, según la exégesis orige-

niana generalmente seguida, podía parecer una dificultad con-

tra el parto virginal en el modo en que éste se proponía al menos
desde el siglo iv, se buscó otro texto bíblico que lo afirmase

abiertamente. Se lo encontró en la porta semper clausa de la

profecía de Ezequiel. Ambos testimonios bíblicos se explicaban

mutuamente. El resultado era el mismo que hemos visto hasta

aquí; pero ahora se daba un fundamento bíblico a las senci-

llas afirmaciones anteriores.

Es muy característica en este sentido la homilía In Hypa-

panten de San Anfiloquio de Iconio a fines del siglo iv (40).

Anfiloquio desarrolla ante todo el tema tradicional vulvam ape-

riens, en el sentido de Orígenes. Se dijo de un modo general en

la Escritura; pero se cumple sólo en el Señor. Porque en el caso

ordinario.

(39) Aún sin frase restrictiva aparece todavía en Teofilacto, Ena-
rratio in evangelium Lucae 2, 22 (PG 123, 728B); Eutimio Zigabeno, Com-
mentarium in Lucam 2, 22 (PG 129, 899B). En cambio, San Efrén, Com-
ment. in Diatessaron 2, 8 (CSCO 145, 205) entiende el texto del seno

del bautismo.

(40) La autenticidad se admite hoy generalmente con Holl, Amphi-
lochius von Ikonium in seinem Verhaltnis zu den grossen Kappado-
ziern 58-83. Sin embargo, Puech, Histoire de la littérature grecque ehré-

tienne 3, 617-618, se muestra reservado. Mons. Jouassard (cf. Maria 1,

93 nt. 31) no cree pueda dudarse de que al menos la homilía es de un
contemporáneo de Anfiloquio.
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Mas en el caso particular del Señor,

sin unión carnal él mismo abriendo el seno de la Virgen,
nació de un modo inefable (41).

El mismo texto, dice, confirma bien que se trata sólo del

Señor. Porque, ¿pueden llamarse santos Caín, Esaú, Rubén, a

pesar de ser primogénitos? El que es verdaderamente santo es

sólo aquél de quien dijo el ángel: lo que nacerá de ti santo

será llamado Hijo del Altísimo (42).

En este momento aflora en la homilía el problema del parto

virginal. Si el texto del Exodo se entiende de Cristo y solamente

de El, habrá que admitir la consecuencia que parece ineludible:

luego la Virgen no permaneció virgen después del parto. Porque

el texto dice adaperiens vulvam. Luego se abrió el seno virginal,

si la referencia es al Señor (43). Tal es la dificultad, que por lo

demás era obvia en el ambiente de fines del siglo rv o principios

del v. Pero lo interesante es que Anfiloquio, para resolverla,

acude a otro texto bíblico: a la porta clausa de Ezequiel. Es pre-

ciso, responde, entender bien las cosas. El nacimiento del Señor

puede considerarse del lado de la Virgen, o del lado de mismo
Señor. En el primer aspecto, no se abrieron en absoluto las

puertas virginales. Y la prueba está clara en la Escritura: esta

es la puerta del Señor, entrará y saldrá y la puerta quedará

cerrada. En el segundo aspecto, atendido el poder del que nacía,

nada hay cerrado para el Señor, nada se le opone; todo le está

(41) In Hypapanten 2 (PG 39, 48AB).

(42) Ib. (PG 39, 48BC). El pasaje presenta analogías con el de San
Ambrosio, Expositio evangelii secundum Lucam 2, 56-57 (CCL 14, 55-56;

PL 15, 1572-1573), que no parece se expliquen por la fuente común de
Orígenes. No es sólo la idea fundamental, sino otros pormenores del

desarrollo. En éste las ideas son las mismas; pero Anfiloquio las ordena
mejor y amplifica no omnis masculus como San Ambrosio, sino omnis
aperiens vulvam. Véase también San Ambrosio, De Cain et Abel 2, 2, 7

(CSEL 32, 382s; PL 14, 342s).

(43) Ib. 3 (PG 39, 48C-49A).
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patente (44). Así la yorta clausa de Ezequiel viene a resolver

la dificultad que pudiera encontrarse en vulvam aperiens. Am-
bos son testimonios de la palabra de Dios, que hay que aceptar

por igual; entre ellos ha de haber necesariamente armonía per-

fecta.

De este mismo tiempo parece ser el libro Delecta testimonia

adversus ludaeos, que figura entre las obras de San Gregorio

de Nisa (45). En el capítulo dedicado al nacimiento virginal del

Salvador cita primero Ez. 44, 1-2, entre los otros textos y sin

comentario especial ninguno (46). Un poco más abajo, después

de aducir el texto del Exodo, comenta en el sentido de Orígenes:

Ningún varón abre el seno, sino la unión del varón
con la mujer.

Por eso el texto sólo puede entenderse del Señor. Además,
entre los primogénitos hay muchos impíos y pecadores. ¿Cómo
van a ser consagrados al Señor cual si fueran santos e inocen-

tes? Es claro que se trata del único santo, que es el Salva-

dor (47). Se reconoce aquí un desarrollo de las ideas muy seme-

jante al de Anfiloquio. Sólo que el autor se ha contentado con

yuxtaponer Ez. 44, 2 y Ex. 13, 12, sin detenerse a compararlos.

Al fin, la obra es un mero repertorio de testimonios bíblicos.

En 415 publicó San Jerónimo su diálogo Adversus Pelagia-

nos. Probando que la Escritura enseña la universalidad del pe-

cado en todos los hombres, alega el texto del Ps. 57, 4: alienati

sunt peccatores a vulva, erraverunt ab útero. Como comentario,

alude a dos posibles interpretaciones (48). Nos interesa aquí la

segunda:

(44) Ib. (PG 39, 49A). ¿Es una mera coincidencia el que, lo mismo
Anfiloquio aquí que San Ambrosio en De institutione virginis 8, 52-54,

citan a continuación el texto: tollite, portas, principes, vestras... (Ps.

23, 7)?

(45) Cf. O. Bandenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur

3, 202.

(46) Delecta testimonia adversus ludaeos 3 (PG 46, 209A).

(47) Ib. (PG 46, 209C).

(48) Las mismas interpretaciones se leen más breve y más clara-

mente en Commentarioli in Psalmos: "quídam putant de descensu ani-
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Vel certe statim ut de útero virginal! natus est Chris-
tus (de quo scriptum est, omnis qui aperti vulvam sanc-
tus vocabitur), omnes haeretici erraverunt non intelli-

gentes mysterium nativitatis eius (49).

Es decir, vulva y uterus en el Salmo se refieren al seno vir-

ginal de María. Decir a vulva, ab útero, es aludir al nacimiento

del Señor. Todos los herejes erraverunt a vulva, porque no su-

pieron entender ese nacimiento extraordinario. ¿Por qué no lo

entendieron? Porque no llegaron a ver el verdadero sentido de

las palabras del Exodo: aperiens vulvam. Este sentido lo explica

San Jerónimo en la misma línea exegética que ya conocemos

desde Orígenes; pero lo completa con Ez. 44, 2 de un modo del

todo análogo al de Anfiloquio:

Solus enim Christus clausas portas vulvae virginalis

aperuit, quae tamen clausae iugiter permanserunt : haec
est porta orientalis clausa, per quam solus Pontifex in-

greditur et egreditur, et nihilominus semper clausa
est (50).

La cita de Ezequiel añade a la concepción virginal (supuesta

en vulvam aperiens, según la exégesis origeniana), la integridad

intacta de María en el nacimiento mismo del Señor. El nihilo-

minus no permite dudar sobre la mente de San Jerónimo.

Poco después tenemos la predicación de San Proclo, tan

enlazada con el concilio de Efeso. El tema de la porta clausa

recurre en sus homilías más de una vez (51). Pero es precisa-

mente en su célebre homilía primera donde encontramos de

nuevo unidos los temas porta clausa y vulvam aperiens, bus-

cando en aquél el verdadero sentido de éste. El orador expresa

su admiración ante la maravillosa simultaneidad de grandezas

mae in corpus; alii vero de ludaeis intellegunt, quod abalienati sunt a

Deo, ex quo Maria genuit Salvatorem" (CCL 72, 211; PLS 2, 52).

(49) Adversus Pelagianos 2, 4 (PL 23, 538B).

(50) Ib. (PL 23, 538C).

(51) En seguida hablaremos de la homilía 1. Véase Homil. 2, De
Incarnatione 6 (PG 65, 700C). También homil. 6, 17 (PG 65, 756A), cuya
gienuinidad, sin embargo, es dudosa.
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divinas y debilidades humanas que rodean el nacimiento del

Señor. Porque, en efecto, mientras como hombre abrió las puer-
tas de la naturaleza, como Dios no rompió los claustros de la

virginidad (52). Su nacimiento es análogo a su concepción: en-
tró impasiblemente, salió inefablemente (53), como lo dijo el

profeta Ezequiel... La cita se cierra con este expresivo comen-
tario: he aquí una demostración evidente de la Santa Madre
de Dios, María.

También Hesiquio ha tocado repetidas veces el tema de la

porta clausa con expresa aplicación al parto virginal (54). Aho-
ra nos interesa especialmente su homilía In Hypapanten (55).

En ella se ocupa naturalmente del texto omne masculinum ada-
periens vulvam, que comenta así: Esa ley la quiso cumplir el

Legislador de un modo eminente. Porque El propiamente no
abrió la puerta virginal, sino que la dejó cerrada. Y si lo dudas,

oye lo que enseña Ezequiel... (56).

En el comentario de San Cirilo de Alejandría a San Lucas,

que publicó el cardenal Mai, leemos este pasaje a propósito del

nacimiento virginal del Señor

:

Pues a los que dicen que, si la Virgen dio a luz, se

terminó su virginidad, y si ésta no se terminó, su parto
fue sólo aparente, les respondemos: el profeta dice que

(52) Homil. 1, De laudibus sanctae Dei Genitricis 10 (ACO 1, 1, 1,

107; PG 65, 692A). La misma idea en Crisipo, Orat. in sanctam Mariam
Deiparam 2 (PO 19, 340).

(53) O "salió incorruptamente", según otros manuscritos.

(54) Véase, además de la homilía In Hypapanten, de que hablamos

a continuación, homilía 4, De sancta Marta Deipara (PG 93, 1460B);

homilía 5, De sancta Deipara (PG 93, 1464AB). En ambas se amplifica el

tema entre las otras profecías marianas.

(55) Nos referimos a la editada en PG 93, 1468-1477. El P. Wenger,

Hésychius de Jerusalem, en Rev. des Etudes Augustiniennes 2 (1956) 454,

ha señalado otra inédita aún, en la que no sabemos si recurre también

el tema de la porta clausa.

(56) La idea la subraya aún más: oux eo6).T]0£v t-í¡v a^payíSa t^í cpúoecui;,

oóx é^i^[iícDoev TTjv TEXoSoav" áxépatov fáp aux'^ xó oy'^|ia xr¡q, icapOeveíac; xaxéXixev.

La homilía inédita In Hypapanten dice también: xóv oix ávoííavxa xr¡v

|ii^xpav xal X7¡v otxetav yévvTjaLV áxáScuQ ácppáoxojc ávepYi^aavta (cí. Wenger, l. C,

459 nt. 9). Nótese la coincidencia con el ázaOcuc;, ácppáaxax; de Proclo.
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entró y salió y permaneció cerrada la puerta. Además,
si el Verbo se hizo carne inconfusamente concebido del

todo áz-óm»^, fue dado a luz á'^(i6ow- (57).

Pero la autenticidad cirüiana de esta glosa, o de estas glosas,

hay que negarla (58). Al menos la última frase supone no sola-

mente la definición de Calcedonia, sino, a lo que creemos, tam-

bién los tiempos del Concilio Lateranense de 649.

El procedimiento de explicar vulvam aperiens por clausa

porta lo tenemos también en el comentario de Beda a San Lucas:

Itaque quoad ait adaperiens vulvam, consuetae na-
tivitatis more loquitur. Non quod Dominus noster sacri

ventris hospitium, quod ingressus sanctificarat, egressus
devirginasse credendus sit (iuxta heréticos, qui dicunt
beatam Mariam virginem usque ad partum, non virgi-

nem esse post partum) , sed iuxta fidem catholicam clau-

so Virginis útero, quasi sponsus suo processisse de tha-
lamo. De quo pulchre propheta: et convertit me... (59).

En estos textos queda ya bien poco de la exégesis origeniana.

Como se ve, el pasaje de Ezequiel había aclarado ya desde

fines del siglo rv la antigua exégesis de vulvam aperiens. Su acla-

ración fue definitiva. Prácticamente, lo apreciaremos después,

llegó a desplazarla por completo. Por eso interesa conocer cómo
y cuándo nació exactamente la exégesis mariológica de porta

clauca. Es lo que intentaremos investigar ahora.

3. Orígenes de la exégesis mariológica de Ez. 44, 2

Sobre el libro de Ezequiel se conocía en la antigüedad cristia-

na una serie de homilías de Orígenes, que San Jerónimo tradujo

hacia el año 380. Al pasaje del capítulo 44 sobre la puerta

(57) In Lucam 2, 5 ÍNBP 2, 121-122; PG 72, 485B).

(58) En la traducción siriaca no se ha conservado el comentario co-

rrespondiente a Le. 2, 5. Cf. la versión de Tonneau en CSCO 140, 1. Véa-
.?e, sin embargo, lo que dijimos en el estudio I.

(59) In Lucae evangelium exposüio 1, 2, 23 (CCL 120, 62-63; PL 92,

342A).
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oriental del templo, le da Orígenes una interpretación que está

muy lejos de la exégesis mariológica posterior. La puerta ce-

rrada designa el conocimiento de los divinos misterios. El ver-

dadero conocimiento del Antiguo Testamento estuvo cerrado

a todos hasta la venida del Señor. Pero aún después hay miste-

rios cerrados a toda inteligencia creada, cuya penetración se

reserva al Salvador (60).

Esta exégesis origeniana (que sin duda fue corriente entre

los Padres Griegos) nos la ha conservado San Jerónimo en sus

propios Comentarios a Ezequiel (61). De él pasó a la Glosa

ordinaria (62). Pero San Jerónimo le añadió la "hermosa" in-

terpretación mariológica, que para entonces ya se había divul-

gado; y dicha interpretación adquirió, naturalmente, en la Glo-

sa proporciones notables.

¿Cuándo aparece por primera vez esa nueva exégesis que ve

a María en la porta clausa de Ezequiel?

El documento más antiguo conocido que la incluye es la

carta del Sínodo de Milán al Papa Siricio, carta seguramente

escrita por San Ambrosio. El Sínodo refuta a Joviniano, que

ha negado la virginidad in partu de María. Razona sus deci-

siones sinodales con diversos argumentos. Entre los que toma
de la Escritura, encontramos, al lado de la Virgen-madre de Em-
manuel, la porta clausa de Ezequiel:

Quae autem est illa porta sanctuarii, porta illa exte-

rior ad Orientem, quae manet clausa: et nemo, inquit,

pertransibit per eam, nisi solus Deus Israel? Nonne haec
porta María est, per quam in hunc mundimi Redemptor
Intravit?... Haec porta est beata María, de qua scríptum
est: quia Dominus pertransibit per eam et erit clausa,

post partum; quia virgo concepit, et genuit (63).

Este texto es de 393, fecha del Sínodo de Milán, como hemos
dicho en el estudio III.

(60) In Ezechielem, hom. 14 (GCS Orig. 8 [33] 450-454; PL 25,

785-786).

(61) Commentarii in Ezechielem 13, 44, 1 ss. (PL 25, 428-430).

(62) PL 114, 65.

(63) Epist. Recognovimus 42, 6 (PL 16, 1126).
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Como allí mismo expusimos, de igual tiempo son las pala-

bras de San Jerónimo en el Apologeticum:

Haec est porta orientalis, ut ait Ezectiiel, semper clau-

sa et lucida et operiens in se vel ex se proferens Sancta
Sanctorum; per quam sol iustitiae et pontifex noster se-

cundum ordinem Melchisedech ingreditur et egredi-

tur (64).

Como entre ambos textos no puede probarse una depen-

dencia literaria, lo más probable es que los dos dependen de

un tercero que, según dijimos en el estudio citado, podría muy
bien ser del Sínodo Romano del mismo año, texto que no co-

nocemos, pero que tuvieron a ?a vista no sólo los Padres de Mi-

lán, sino también San Jerónimo al redactar su Apologeticum.

Si en realidad fue así, como pensamos, la exégesis mariológica

del pasaje de Ezequdel debe atribuirse originariamente a Roma
y al Papa San Siricio en los primeros meses de 393.

Un pasaje semejante al del sínodo de Milán se lee en el tra-

tado De institutione virginis. Escribe San Ambrosio:

Et infra dicit propheta vidisse se in monte alto nimis
aedificationem civitatis, cuius portae plurimae signi-

ficantur, una tamen clausa describitur; de qua sic

ait... (65).

Sigue la cita entera de Ez. 44, 1-2 (66). A continuación hace

el obispo de Milán una detenida exégesis del texto para probar

que debe verse en él la virginidad intacta de María. Se diría

que San Ambrosio está justificando la exposición mariológica

del Sínodo.

(64) Apologeticum ad Pammachium 21, 2 (CSEL 54, 386; PL 22, 510).

(65) De institutione virginis 8, 52 (PL 16, 319C).

(66) He aquí la versión que cita San Ambrosio: "Et convertí me
secundum viam portae sanctorum exterioris, quae respícit ad Orientem,
et haec erat clausa. Et ait ad me Domínus: porta haec clausa erit, et

non aperietur, et nemo transibit per eam; quoníam Domínus Deus Is-

rael transibit per eam. Erítque clausa, quoníam dux híc sedebit in ea
ut manducet panem in conspectu Domini. Secundum viam Aelam portae
íntrabit, et secundum viam eius exibit" (PL 16, 319-320).
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Ante todo, la aplicación general, en la que se descubren cla-

ramente las huellas del documento sinodal:

Quae est haec porta nisi Maria, ideo clausa quia vir-

go? Porta igitur Maria, per quam Christus intravit in
hunc mundum, quando virginali fusus est partu et ge-
nitalia virginitatis claustra non solvit. Mansit inteme-
ratum septum pudoris et inviolatae integritatis duravere
signacula, cum exiret de Virgine cuius altitudinem mun-
dus sustinere non posset. Haec, inquit, porta clausa erit

et non aperietur. Bona porta Maria, quae clausa erat et

non aperiebatur. Transivit per eam Christus, sed non
aperuit (67).

El sentido de este texto es absolutamente claro. Se trata, sin

duda, como en el Sínodo, de la virginidad in partu, negada por

Joviniano. Las expresiones para caracterizar el parto virginal

se multiplican: genitalia virginitatis claustra non solvit, mansit

intemeratum septum pudoris, inviolata integritatis duravere

signacula. Poco después dirá aún: sine dispendio claustrorum

genitalium Virginis (68). Todo eso lo encuentra en la palabra

del profeta: porta clausa. Porque, si es verdad que pasó Cristo

por ella, sin embargo non aperuit. Justísimamente acaba de

señalar Mons. Jouassard este pasaje como una alusión evidente

a Joviniano (69).

Pero San Ambrosio se preocupa de afianzar bien su exégesis.

¿Por qué es María la puerta a que se refiere el profeta? La Es-

critura nos enseña que el ser puerta de Cristo es algo común
a todos los hombres. Por eso dice: tollite portas, principes, ves-

tras, et elevamini portae aeternáles, et introibit Rex gloriae

(Ps. 23, 4). Pero el caso de Maria es singular. Por ella no sólo

ha entrado Cristo, sino que, como dice Ezequiel, en ella moró

(67) 7b., 52-53 (PL 16, 320A).

(68) Ib., 55 (PL 16, 320B).

(69) En Rev. des Etudes Byzantines 19 (1961) 127. El tratado de San

Ambrosio está compuesto utilizando el sermón pronunciado en la velatio

de la virgen Ambrosia. Pero el tratado desarrolla más algunos temas;

entre ellos, el de la virginidad de María in partu et post partum. Cf.

Jouassard, l. c, 128.
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y por ella salió. ¿En qué sentido? Est enim et porta ventris.

Afirmación ésta última no gratuita, puesto que es ese el modo
de expresarse la Escritura, como se ve en Job 3, 9-10 (70). Esta

justificación del sentido mariológico de porta clausa a través

del texto de Job, perdura en algunos escritos posteriores. Así

el grupo de sermones formado por De partu sanctae Mariae

(Barré), las pseudoagustinianos Clementissimus y Sanctus hic,

el pseudoildefonsiano Exhortatur (71), así también San Isidoro

de Sevilla (72) y en Oriente San Proclo (73).

Asegurada, pues, la interpretación fundamental del texto

profético, continúa todavía San Ambrosio su exposición marlo-

lógica de Ez. 44, 2 en un pasaje en el que por primera vez,

creemos, la porta clausa se entiende no sólo de la virginidad

in partu, sino también de la virginidad post partum. Es decir,

no sólo contra Joviniano, sino también contra Bonoso. El texto

de Ezequiel dice, en efecto, que la puerta no se abrirá nunca,

quedará siempre cerrada: est ergo et porta ventris, sed clauca

(70) De institutione virginis 54 (PL 16, 320AB). El texto de Job lo

cita así San Ambrosio: intenebrescant stellae noctis illius, quia non con-

clusa portas ventris matris meae.

(71) De partu sanctae Mariae (Rev. Bénédictine 67 (1957) 31; Cle-

mentissimus (NBP 1, 151); Sanctus hic (Caillau 1, 27); Exhortatur (PL

96, 282D). Sobre todos estos sermones véase H. Barré, Le sermón "Ex-

hortatur" est-il de saint Ildefonse?, en Rev. Bénédictine 67 (1957) 10-33.

El P. Barré tiene el De partu sanctae Mariae por fuente del Clementissi-

mus, que lo es a su vez de Exhortatur. Fuente más lejana de este último

(no en nuestro caso) seria Sanctus hic. Lo mismo el De partu, que el

Clementissimus y Sanctus hic, parece deben fecharse entre la segunda

mitad del siglo v y principios del vi; y proceden de obispos africanos.

El Exhortatur lo juzga el P. Barré compuesto en la primera mitad del

siglo VII, probablemente en Italia.

(72) De fide catholica 10, 10 (PL 83, 470). San Isidoro parece inspi-

rarse en alguno de los sermones citados. El texto que más se acerca al

suyo es el de Clementissimus (Mai 76 = NBP 1).

(73) Homil. 2, De Incarnatione, 6 (PG 65, 700C).
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semper (74). Y literalmente nemo transibit per eam. Comenta
San Ambrosio: nemo hominum (75). Y continúa:

Eritque clausa (76) , id est, ante et post transitum Do-
mini erit clausa; et non aperietur a quoquam, nec aperta
est: quoniam habuit semper ianuam suam Christum, qui
dixit: ego sum ianua; quam nemo ab ea potuit ave-
llere (77).

La metáfora ha cambiado; pero sólo para acentuar el paso

de la virginidad in partu a la virginidad post partum:

Audiant ergo imprudentes: clausa, inquit, erit haec
porta (78), quae solum recipit Deum Israel. Is igitur, de

(74) De institutione virginis 55 (PL 16, 320B). Clausa semper no es

aquí una cita literal, sino una traducción equivalente. De igual modo
aparece repetidas veces en San Jerónimo, In Isaiam 3, 7, 14 (PL 24, 107);

In Ezechielem 13, 44, 2 (PL 25, 428); Adversus Pelagianos 2, 4 (PI, 23,

538); Homilía in loannem 1 (CCL 78, 521); Apologeticum ad Pamma-
chium 21 (PL 22, 510). También en Quodvultdeus, De promissionibus et

praedictionibus Dei 2, 36, 82 (PL 51, 812); en De partu sanctae Mariae
(Rev. Bénédictine 67 [1957] 31) y los textos emparentados con él (NBP 1.

151; PL 96, 269).

(75) En la versión que dan el De institutione virginis y Rufino se

lee: "clausa erit et non aperietur et nemo transibit per eam". Es tam-
bién el texto del sínodo de Milán (PL 16, 1126A) y del sermón pseudo-
agustiniano Caillau 7, 25. San Jerónimo (PL 25, 427D) tradujo; "eí vir

non transibit per eam". Esta última forma la tienen el De partu sanctae

Mariae, Clementissimus, el sermón 12 atribuido a San Máximo de Turín
(PL 57, 868C) y a San Ildefonso (PL 96, 269B), y San Isidoro de Sevilla

(PL 83, 470). Otras variantes son: ñeque aliquis (sermón pseudoagusti-

niano Mai 168, 3: NBP 1, 377); et homo non... (sermón pseudoagusti-

niano 195, 1: PL 39, 2107; Caillau 14, 7). San Jerónimo, que al citar el

texto suele escribir ad sensum, sin otra restricción, per quam solus Do-
mináis, o solus pontifex, ingredietur (PL 25, 428-430; 23, 538), en la ho-

milía In loannem 1, dice: nemo intrabit per eam nisi solus pontifex

(CCL 78, 521); como había dicho el sínodo de Milán: nemo pertransibit

per eam nisi solus Deus Israel (PL 16, 1126A).

(76) Así según los LXX. San Jerónimo tradujo, según el texto he-

breo: eritque clausa principi. Cf. In Ezechielem 13, 44, 1 ss. (PL 25, 428A).

(77) De institutione virginis 55 (PL 16, 320BC).

(78) La puerta es de nuevo María: "haec porta ad Orientem aspi-

ciebat: quoniam verum lumen effudit quae generavit Orientem peperlt-

que Solem iustitiae" (PL 16, 320C).
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quo dictum est ad Ecclesiam : quoniam confortavit seras

portarum tuarum (Ps. 97, 13), suam portam confortare
non potuit? Sed confirmavit profecto et servavit intac-

tam. Denique non est aperta (79).

Ese paso de la virginidad in partu a la virginidad post par-

tum como contenidas ambas en la porta clausa de Ezequiel, lo

había insinuado ya San Ambrosio al escribir poco antes:

Una sola [porta ventris] potuit manere clausa, per
quam sine dispendio claustrorum genitalium Virginis

partus exivit (80).

Es decir, su virginidad perpetua supone el prodigio del parto

virginal. Sólo así puede entenderse plenamente lo que dice el

profeta, que permanecerá siempre cerrada. Por eso la conclu-

sión final de San Ambrosio, ya claramente contra Bonoso:

Non aperietur, eritque clausa; hoc est, non aperietur

ab eo cui desponsabitur, non licebit ut aperiatur per

quam Dominus transibit. Et, post eum, inquit, erit clau-

sa; hoc est, non aperiet eam loseph (81).

De esta manera, la porta clausa que el sínodo de Milán in-

terpretó de la virginidad in partu contra Joviniano, San Am-
brosio la entiende aquí, además, de la virginidad post partían

contra Bonoso (82).

Una última cita de porta clausa tenemos aún en San Am-

(79) Ih., 56 (PL 16, 320C).

(80) Ih., 55 (PL 16, 320B).

(81) Ih., 57 (PL 16, 32()CD).

(82) Este argumento no se maneja aún en la carta De causa Bonasí

(PL 16, 1173-1174). El progreso de la argumentación que presenta sobre

la carta el De institutione virginis 5, 35; 8, 57, es evidente. Cf. Jouas-

SARD, Z. c, 128, nt. 26. Esa obra es sin duda posterior a la carta; no ante-

rior, como quieren Palanque y Dudden. También esto lo ha observado

muy justamente Mons. Jouassard (l. c., 127).
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brosio, si realmente es suyo, como parece (83), el fragmento de
un sermón de Navidad que le atribuye Casiano (84)

:

Videte miraculum Matris dominicae: virgo concepit,
virgo peperit, virgo cum parturiit, virgo grávida, virgo
post partum. Sicut in Ezechiele dicitur: et porta erat
clausa et non est aperta, quia Dominus transivit per
eam. Gloriosa virginitas et praeclara fecunditas! Domi-
nus mundi nascitur, et nullus est gemitus parientis; va-
cuatur uterus, infans excipitur, nec tamen virginitas vio-

latiu". Fas erat ut, Deo nascente, meritum cresceret cas-

ias ) La autenticidad ambrosiana la ha negado H. Frank, Patristisch-

homiletische Quellen von Weihnachtstexten des rómischen Stundenge-
betes, en Sacris Erudiri 4 (1952) 211-215. La había sostenido W. Berg-
MANN, Studien zu einer kritischen Sichtung der südgallischen Predigtli-

teratur des 5. und 6. Jahrhunderts, 278; recientemente L. Brou, L'an-

cien répons Videte miraculum, un cas complexe de composition patristi-

gue, en Colligere fragmenta (Beuron 1952) 175-177, quien cita el juicio

también favorable de dom Connolly; B. Botte, en Bulletin de Théologie

ancienne et Médievale 6 (1950-1953) n. 2056; P. Courcelle, Sur guelques

fragments non identifiés du fond latin de la Bibliothéque Nationale, en
Recueil de travaux offerts á Cl. Brunel (París 1955) 1, 316-319. Ultima-
mente parece inclinarse también a la autenticidad A. Mutzewbecher,

Bestimmung der echten Sermones des Maximus Taurinensis, en Sacris

Erudiri 12 (1961) 249. Dom Connolly (cf. Colligere fragmenta 176-177)

encontró alguna dificultad en la manera con que el fragmento cita

Ez. 44, 2. El se fijó solamente en el cambio del futuro por el pasado. En
realidad la forma concreta et porta erat clausa et non est aperta guia

Dominus transivit per eam (eam pertransivit) solamente la hemos en-

contrado en las siguientes obras, todas ellas relacionadas con Fausto de

Riez: De ratione fidei 1 (CSEL 21, 454), sermón pseudoagustiniano 234, 1

(PL 39, 2177), que copia De ratione fidei, Liber testimoniorum fidei con-

tra Donatistas, auctar. II (Analecta Sacra et Classica 159), Homilía 2

del Corpus Eusebianum (MBP 6, 620G). Muy bien pudiera ser que Fausto

tuviera a la vista el mismo sermón que citaba Casiano.

(84) De Incarnatione Domini contra Nestorium 7, 25, 2 (CSEL 17,

383-384; PL 50, 253-254). El fragmento lo cita también el autor del flori-

legio dogmático Exempla Sanctorum Patrum, que han conservado las

actas del Concilio II de Constantinopla (ACO 4, 2, 79, n. 29). Nótese que

en el texto del florilegio faltan las palabras virgo cum parturiit, que

eran para dom Frank (l. c, 215) una prueba contra la autenticidad

ambrosiana.
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titatis, nec per eius egressmn violarentur integra, qui
venerat sanare corrupta (85).

Este pasaje entiende la porta clausa como expresión del

parto virginal. Es el pensamiento del sínodo de Milán.

Los textos anteriores nos parece imponen una conclusión:

la exégesls mariológica de porta clausa, cuya primera presencia

se acusa el año 393 a la vez en el sínodo de Milán y en el Apo-

logeticum de San Jerónimo, remonta con gran probabilidad al

sínodo Romano del invierno anterior. San Ambrosio tomó a su

cargo el fundamentarla en su obra De institutione virginis,

escrita en el invierno siguiente. Al hacerlo, ensancha la pers-

pectiva en un sentido que era obvio desde que el pasaje se había

entendido mariológicamente : en el sentido de la virginidad

perpetua de María. De ese modo la nueva exégesis de porta

clausa condenaba a la vez a Joviniano y a Bonoso, los dos he-

rejes que San Ambrosio había combatido durante los últimos

años en el punto concreto de la virginidad de Nuestra Señora.

De San Ambrosio se difundirá la exégesis mañana de la porta

clausa no sólo por Occidente, sino también por Oriente, hasta

dominar por completo en la literatura cristiana.

4. La primera expansión de la exégesis mariológica

Rufino

Hacia 404 escribió Rufino su Expositio Symboli. En ella, re^

cogiendo sin duda la sugerencia del sínodo de Milán, explica el

artículo natus ex María Virgine, no sólo de la concepción, sino

también del parto virginal. Entre las pruebas bíblicas que aduce,

leemos:

(85) Este pasaje, como es sabido, se lee también en la homilía 5 de
San Máximo de Turín (PL 57, 235), que Mutzenbecher, en Sacris Eru-
diri, 12 (1961) 251, tiene por un centón; en el sermón pseudoagustiniano
Caillau 10; y en el 121 de los Maurinos (PL 39, 1988), adaptación nes-
toriana del anterior. Pero en ellos falta la cita de Ezequiel.
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Sed et partus ipsius mirabilem modum Ezechiel pro-
pheta ante formaverat, Mariam figuraliter portam Do-
mini nominans, per quam scilicet Dominas ingressus est

mundum. Dicit enim hoc modo: porta autem, quae res-

picit ad Orientem, clausa erit et non aperietur, et nema
transibit per eam; quoniam Dominus Deus Israel, ipse
transibit, per eam; et clausa erit (86).

Rufino se sirve de la misma versión latina que San Ambro-
sio, no de la que doce años antes había hecho San Jerónimo. Su
interpretación en la línea ambrosiana del parto virginal, que

en las palabras citadas no está aún perfectamente definida, lo

queda sin género de duda en las siguientes:

Quid tam evidens dici de consecratione Virginis po-
test? Clausa fuit in ea virginitatis porta: per ipsam in-

troivit Dominus Deus Israel in hunc mundum, et per ip-

sam de útero Virginis processit, et in aeternum porta
Virginis clausa, servata virginitate, permansit (87).

Parece cierto que Rufino tiene aquí a la vista la carta del

sínodo de Milán (88). Tal vez también la exposición más am-
plia del De institutione virginis; porque las últimas palabras se

extienden muy probablemente hasta la virginidad post partum.

San Jerónimo

Al sínodo Romano, a Rufino, a San Ambrosio y pensamos

que también a San Anfiloquio debe referirse San Jerónimo cuan-

do escribe en su Comentario a Ezequiel hacia 414:

Pulchre quidam portam clausam, per quam solus Do-
minus Deus Israel ingreditur et dux cui porta clausa est,

Mariam Virginem intelligunt; quae et ante partum et

post partum virgo permansit (89).

(86) Expositio Syrríboli 8 (CCL 20, 145, 14-20; PL 21, 349).

(87) /b. (CCL 20, 145, 20-24; PL 21, 349B).

(88) Véase más adelante el estudio X. De Rufino depende Venancio

Fortunato en su Expositio Symboli 18 (MGH AA 4, 1, 225; PL 88, 348).

En Venancio Fortunato se inspira el autor de la Expositio fidei catholi-

cae 27 (MGH AA 4, 2, 109; PL 88, 589-590D, nota).

(89) In Ezechielem 13, 44, 2 (PL 25, 430C).
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Aunque virgo post partum significa frecuentemente por aquel

tiempo lo mismo que hoy expresamos con la fórmula virgo in

partu, en este texto de San Jerónimo no es seguro sea así. Las

palabras siguientes aluden expresamente a Helvidio y a la obra

que había escrito contra él veinte años antes. No nos dice nada
más el Comentario a Isaías, un poco anterior (90). Pero una
nueva cita en el diálogo Adversus Pelagianos, es clara para ver

en la porta clausa el parto virginal. Dice así:

Haec est porta orientalis clausa, per quam solus Pon-
tifex ingreditur et egreditur et nihilominus semper clau-

sa est (91).

Ese texto se confirma plenamente por un pasaje de la ho-

milía In loannem 1, que es de la misma época (92). El breve

comentario que acompaña allí a la cita de Ezequiel no sería

por sí solo decisivo; pero el contexto, en el que se recogen di-

versas pruebas del parto virginal, no permite dudarlo (93).

Teodoreto

En Oriente vimos ya recogida la exégesis mariológica de

porta clausa por Anfiloquio primero, por Proclo y por Hesiquio

después. De gran importancia fue el que la aceptase también
Teodoreto y la incorporase a su comentario a Ezequiel;

Es verosímil que aquí se nos indica el seno virginal,

por el que nadie entró ni salió sino sólo el Señor (94).

(90) In Isaiam 3, 7, 14 (PL 24, 107C).

(91) Adversus Pelagianos 2, 4 (PL 23, 538C).

(92) Homil. in loannem 1 (CCL 78, 521, 157-161; PLS 2, 187).

(93) Ib. (CCL 78, 521, 142-165; PLS 2, 187). Aquí la fórmula virgo

post partum, como su equivalente virgo post nationem, designan ya el

parto virginal.

(94) In Ezechielem 44, 1-2 (PG 81, 1233B). Para la opinión de Teo-
doreto, véase también su tratado De Incarnatione Domini 23 (PG 75,

1460-1461). Cf. RHE 26 (1930) 523 ss.
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Sedulio

La poesía cristiana iba a explotar largamente la exégesis

mariológica de porta clausa en formas variadísimas. El ejemplo
más antiguo que conocemos es el de Sedulio (95), que cantó

hermosamente en su Carmen Paschale:

Tune maximus Infans,

intemerata sui conservans viscera templi,
inlaesum vacuavit iter; pro virgine testis

partus adest, clausa ingrediens et clausa relinquens (96)

Obispos africanos de los siglos V-VI

Hace tiempo se observó que San Agustín no utiliza el texto

de Ezequiel en ninguna de las numerosísimas ocasiones en que
expone y defiende el parto virginal de María (97). En cambio,

muy poco después de su muerte ese uso se hizo general en los

obispos africanos; tal vez, cuando la persecución y el destierro

los pusieron más en contacto con los medios eclesiásticos de

Italia. El hecho iba a tener una resonancia insospechada para

la difusión posterior de la exégesis mariológica.

En el tratado De promissionibus et praedictionibus Dei, que

se atribuye a Quodvultdeus, se recoge entre las profecías de los

tiempos mesiánicos el pasaje de Ezequiel:

(95) Falsamente se ha citado como de San Ambrosio un himno mo-
zárabe del que hablaremos después. Cf. PL 16, 1412. La atribución a San
Ambrosio se lee ya en Pascasio Radberto, De partu Virginis (PL 120,

1377B).

(96) Carmen Paschale 2, 44-47 (CSEL 10, 47; PL 19, 397). El mismo
Sedulio hizo así la paráfrasis de esos versos: "Infans namque parvus

ac maximus, membris scilicet exiguus, deitate praecelsus, per hospitalis

templi sinceram defluens castitatem, non laesit corpus abscedens, quod
non laeserat cum venisset. Veré divinae generationis est hoc secretum:

testis virginis partus ostenditur, qui matemi pudoris custos ingressus

clausis visceribus et conceptus est et creatus": Opus Paschale 2, 4

(CSEL 10, 199-200; PL 19, 597BC).

(97) Cf. Ph. Friedrich, Die Mariologie des hl. Augustinus 92-93.
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Mariae virginalem uterum signans, quae semper virgo

integra protulit Salvatorem (98).

Y se añade como comentario un pasaje de San Agustín, que

se refiere directamente al parto virginal (99).

El comentario que a la porta clausa dedica el tratado De
partu sanctae Mariae, reproducido a la letra por el sermón
pseudoagustiniano Clementissimus, se inserta en un contexto

sobre la virginidad post partum, no inmediatamente sobre la

virginidad in partu (100). Pero el comentario del orador en am-
bos casos va más lejos:

Ecce, fratres, ubi evidenter ostenditur quia sancta
Maria semper virgo fuerit et virgo permanserit; virgo
ante partum, virgo in partu, virgo post partum (101).

Comentario reproducido en el sermón Celebritas hodierni

diei, que se ha atribuido falsamente a San Ildefonso de Toledo

y a San Máximo de Turín, pero que figura en el homiliario de

Farfa (102). Lo reproduce también el autor del sermón pseudo-

ildefonsiano Exhortatur (103).

(98) De promissionibus et praedictionibus Dei 2, 36, 82 (PL 51, 812-

813). La manera de citar el texto de Ezequiel depende ciertamente de

una tradición jeronimiana.

(99) El pasaje agustiniano en su primera parte, que es la que aquí

nos interesa, está en la carta a Volusiano: Epist. 137, 2, 8 (CSEL 44, 107;

PL 33, 519).

(100) "Sunt ergo qui dicunt quia post partum sancta María habue-
rit filios ex loseph, post partum Domini... Quibus breviter sic respon-

detur... (Rev. Bénédictine 67 [19571 31, 15-17; NBP 1, 151, 4).

(101) Rev. Bénédictine 67 (1957) 27-30; NBP 1, 152. El P. Barré ha
anotado a la última frase: "la afirmación es demasiado usual para dejar

fácilmente descubrir una fuente directa" (l. c, nt. 4). Creemos que estos

sermones junto con el Ps. Agustín 195, son los testimonios más antiguos

de la fórmula virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum'^

Véase el estudio vni.
'

(102) PL 57, 868; 96, 269; J. Leclercq, Tables pour l'inventaire des
homiliaires manuscrits, en Scriptorium 2 (1948) ó 203, n. 64.

(103) PL 96, 283A. ,

¡

u
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Otro sermón pseudoagustiniano, Sanctus hic (104), ha dedi-

cado a la cita de Ezequiel una exégesis razonada, dentro de un
contexto que esta vez se refiere directamente al parto virginal.

El pasaje principal de la exposición dice así:

Porta, inquit, ventris, exitus est pudoris; id est, ven-
ter et pudor Virginis; per quam nemo alius [transivit]

nisi ipse qui intravit et exivit. Intravit enim Deus, et

exiit homo perfectus et non corruptus; nec clausam eam,
cum intraret, aperuit; sed clausam, cum exiret, exhibuit.
Quia ipse est qui quod aperit nemo claudit, et quod clau-
dit nemo aperit (Apoc. 3, 7) (105).

Del mismo ambiente debe ser el sermón pseudoagustiniano

Mariae nuptias Virginis (106), según el parecer de dom Mo-
rin (107) y de dom Leclercq (108). En él se alega el texto de

(104) Caillau 7 (PLS 2, 909). El P. Barré (l. c, 23) lo da por una de

las fuentes del sermón pseudoagustiniano 245, Legimus sanctum Moysem
(PL 39, 2196), que se contiene ya en el homiliario de Farfa (cf. Leclercq,

l. c, 204, n. 83); lo que fácilmente sitúa su composición en el siglo v. De
procedencia africana lo juzgan dom Leclercq, Aux origines du cycle

de Noel, en Ephemerides Liturgicae 60 (1946) 11-12 y el P. Barré íI. c,

21-22). Dom MoRiN, en Miscellanea Agostiniana 1, 763, habla notado en

este sermón "biblicae lectiones, quas nusquam alias repereris". He aquí

su cita del texto de Ezequiel: "Et convertí me secundum portam viae

sanctorum exterioris, quae aspicit ad Orientem, et ipsa erat clausa. Et

ait ad me Dominus: porta haec clausa erit et non aperietur, et nemo
transit per eam; quia Dominus Deus Israel ipse intrabit per eam, et

exiet, et erit clausa" (Cah-lau 7, 25; PLS 2, 923). El arcaísmo secundum
viam portae sanctorum exterioris, no lo hemos visto sino en el De insti-

tutione virginis (cf. supra nota 66). Nótese que un manuscrito del De
partu sanctae Mariae escribe también sanctorum (ed. Barré 31). El

intrabit per eam et exiet, que parece ser una contaminación del versículo

siguiente (como en San Jerónimo, In Isaiam 3, 7, 14; Adversus Pelagia-

nos 2, 4; Apologeticum ad Pammachium 21) recurre también en el mis-

mo lugar de la cita en los sermones pseudoagustinianos 195 (PL 39, 2107),

Mai 168 (NBP 1, 377) y en Celebritas hodierni diei citado antes.

(105) Caillau 7, 25 (PLS 2, 924).

(106) Mai 168 (NBP 1, 1, 375-378).

(107) En Miscellanea Agostiniana 1, 750.

(108) En Ephemerides Liturgicae 60 (1946) 11 nt. 22.
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Ezequiel como prueba de que en el nacimiento, como en la con-

cepción,

integra permanet inviolata virginitas. Ñeque enim dei-

tatis transitus clausa potuit virginalis gratiae portarum
repagula reserare (109).

Señalemos finalmente el sermón también pseudoagustiniano

Castissimum Mariae Virginis uterum, sobre la Anunciación,

antiguo y de procedencia africana (110), en el que el orador

pone en labios de Nuestra Señora estas frases:

Porta facta sum caeli; ianua facta sum Filio Dei. Illa

porta facta sum clausa, quam in visione divina Ezechiel
vidit propheta; de qua in me dicit prophetizaas: vidi

portam... (111).

El sentido en que entiende el texto el orador lo ha anun-
ciado ya en las frases inmediatamente anteriores, en que hace

decir a María:

Ego Te filium generavi, sed virginitatem meam non
violavi, regnum tenui virginitatis, et regern genui castita-

tis; ingredientem et egredientem habui in palatio ventris

Filium Imperatoris, et de manibus meis non amisi cla-

vem regii pudoris.

La admirable profecía, superada por un cumplimiento más
admirable aún, retiene al orador en una exposición detallada.

Ya no serán sólo la concepción y el parto virginales; será, ade-

más, la virginidad perpetua:

(109) Mai 168, 3 (NBP 1, 1, 377). Allí mismo se dice poco después:

"qui pluribus expletis humanitatis more mensibus, per inlaesam virginem
producitur partus; quia pudor laedi non potuit, transeúnte Christo, vir-

gineus" ilb., 378).

(110) Cf. Leclercq en Ephemerides Liturgicae 60 (1946) 11 nt. 2L
Está en el homiliario de Farfa: cf. Leclercq en Scriptorium 8 (1948)

198 nt. 5.

(111) Ps. Agustín, Serm. 195, 1 (PL 39, 2107).
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Quid est porta alausa in domo Domini, nisi quod Ma-
ría virgo semper erit intacta? Et quid est homo non
transiet per earn, nisi loseph non cognoscet eam? Et
quid est Dominus solus intravit et egredietur per eam,
nisi Spiritus Sanctus itnpraegnabit eam et angelorum
Dominus nascetur per eam? Et quid est clausa erit in

aeternum, nisi quia erit Maria virgo ante partum, virgo
in partu, virgo post partum?

Ante esta colección de textos, muchos de los cuales están

ya en el homiliario de Farfa, se comprende bien la enorme for-

tuna que tuvo posteriormente en Occidente la aplicación del

pasaje de Ezequiel a la virginidad de Nuestra Señora. Dom Le-

clercq ha escrito que casi todos los homiliarios medievales de-

penden del de Alano de Farfa y del de Pablo Diácono; frecuen-

temente no son otra cosa que una combinación de ambos con

influjo predominante del primero (112). Su influencia inme-

diata o mediata se acusa no sólo en Italia, sino en las Gallas

y en España. Y para Roma las investigaciones sobre todo de

Chavasse, han establecido su coincidencia sustancial con el ho-

miliario romano del siglo vi (113). No es, pues, extraño que a

estos sermones africanos (aparte de las obras clásicas de San
Ambrosio y San Jerónimo) se deba muy singularmente la difu-

sión de la exégesis mariológica de porta clausa. De igual modo
debió ser decisivo en Oriente para la fortuna de dicha exégesis,

junto a las homilías ya citadas (que se reprodujeron frecuente-

mente en los homiliarios), el comentario de Teodoreto de Ciro

sobre Ezequiel.

5. La expansión definitiva

Porque realmente en los siglos posteriores, la exégesis ma-
riológica lo invade todo: la predicación, la teología, los comen-

tarios bíblicos, la poesía, la liturgia. Veamos algunos ejemplos.

(112) En Scriptorium 8 (1948) 196.

(113) Le calendrier romain aux sixiéme siécle, en Rech. de Science

Religieuse 41 (1953) 111-122.
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Sermones

Un primer testimonio podemos ver en las Gallas, con el Cor-

pus EiLsebianum, tan íntimamente ligado a Fausto de Riez, a

quien volveremos a encontrar después. La homilía segunda de

Navidad, en un pasaje encaminado a probar el parto virginal,

añade después de recordar la entrada del Señor en el cenáculo

ianuis clausis:

Ecce iam nunc ianuis clausis processit in mundum,
materni pudoris signáculo minime resignato. Simulque
illud impletur propheticum Ezechielis oraculum: et por-

ta erat clausa, et non est aperta, quia Dominus transivit

per eam. Eadem nunc potentia mundi istius ianuam per
partum inviolatae Matris intravit, qua postmodum ad
discípulos clausis foribus penetravit (114).

Ambrosio Autperto predicará, enlazando con la mejor tradi-

ción anterior:

Haec est Dei templum, fons ille signatus et porta in

domo Domini clausa... (115).

Y después todavía San Pedro Damiano, inspirándose sin duda
en los sermones pseudoagustinianos de los homiliarios:

Haec est denique porta illa, de qua Ezechiel testatur...

Veré semper incorrupta: incorrupta ante partum, incor-

rupta post partum (116).

Pero no era sólo en Occidente. La exégesis maríológica de

porta clausa se repetía al mismo ritmo en las homilías orienta-

(114) Homil. 2, De Natali Domini (MBP 6, 620G).

(115) Homil. De Nativitate Mariae (PL 101, 1301D). Cf. Winandy,
L'oeuvre littéraire d'Ambroise Aiitpert, en Rev. Bénédictine 60 (1950)

111-116.

(116) Serm. 46 (PL 144,753B). La forma de citar el texto se sitúa en

la que representa el grupo de sermones Clementissimus (Mai 76), Mariae
nu-ptias Virginis (Mai 168), Celebritas hodierni diei (Ps. Máximo y Ps. Il-

defonso, De Assumptione) y De partu sanctae Mariae (Barré).



166 VI. EX. 13,12 Y EZ. 44,2

les, siguiendo la tradición de Anfiloquio, de Proclo, de Hesiquio.

Así en la homilía pseudociriliana, que desarrolló más amplia-

m-ente un sermón auténtico de San Cirilo de Alejandría, dice el

orador:

Entró el Rey en tu ciudad, o, por mejor decir, en tu
seno; y volvió a salir como a El le plugo; y tu puerta que-
dó cerrada, porque fuiste concebido oroTrópw; y dado a luz
0eo-?s-.T.; (117).

Así en esta otra homilía, publicada con el nombre de San
Epifanio, que pudiera ser del siglo vm:

Salve, llena de gracia, puerta de los cielos, de la que
pronunció el profeta: he ahí la puerta cerrada... De esa
misma puerta habla evidentemente el profeta en el Can-
tar de los Cantares cuando clama: huerto cerrado, her-
mana mía esposa, huerto cerrado, fuente sellada. Perma-
neció en su virginidad la santa y excelsa doncella Ma-
ría (118).

Así en la homilía pseudocrisostómica sobre la Anunciación,

dice Dios al arcángel cuando le envía a llevar su mensaje a la

Virgen

:

Ve a mi paraíso espiritual, ve a la puerta oriental, ve
al domicilio digno de mi Verbo... (119).

San Juan Damasceno utilizó con frecuencia la exégesis ma-
riológica de porta clausa, como bien conocida y aceptada por

todos:

Hoy se ha construido la puerta oriental; por la que
Cristo entrará y saldrá, y ella quedará cerrada: en ella

está Cristo, puerta de las ovejas; Oriente es su nom-
bre... (120).

(117) Homil. 11, Encomium in sanctam Mariam Deiparam (PG 77,

1032CD).

¡118) Homil. De laudibus sanctae Mariae. Deiparae (FG 43, 492C).

(119) Homil. In Annuntiationem (PG 50, 794A) ; atribuida también

falsamente a San Gregorio Taumaturgo (PG 10, 1173D). Tal vez de

Proclo.

(120) Homil. 1 in Nativitatem Mariae (SC 80, 50; PG 96, 665D).
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Venga Ezequiel, todo divino, y señale la puerta cerra-
da, atravesada por el Señor sin abrirla, tal como lo anun-
ció él proféticamente. Muestre cómo se han ciunplido
sus palabras. A Ti será a quien señalará seguramente;
a Ti, por la que al pasar y tomar carne Dios, el que está
sobre todos los seres, no abrió la puerta de la virgi-

nidad. Porque el sello virginal resta absolutamente per-
petuo (121).

Por este tiempo la exégesis mariológica se ha hecho tan ordi-

naria en Oriente, que San Andrés de Creta incluye entre los

nombres bíblicos de María el nombre de puerta con expresa ale-

gación de Eiequiel, a quien cita otras veces; ella es la puerta del

verdadero Oriente, Cristo; ella es la puerta de la luz (122). San
Germán de Constantinopla, hablando de la Presentación de Ma-
ría al templo, se dirige a las puertas de éste diciéndoles que se

abran y reciban la puerta oriental y sellada que se acerca (123).

Pensamiento que recogerá un siglo después Jorge de Nicome-

dia (124) y copiará de éste el monje Jacobo de Kokkinobaphos
más tarde (125).

Pero ya antes había predicado Teodoro Studita:

Salve, puerta oriental, de la que al brotar el Oriente
de la vida disminuyó el ocaso de la muerte; puerta acce-
sible al paso divino y que guarda al mismo tiempo 'is

llaves de la virginidad (126).

Y más tarde Miguel Psellos:

Llegó a ser madre, y sigue siendo virgen. Por ella

entró y salió el Verbo sin deshacer el claustro virginal,

sino que su sello quedó intacto (127).

(121) Homil. in Dormitionem (SC 80, 104-106; PG 96, 713BC).

(122) Homil. 3 in Nativitatem Mariae (PG 97, 869B); Homil. in An-
nuntiationem (PG 97, 900A); Homil. 1 in Dormitionem. (PG 97, 1069A);

Homil. 3 in Dormitionem (PG 97, 1096C); Canon in B. Annae concep-
tionem (PG 97, 1312A).

(123) Homil. 4, In Praesentationem 2 y 7 (PG 98, 293C. 300A).

(124) Homil. 6 in Praesentationem (PG 100, 1424A); cf. ibid., 1428B,

donde llama a María puerta de Dios.

(125) Homil. 3 in Praesentationem (PG 127, 608C).

(126) Homil, in Nativitatem Mariae íPG 96, 689).

(127) Orat, in Salutationem 4 (PO 16, 521).
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Un caso interesante nos ofrece en el siglo xii latino Abelardo

con sus sermones (128):

Haec igitur, mulier sexu sed infirmitatis ignara mu-
liebris, quae virgo perpetua divino consecrata est partu,
porta illa est orientalis semper clausa, quam Eze-
chiel... (129).

Abelardo explica el texto de la concepción virginal y de la

virginidad perpetua de Maria. Luego se alarga en justificar el

título de oriental: de ella nació el verdadero Sol de justicia, Cris-

to. Pero este nuevo pensamiento le hace volver sobre la virgini-

dad de Nuestra Señora:

Haec itaque lux, id est Verbum Patris et coaeterna
eius Sapientia, sic ad nos per Virginem quemadmodum
claritas solis per solidissimi vitri specular ingreditur (130)

El desarrollo de este último tema es de interés. El cristal es

el metal más sólido y más brillante; pero también el más frágil,

y una vez quebrado, el má.s irreparable. Así es también la virgi-

nidad. Con ella, pues, se hizo el Verbo como una vidriera (specu-

lar) en María. A través de ella pasó,

et nec per conceptum ingrediens, nec per partum egre-

diens illud dissipavit (131).

(128) Abelardo incluyó también la porta clausa entre los temas pa-

trísticos del Sic et non 62 íPL 178, 1431A).

(129) Serm. De Natali Domini (PL 178, 393B).

(130) 7b. (PL 178, 393C).

(131) 7b. (PL 178, 393D). La fuente debe ser el sermón pseudoagusti-

niano Legimus sanctum Moysem, muy difundido en los homiliarios me-
dievales (cf. Rev. Bénédictine 67 [1957] 18-19): "Solis radius specular

penetrat, et soliditatem eius insensibili subtilitate pertraicit; et talis vi-

detur intrinsecus, qualis exstat extrinsecus. Itaque, fratres, nec cum in-

greditur violat, nec cum egreditur dissipat: quia ad ingressum et egres-

sum eius specular integrum perseverat. Specular ergo non rumpit radius

solis: integritatem Virginis ingressus aut egressus vitiare potuit deita-

tis?" (PL 39, 2197, 4). El pasaje lo copia a la letra el sermón Exhortatur

(PL 96, 282). Fuente de este último texto es el sermón pseudoagustiniano

Sanctus hic (Caillau 7, 22). Tomando el specular primitivo por specu-
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Citemos, por fin, otro ejemplo del mismo siglo. Entre los ser-

mones pseudoagustinianos que publicó Caillau en su apéndice,

la mayor parte pertenecen a un predicador del siglo xn que dom
Morin identificó en Geofredo de Bath ( -|- 1135) (132). La men-
ción que en esos sermones se hace de la porta clausa confirma

bien la presencia de la exégesis mariológica en la Inglaterra de

principios del siglo xii, que denuncian también otras fuentes

conocidas. Véase un texto:

Haec est ista porta, per quam homo non transivit,

quia virgo ante partum et virgo post partum perman-
sit (133).

Tratados

Como de San Dionisio de Alejandría y como fragmento de su

refutación de Paulo de Samosata, editó el cardenal Mai este pa-

saje, que, con ser posterior, no parece serlo al siglo v:

El profeta habla del cuerpo de Cristo, quien se en-
camó de María Virgen y nació de ella hombre perfecto.

Fue concebido sin que la Virgen conociese varón; nació,

y la Virgen no padeció nada. Porque como Dios y Señor,
Cristo guardó el seno de la santa Virgen como estaba
antes, cual lo testifica el profeta Ezequiel diciendo: esta
puerta estará cerrada y varón no entrará por ella; por-
que el Señor Dios de Israel entró por ella, y quedará
cerrada (134).

lum, desvirtuó totalmente la comparación el Ps. Alcuino, De divinis

officiis 41 (PL 101, 1272), al escribir "Beatus Augustinus dicit unam com-
parationem: est speculum in aliqua domo; intrat aliquis in illam, umbra
eius apparens in speculo quando ingreditur et egreditur non frangit

illud speculum: similiter in Domino, in eundo et redeundo uterus virgi-

nalis integer permansit". El paso a través de la vidriera, que era la

comparación primitiva, se ha convertido en imagen reflejada en el

espejo.

(132) U7i écrivain belge ignoré dii XUe siécle, en Rev. Bénedicti-

ne 10 (1893) 28-36. La serie de sermones de Geofredo la forman los 61 que
Caillau tomó del manuscrito de Florencia Bibl. Aedil. cod. X.

(133) Caillau, apénd. 14, 7. En el sermón apénd. 11, 1 leemos: "Quid

Moysi ostendit... Gedeoni in vellere..., Aaron in virga..., Ezechieli in por-

ta clausa, Danieli in lapide abscisso...?".

(134) Confutatio Pauli Samosateni, fragm. {Analecta Sacra 4, 417).
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Fausto de Riez, si realmente es suyo el tratado De ratione fi-

dei, escribió estas palabras que se copiaron en un sermón pseu-

doagustiniano:

Item de Mariae Virginis generatione: et porta erat
clausa et non est aperta. Tamquam si interrogaretur cur
aperta non esset, adiecit: quia Dominus transivit per
eam. Porta clausa, id est, signaculum pudoris, inmmacu-
latae carnis integritas. Non enim violata est partu, quae
magis est sanctificata conceptu (135).

Hacia 614 redactó San Isidoro de Sevilla para su hermana
un tratado apologético, en el que reimió y clasificó las princi-

pales profecías que prueban contra los Judíos la verdad del cris-

tianismo. Entre ellas no falta la porta clausa de Ezequiel. Copia

el texto y comenta:

Quo testimonio sanctam Mariam et virginem conce-
pisse, et virginem permansisse confitemur. Dominus
enim noster lesus Christus mirabiliter et potentialiter

natus, tamquam sponsus processit de thalamo suo, id

est, ex Virginis útero; post cuius ortum nullum cum
Maria convenisse, nullum ex eius útero genitum extitisse

confitemur (136).

Cuarenta años más tarde escribió San Ildefonso de Toledo,

more synonymorum, su famosa obra De virginitate perpetua

sanctae Mariae, que fue largamente copiada y leída dentro y
fuera de España en los siglos posteriores. El texto de Ezequiel

está siempre presente en la pluma del arzobispo toledano. Dos

(135) De ratione fidei 1 (CSEL 21, 454, 1-5; PL 39, 2177A). Véase tam-
bién Ps. Fausto, Liber testimoniorum fidei contra Donatistas, auctar. n
(Analecta Sacra et Classica 159): "Sicut Dominus noster, sacri oneris

incremento, uterum intactae parentis implevit, ita absque dubio per se-

cretum genitale transiit, ut veredictus propheta praececinit: et porta

erat clausa et non est aperta, quia Dominus eam pertransivit. Quippe

portam inviolati pudoris solemniter transiit, nuUam aliam corporis por-

tionem violenter inrupit. Ideo autem clausa permansit, quia sine virilis

societate consortii nascenti Deo inlaesa servivit".

(136) De fide catholica 1, 10 (PL 83, 470BC).
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veces, al menos, se refiere a él expresamente, y otra lo para-

frasea sin citarlo.

Haec in Ezechiele domus Dei est, cuius pudoris inte-

gerrima claustra ad Orientem consistens porta semper
clausa est. Quae ñeque ante natum ñeque post natum
hunc Filium, alterius accesum vel transitum novit; quia
solus ipse Dominus per eam nascendo transivit. Unde
semper est clausa, quia semper est virgo (137).

Item iuxta Ezechielem ait, ut de hac materni uteri

domo per pudoris virginei portam idem Dominus Deus
Israel egredietur; ac dum nec ante nativitatem nec post
nativitatem Eius ullum unquam integritas corruptionis
novit accesum, eadem porta sit clausa, quia semper est

virginitatis sera conclusa (138).

Estos textos aplican claramente el pasaje de Ezequiel a la

virginidad ante partum y post partum; no tan evidentemente a

la virginidad in partu. Pero que esta última la veía San Ilde-

fonso incluida también en la profecía, nos lo dice sin género

de duda la paráfrasis siguiente, a pesar de que en ella habla no

con Joviniano, sino con Helvidio:

Ne portam domus Dei, eius exitu clausam, a quocum-
que posse adiri contendas. Virtutum Deus est Dominus
possesionis huius... Solus egressor et custos est portae
egressionis huius. Nemo cum illo ingressus est, nemo
egressus; in adeundo eam nemo socius, in egrediendo
nemo sodalis. Qualiter introierit, nemo novit; qualiter
exierit, egressio sola cognoscit... Hanc domum ingre-

diens non pudoris spolia tulit, sed egrediens integritate

donavit (139).

Un episodio curioso en la historia de la exégesis mariológica

de nuestro texto nos lo ofrece a fines del siglo xii Alano de

Lille. En su obra De fide catholica nos cuenta que los Judíos de

su tiempo habían convertido el pasaje de Ezequiel precisamente

(137) De virginitate perpetua sanctae Mariae 3 (ed. Blanco Gar-
cía 79; PL 96, 67A).

(138) Ib. 6 (Blanco García 97; PL 96, 75A).

(139) Ib. 2 (Blanco García 68; PL 96, 61B).
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en argumento bíblico contra la virginidad de María. Véase
cómo:

In Ezechieie etiam legitur quod clausa porta aperie-
tur principi. Quid per principem intelligitur, nisi Chñs-
tus, lilius loseph? (140).

Curioso modo de argumentar, sin duda. Alano en su res-

puesta dedica un largo pasaje a la exégesis del texto de Eze-

quiel. Se trata en éste ciertamente de la encarnación y del naci-

miento del Señor. De ambos afirma el profeta: porta haec erit

clausa:

Ñeque enim ante conceptionem et partum Mater
Eius viro cognita fuit (quoniam clausa porta erit et vir

non transibit per eam)
,
ñeque post conceptionem et par-

tum Christi Mater Eius viro cognita fuit (quoniam clau-

sa erit), et clausa servabitur principi, quoniam et totum
dominicae incarnationis mysterium sola virtute divina
sine humano contagio peractum est (141).

Esta exégesis se refiere explícitamente a la concepción vir-

ginal (142) y a la virginidad perpetua. Era, en efecto, eso lo que

importaba al responder a la objeción. Pero que Alano veía en

el texto de Ezequiel también el parto virginal, lo sabemos por

un pasaje de otra obra suya, en el que, interpretando como di-

rigidas a María las palabras del Cantar de los Cantares 5, 2

aperi mihi, sóror mea, recuerda que también Is. 45, 8 dice:

aperiatur térra et germinet Salvatorem (143). Y pregunta: pues

(140) De fide catholica contra haereticos 3, 16 (PL 210, 415C).

(141) 7b. 18 (PL 210, 417A).

(142) Véase en el mismo sentido poco antes: "Aperta dicitur quan-

tum ad Christi ingressum, non aperta per virum, sed sicut fenestra vi-

trea dicitur aperiri radio solis, non per fracturara vel per divislonem ali-

quam, sed quia radius solis intrat secundum sui subtilitatem naturae:

hoc modo, immo subtiliori, dicitur porta clausa aperta esse principi, quia

Christus uterum Virginis, per virginitatem clausura, intravit ineffabili

modo" Ub., 17; PL 210, 415D-416A). Cf. ib., 18 (PL 210, 416B).

(143) La misma unión de Is. 45, 8 con Ez. 44, 2 se halla en el lugar

citado del De fide catholica 3, 16 (PL 210, 415C). Sobre aperiatur térra

véase también Serm. 7 (PL 210, 216D-217C).
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entonces, ¿cómo afirma Ezequiel yorta haec clausa erit? Res-

ponde :

Aperta quidem fuit Domino, sed non viro... Aperie-
tur autem Domino, non virginalis integritas corporis

(quia, sicut Ezechiel, post praedicta, subdixit: haec clau-

sa erit ipsi etiam principi), sed aperietur porta auris et

porta cordis. Quia videlicet intravit per aurem Virginis

Verbum incarnandum, et exivit clausa porta corporis in-

carnatum (144).

De casi un siglo antes parece ser el Elucidarium de Honorio

de Autun. En esa especie de amplio catecismo, que tanto influjo

tuvo en los medios eclesiásticos posteriores, a la pregunta:

¿Cómo dio a luz María al Salvador?, se responde:

Sine sorde et sine dolore. Clausa enim ianua thala-

mum uteri introivit, humanam naturam sibi coniunxit,
et clausa porta ut verus sponsus de thalamo proces-
sit (145).

Para este tiempo la interpretación mariológica de la porta

clauca es corriente y admitida por todos. El autor del Elucida-

rium escribe en otra obra suya:

Porta numquam aperta est sancta Dei Genitrix,
numquam virile consortium experta. Per quam solus
Rex regnum Christus nascendo in mundum transivit et

perpetua virginitate clausam reliquit (146).

(144) Elucidatio in Cántica Canticorum 5 (PL 210, 85BC). Alano in-

cluyó en sus Distinctiones dictiomim theologicarum (PL 210, 907) la

acepción mariológica de -porta en la Escritura. Lo familiar que le era el

pasaje de Ezequiel se denuncia también en estas frases de su sermón 2:

"Christus hoc intravit castellum (Mariae) pugnaturus contra diabolum;

sed intravit per auream portam ianuis clausis, quia ñeque in ingressu,

ñeque in egressu fractum est in ea sigillum virginitatis" (PL 210, 202B).

(145) Elucidarium 1, 126 (ed. Lefevre 384; PL 172, 1123CI.

(146) Speculum Ecclesiae, In Purificatione (PL 172. 849B). Cf. ib., In
Annuntiatione (PL 172, 905A).
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Comentarios bíblicos

No se han conservado muchos comentarios a Ezequiel. El de
Ruperto de Deutz desarrolla nuestro tema con particular empe-
ño, bebiendo su inspiración, según nos anuncia, en los escritos

de los Santos Padres. El profeta se refiere al nacimiento del

Señor; a él alude bajo la imagen de la puerta. La cosa es clara

si se consideran las palabras de Ezequiel:

Porta sanctuarü, quae est, nisi Virgo, per quam pri-

mo patuit ianua sanctuarü exterioris, sanctuarü cae-
lestis, quod erat extra nos, extra quod eramus nos?...

Haec porta... erat clausa: nec enim ut conciperet aut
pareret vir illam aperuerat. Et dixit Dominus ad me:
porta haec clausa erit; subauditur: quod nunc est. Clau-
sa est, dum concipit; dum pariet, nihilominujs clausa
erit. Non aperietur et vir non transibit per eam: clausa
ante partum, clausa erit et post partum... (147).

Más comentarios tenemos de San Lucas. En ellos recurre la

mención de la porta clausa a propósito de la escena de la puri-

ficación y del vulvam aperiens unido a ella. Lo vimos antes en

textos del Ps. Cirilo, de Beda, de Eutimio Zigabeno.

La poesía medieval

Se comprende fácilmente que la imagen de la puerta cerrada

se prestaba mucho a ser desarrollada por la inspiración de los

poetas cristianos. Sedulio había dado el ejemplo. Después de él

la imagen se repite de mil modos. Citamos a continuación al-

gunos ejemplos.

A principios del siglo vi escribía Ennodio en versos no fá-

ciles :

Ut Virginem fetam loquar, —
Det partus, ornet, exigat: —
exposcit, ipsa suggerat...

Dic, mater et virgo, precor, —

- quid laude dignum Mariae?
quod clausa porta, quod patens

quisquamne claudit exlens? (148)

(147) In Ezechielem 2, 32 (PL 167, 1193).

(148) Carmina 1, 19, 1-5, 26-27 (CSEL 6, 552-553; MGH AA 7, 254;

PL 63, 332-333).
. Víy.Jí iM'
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A fines del mismo siglo Venancio Fortunato tradujo más
que cantó, recogiendo las profecías marianas:

Haec porta est clausa, in quam intrat vir nemo nec exlt

Ni Dominus solus, cui quaeque clausa patent (149).

Un himno atribuido a Paulo Diácono, que sin embargo tal

vez sea posterior, se expresa así:

Sic virginalis vincula permanent,
prodit pudoris dum thalamo potens;
mansere clausae artius ut fores

intrante Deo, quas sera revinxerat (150).

Igualmente un cantor anónimo:

Félix multiplici laude puérpera.
Regís porta sui, clausa perenniter. . . (151).

Siglos más tarde la inspiración de Hermán Contracto vuelve

a tocar el tema:

Euge, Dei porta — quae, non aperta,

veritatis lumen, — ipsum Solem iustitiae,

indutum carne — ducis in orbem (152).

Concisamente San Pedro Damiano:

Tu porta templi clausa, — Superni Regís aula... (153).

Y otro poeta anónimo:

Hora sub hac novissima, — mundi petivit ínfima
promíssus ante plurimis — propheticis oraculis:

(149) In laudem sanctae Mariae 51-52 (MGH AA 4. 1, 372; PL 88,

277D).

(150) Hymnus in Assumptione 7 (Analecta Hymmica 50, 124; MGH
Poetae Aevi Carolini 1, 1, 85).

(151) Hymnus in Assumptione "Gaude visceribus", estr. 4 (Analecta

Hymnica 51, 145).

(152) Hymnus in Assumptione 2 (Analecta Hymnica 50, 313). Pero
sobre la genuinidad véase J. M. Canal, Hermannus Contractus eiusque
mañana carmina, en Sacris Erudiri 10 (1958) 170-185.

(153) De Beata Maria 5, estr. 18 (Analecta Hymnica 48, 52; PL
147, 938D).
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ut providens Ezechiel, — corona plebis Israel,

clausam notavit ianuam, — summo tonanti perviam (154).

Textos litúrgicos

En la antigua liturgia vaticana se cantaba la noche de Na-
vidad el siguiente responsorio:

Descendit de caelis, missus a Patre Filius; introivit

in uterum Virginis, in regionem nostram, indutus car-
ne humana; et exivit per portam clausam, Deus et homo,
universi conditor mundi (155).

El responsorio sufrió modificaciones, no siempre atinadas.

En el antifonario de Compiégne, que parece derivar de la litur-

gia lateranense (156), lo encontramos así:

Descendit de caelis, missus ab arce Patris; introivit

per aurem (157) Virginis in regionem nostram, indutus
stola purpurea; et exivit per auream portam, lux et de-
cus universae fabricae mundi (158).

Sea la que fuere la forma primitiva, es lo cierto que Agobardo

en su corrección del antifonario hizo una crítica severa del res-

(154) Hymnus de Domino Salvatore, estr. 3 (Analecta Hymnica
51, 244).

(155) Responsoriale et Antiphonale Romanae Ecclesiae, publicado por

Thomasi (Opera 4, 38) del manuscrito Arch. S. Petr. Vatic. B 79. Cf.

J. Hanssens, Amalarii Episcopi opera litúrgica omnia iStudi e Testí 140)

3, 159. Este antifonario reproduce la liturgia del Capitulo de San Pe-

dro; cf. ih. 110.

(156) Cf. Hanssens, o. c, 110.

(157) La conceptio per aurem, que hemos encontrado ya en otros

textos (véase también San Juan Damasceno, De fide orthodoxa, 4, 14;

PG 94, 1161), se repite en varios sitios de este antifonario. Por ejemplo,

en el responsorio Suscipe Verbum virgo Maria (Dom. III Adv.), donde

se lee: concipies per aurem Dominum pariter et hominem (PL 78, 729A).

Cf. Thomassi, o. c, 178. El antifonario vaticano dice: concipe in útero

{ib. 19).

(158) PL 78, 734A (del manuscrito París Bibl. Nat. lat. 17436). El

antifonario Sangallense (Thomassi 185) da el mismo texto con la sola

variante per uterum en vez de per aurem.
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ponsorio. Nótese que lo que en él le parece reprensible pertenece

casi del todo a las variantes señaladas en la segunda redacción

que hemos copiado. Sus objeciones son: no se dice quién es el

que bajó; no tiene sentido ese ab arce Patris; la concepción per

aurem es contra la doctrina católica; el seno virginal no tiene

nada que ver con la regio riostra; el indutus stola purpurea pa-

rece indicar blasfemamente que no tomó carne hmnana de la

Virgen; per auream portam es una expresión vana e inútil; ni

Cristo es luz de toda la fábrica del mundo, sino sólo de la crea-

tura racional (159).

Estas críticas de Agobardo rezuman pasión. A pesar de ellas,

el responsorio siguió cantándose con más o menos varian-

tes (160). Pero al fin desapareció de la liturgia romana (161).

Tampoco se ha conservado en ella este otro responsorio, que
tuvo una historia menos destacada:

Annuntiatum est per Gabrielem archangelum Mariae
Virgini de introitu Regis. Et ingressus est per splendi-
dam regionem, aurem Virginis, visitare palatium uteri.

Et egressus est per auream portam Virginis (162).

En cambio, la liturgia romana actual, que ha formado con

Ez. 44, 2-3 el Capítulo de Sexta en la fiesta de la Inmaculada,

canta en las dos primeras semanas de Adviento:

(159) De correptíone antiphonarii 7 (PL 104, 332AC).

(160) Cf. Honorio de Autun, Gemina animae 3, 8 (PL 172, 645C).

Thomassi (o. c, 185 nota) cita el Breviario de los Carmelitas, publicado

en 1579; y Baluze, en su edición de Agobardo (PL 104, 333 nota) da la

siguiente redacción del responsorio en el Breviario Parisiense: "Descen-

dit de caelis missus ab arce Patris; introivit per virginem matrem in

regionem nostram, indutus stolam purpuream; et exivit per clausam
portam, lux et decus universae fabricae mundi". Es un texto corregido

en la orientación de Agobardo. Una corrección más cuidadosa supone
este otro texto, que hemos visto en un Breviario de Lieja (1746): "des-

cendit de caelis missus a Patre Filius; introivit uterum Virginis; ac

Deus homo factus, induit stolam nostrae carnis; et exivit per clausam
portam, lux et decus universae fabricae mundi".

(161) En París había desaparecido ya con las reformas de fines del

siglo xvn. Hemos visto el Breviario de Ventimille (1736).

(162) Antifonario Sangallense, semana IV de Adviento (Thomassi

181); Antifonario de Compiégne, ib. (PL 78, 731C).
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Ante multum tempus prophetavit Ezechiel: vidi por-

tam clausam; ecce Deus ante saecula ex ea procedebat
pro salute mundi; et erat iterum clausa: demonstrans
Virginem, quia post partum permansit virgo. Porta, quam
vidisti, Dominus solus transibit per lUam...

Este responsorio no aparece en ninguno de los antifonarios

antiguos que hemos citado.

Otra reminiscencia del pasaje de Ezequiel la tenemos en la

antífona final del oficio:

Ave, regina caelorum; ave, Domina angelorum;
Salve, radix; salve porta, ex qua mundo lux est orta.

Vale, o valde decora; et pro nobis Christum exora!

Compuesta antes del siglo xii como una de las antífonas

para la fiesta de la Asunción, la cantaban ya los Franciscanos

desde mediados del siglo xiii como antífona final; y como tal

la introdujo en la liturgia de la Curia Clemente VI en el

año 1350 (163).

En la liturgia visigótica la fiesta mañana del 18 de diciem-

bre exaltaba fervientemente el misterio de la maternidad vir-

ginal de Nuestra Señora. En los textos que se nos han conser-

vado de esa festividad litúrgica, la porta clausa de Ezequiel

aparece con repetida insistencia, unas veces con la cita directa

del pasaje profético, otras veces dejando oír el eco lejano de su

voz. Se sabe que no es posible datar exactamente esos textos.

Es cierto, sin embargo, que algunos deben remontar hasta la

época de San Ildefonso.

Entre los más antiguos están ciertamente el himno, y dos

oraciones de la Misa (a la que se unió, tal vez desde el prin-

cipio, el sermón Exhortatur, que también recuerda la porta

clausa) y una antífona con la correspondiente oración en el

Oficio.

El himno, adaptación del de Sedulio A solis ortus cardiñe, en

el que se sustituyen las estrofas 6-8 por otras nuevas, dice así

en la primera de las estrofas cambiadas:

(163) Cf. B. Capelle, La liturgie mariale en Occident, en María 1,

243-244.
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Fit porta Christi pervia,

referta plena gratia;

transitque Rex, et permanet
clausa, ut fuit, per saecula (164).

Las dos oraciones de la Misa a que aludimos, son éstas:

Aeteme Dei Filius, qui virgineae Matris uterum sic

intrasti ne rumperes, sic aperuisti ne signata ullo modo
violares: suscipe benignus...

Domine lesu Christe, qui ita Verbum caro factus es,

ut et conceptionem tui, virginalis uterus, Altissimi

obumbratione, susciperet; et ad pariendum te porta ma-
temi uteri non pateret: solemnitatis huius obse-

quia... (165).

Estos textos recogen bien los ecos de la tradición.

El Breviarium Gothicum y el Missale Mixtum han incluido

además en la fiesta del 18 de diciembre la lectura expresa de

Ez. 44, 1-3, precedido de 43, 1-7 y seguido de 3, 12 (166). No sa-

bemos si esta lectura pertenece a los tiempos más antiguos,

porque no la encontramos en los manuscritos descritos por Fé-

rotin (167). En cambio, aun faltando también en ellos, el anti-

quisimo Oracional de Verona nos ha conservado la siguiente

antífona y su respectiva oración, que por leerse en dicho manus-
crito remontan ciertamente a fines del siglo vn por lo menos.

Es lógico pensar que pertenecen a la liturgia primitiva de la

fiesta (168).

(164) Breviarium Gothicum, 18 diciembre (PL 86, 1291); Cl. Blume,
Hymnodia Gothica (Analecta Hymnica 27) 118. Las tres estrofas de Se-

dulio suprimidas aquí, se insertan en el himno Veni redemptor gentium,

de uso en la misma liturgia mozárabe para la fiesta de Navidad (PL 86,

115). Sobre este último himno, véase Blume, o. c, 35.

(165) Liber Mozarabicus Sacramentorum, Missa in diem sanctae Ma-
riae (ed. Ferotin 51: PL 85, 175A). Posteriormente se adaptó la oración

a la nueva fiesta de la Natividad de Nuestra Señora (PL 85, 847A).

(166) PL 86, 1298CD; 85, 171-172.

(167) Cf. FÉROTiN, Le Liber Mozarabicus Sacramentorum 50, 756,

806, 896 para la Misa; ib. 805 y 896 para el Oficio. Nótese, sin embargo,
que en alguno de esos manuscritos faltan hojas precisamente en esta

fiesta.

(168) Sobre el origen de la fiesta, véase Concilio Toledano X, cp. 1

(Mansi 11, 33-34).
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Ant. Vidi portam in domo Domini clausam; et di-

xit ad me Dominus: porta ista, quam vides, non aperie-
tur; ñeque aliquis per eam transibit; quoniam Dominus
Deus Israel egredietur per eam; et erit clausa (169).

Orac. Verbum, virtus et sapientia Patris, qui ma-
terni uteri portam nec ingrediens violas, nec egrediens
dissipas, cum nec conceptus corrumperet Virginem, nec
parturitio Matrem virginitate privaret: praesta nobis ut
obtentu suo... (170).

De esta manera la fiesta mariana no sólo mozárabe, sino

también visigótica, se valía ampliamente de la exégesis mario-

lógica de porta clausa para expresar su fe en la maternidad
virginal de Nuestra Señora.

Finalmente tenemos que citar otro himno mozárabe, sin

duda de la misma fiesta, editado por Blume, en el que se canta

:

Nec fessum fregit Virginis

egressus templum atriis;

sed claustrum, quod invenerat,

clausimi reliquit Virginis (171).

Una controversia medieval

Hemos aludido antes a la controversia sostenida entre Ra-

tramno y Pascasio Radberto sobre el nacimiento virginal del

Señor. Si en su planteamiento histórico hubo más de un equí-

(169) PL 86, 1290C. El Oracional de Verona conserva sólo la indica-

ción de la antífona, sin copiar su texto. La antífona tiene un claro pre-

cedente romano. El antifonario Sangallense da en las vísperas de la

Anunciación estas dos antífonas:

1. Vidi portam in domo Domini clausam; et dixit ad me ángelus:

solus Dominus veniet ingrediens et egrediens [per eam], et

erit semper clausa.

2. Portam quam vidisti solus Dominus veniet et ingredictur per

eam; et erit semper clausa (Thomassi, 4, 218).

(170) Oracional visigótico (ed. Vives 71, 213; PL 86, 1290C). Damos
el texto del Oracional, como más antiguo.

(171) Hymnodia Gothica (Analecta Hymnica 27) 121 n. 85, 5. Cf.

ib.. 47.
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voco, el uso que ambos contendientes hacen en igual sentido

de la exégesis mariológica de porta clausa prueba bien lo que

nos dan también otros documentos (172), que dicha exégesis se

había generalizado ya del todo en la literatura cristiana. Por-

que el pasaje de Ezequiel lo alegan ambos, y ambos se apoyan en

él afirmando ser esa la interpretación tradicional (173). Toda-

vía más, ambos ven en el texto profético el anuncio divino del

parto virginal. Esto último es claro en el caso de Radberto:

Clausa igitur non diceretur, si in aliquo laesa esset

eius integritas; sed quia in nullo est violatus pudor vir-

gineus, ñeque fons in aliquo resignatus, procul dubio
patet sensus: quia clauso útero ad nos venit, sicut ia-

nuis clausis ingressus est ad discípulos (174).

Igual pensamos debe afirmarse también de Ratramno, que

escribe:

Sicut et in Ezechiel porta et clausa describitur et ta-

men Domino Israeli narratur aperta: non quod liminis

sui fores dimoverit ad eius egressum, sed quod sic clau-

sa patuerit dominanti (175).

(172) Véase, por ejemplo, Ambrosio Autperto: "haec est Del tem-
plum fons iUe signatus et porta in domo Domini clausa" iSerm. de Na-
tivitate Mariae: PL 101, 1301D). Igualmente el sermón de David de Be-
NEVENTo, In laudem gloriosae sanctae virginis Deiparae Mariae, editado

por Barré: "Quam et matrem et virginem per clausam Ezechielis de-

signans portam, per quam nuUus vir, id est maritalis coniunctio, nisi

ipse Dominus nascendo transiret, olim praedixit" (Ephemerides Mario-

logicae 6 [1956] 459).

(173) Ratramno: "Etenim portam, quam describit propheta maiores
intellexerunt Virginem Mariam": De eo quod Christus ex Virgine natus

est, 5 (PL 121, 89B). Pascasio: "Dicimus... quod, sicut praesignatum est

olim in prophetis et traditum est nobis a Sanctis Patribus, ipsa sit porta

quae ostensa est Ezechieli...": De partu Virginis 1 (PL 95, 221B— 120,

1381D). Pascasio cita en confirmación a San Ambrosio; en realidad, lo

que cita es el himno mozárabe.

(174) De partu Virginis (PL 96, 221C; 120, 1382A).

(175) De eo quod Christus ex Virgine natus est, 5 (PL 121, 92A). Véa-
se el estudio I.
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Es cierto, sin embargo, que el uso que hace Ratramno de

porta clausa se orienta en sentido diverso del de Radberto, aun
coincidiendo en la idea fundamental. Todo el intento del pri-

mero en su tratado era probar que el nacimiento del Señor no
tuvo lugar incerto tramite, sino per virginális ianuam vulvas;

por lo que fue un nacimiento no monstriLoso, sino verdadera-

mente humano (176), como el de los demás hombres con una
salvedad, praeter inviolatum pudorem (177). A él le parece que

el pasaje de Ezequiel es decisivo para su tesis, y se detiene a

explicarlo detalladamente. En resumen, el Señor, según el pro-

feta,

per viam huius portae egressus est, quoniam, humanitate sus-

cepta, in domum mundi per incontaminatam exiit vul-

vam (178).

Para Pascasio Radberto la aplicación era más fácil y no ne-

cesitaba explicación mayor.

Estos ejemplos, que evidentemente pudieran multiplicarse,

bastan de sobra para probar que la exégesis mariológica de

Ez. 44, 2 se había hecho general en la Iglesia, tanto en Oriente

como en Occidente, durante la Edad Media. No es extraño que

Santo Tomás, con su admirable instinto para captar la verda-

dera tradición eclesiástica, fundara en dicha exégesis la verdad

de la perpetua virginidad de Nuestra Señora:

Sed contra est, quod dicitur Ez. 44....

Y copia literalmente, como de San Agustín, el pasaje antes

citado del sermón Castissimum Mariae Virginis uterum (179).

(176) De eo quod Christus ex Virgine natus est, 1 (PL 121, 83A).

(177) Ib. 5 (PL 121, 89B).

(178) 7b. 5 (PL 121, 89D). Cf. ib. 10 (PL 121, lOOC).

(179) S. Th., 3 q. 28 a 3: Ps. Agustín, Serm. 195 (PL 39, 2107).
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EL NACIMIENTO DEL SEÑOR EN LA EXEGESIS
PATRISTICA DE Ps. 21, 10a (*)

El P. Daniélou ha mostrado el puesto privilegiado que con-

cedió la catequesis primitiva al Salmo 21 (1). Jesús mismo desde

la Cruz, ¿no había invitado a ver en algunos de sus versículos

la profecía de su Pasión? No es extraño que los Padres incor-

poraran espontáneamente el Salmo a sus propias enseñanzas so-

bre la Pasión del Salvador.

Las páginas siguientes se refieren sólo al versículo 10a: Tu
es qui extraxisti me de ventre. Pretenden estudiar el curso que

ha seguido la interpretación de esas palabras en la historia de

la exégesis patrística. Mejor dicho, solamente su aplicación con-

creta al nacimiento virginal del Señor.

Nuestro estudio no podrá ser definitivo. Muchos textos de la

antigua literatura cristiana no se han conservado; muchos frag-

mentos yacen aún enterrados en los manuscritos de las Catenas.

Pensamos, sin embargo, nos quedan testimonios suficientes para

intentar trazar sin demasiadas conjeturas el itinerario que ha
seguido la exégesis de dicho texto del Salterio.

(*) Cf. Recherches de Science Religieuse 51 (1963) 5-29.

(1) Le psaume 21 dans la catéchése patristique, en La Maison Dieu
49 (1957) 17-34.
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1. Una glosa de Evagrio

En el comentario que con el nombre de Selecta in Psalmos
publicó dom de La Rué entre las obras de Orígenes, leemos una
no breve explicación de nuestro versículo, formada evidente-

mente con glosas de procedencias distintas. Entre ellas encon-

tramos ésta:

Sólo al Salvador lo extrajo el Padre personalmente
del seno materno. Así, consciente él de este privilegio

insigne, dice: Tú eres el que me ha extraído del seno;
pues los otros hombres salen, no se les extrae; como se
dice que Esaú salió, el de la piel como un vellón
(Gen. 25, 25) (2).

Esta glosa fue restituida a Evagrio por Urs von Balthasar, y
las recientes investigaciones de la señorita María José Rondeau
acaban de confirmar brillantemente esa atribución (3). La glosa

de Evagrio, según el Vat. gr. 754 fol. 73, dice:

A sólo Cristo lo ha extraído Dios del seno de María;
pues los otros hombres salen, no se les extrae; como se

dice que Esaú salió con una piel completamente ve-

lluda (4).

Este texto coincide exactamente con la glosa editada por

Montfaucon entre las obras de San Atanasio (5), a quien cier-

(2) Selecta in Psalmos 21, 10 (PG 12, 1253D, 4-10).

(3) Urs Von Balthasar, Die Hiera des Evagrius, en Zeitschr. für

kath. Theologie 63 (1939) 90-106; 181-189; M. J. Rondeau, Le Commentai-
re sur les Psaumes d'Evagre le Pontique, en Orient. Christ. Periódica 26

(1960) 307-348. Véase también A. y Cl. Guillaumont, Evagre le Poniique,

en Dict. de Spiritualité 4, 1135-1136.

(4) Texto original amablemente comunicado por la señorita Ron-
deau, igual que el de la glosa de San Atanasio en el mismo manuscrito,

que copiamos después.

(5) Expositiones in Psalmos 21, 10 (PG 27, 133A, 14-17). Sin lemma
ninguno y sin la última alusión a Gen. 25, 25, se lee el mismo texto en

el manuscrito Athos Laura B 83 fol. 46v; sin lemma, pero con la citada

alusión al Génesis, en París Bibl. Nac. Coislin gr. 10 fol. 31v.
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tamente no pertenece. La glosa verdadera del obispo de Alejan-

dría era otra distinta, según el testimonio del mismo códice Vat.

gr. 754 fol. 73 (6). Hela aquí:

Dice esto cuando por la voluntad del Padre se en-
carnó. En efecto, dice, cuando llegó la plenitud de los

tiempos... (Gal. 4, 4). Porque designa, además, al Pa-
dre como su esperanza, por la salvación de los hombres,
pues esto también lo dice como hombre.

Para San Atanasio la acción del Padre en el nacimiento tem-

poral del Señor, a que alude el Salmo, coincide con el decreto

mismo de la encamación. Tu es qui extraxisti me de ventre equi-

vale a decir: Tú eres el que hiciste que yo naciese hombre en la

tierra por un decreto de tu voluntad (7).

(6) El testimonio de este manuscrito garantiza con gran probabi-

lidad la autenticidad atanasiana del texto, publicado también, con va-

riantes, por Montfaucon inmediatamente antes del precedente (PG 27,

133A, 8-13). Lo encontramos igualmente en otros manuscritos de Cátenos
tipo III, como Venet. Bibl. Marc. gr. 17 fol. 47. Los códices Barocci 223

fol. 76v (cuyo texto debemos a la amabilidad del P. M. Aubineau) y
París Bibl. Nat. Coislin gr. 12 fol. 65, atribuyen también la glosa a San
Atanasio. Sobre el último manuscrito citado, véase R. Devreesse, Le

Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psaumes (Roma 1939)

cap. XI-XV. El texto entero, tal como lo reproduce Montfaucon, lo he-

mos visto en Coislin 10 fol. 31v. La glosa editada por Pitra, Analecta

Sacra 3, 420, como falsamente eusebiana, difiere de la publicada por

Montfaucon solamente en el orden de las frases, salvo alguna pequeña
variante. Aunque la edición de Pitra es aceptable en punto a autentici-

dad cuando se funda en Vat. gr. 1789 (cf. Dict. de Spiritualité 4, 1689),

pero aquí depende de Vat. Reg. 40.

(7) En la misma línea está el comentario medio de Hesiquio (en

Jagig, Supplementum Psalterü Bononiensis. Incerti auctoris explanatio

Psalmorum graeca, 136). Su comentario breve (PG 27, 721D) no explica

nada. El mayor, según Vat. gr. 2057 fol. 39 (comunicación de la señorita

Rondeau) dice bajo el lema de Hesiquio: "Todo esto puede ser dicho de

toda nuestra naturaleza; puesto que de Dios dependen la producción,

la concepción, el nacimiento de todos. Pero igualmente pueden referirse

todas estas cosas al nacimiento del Unigénito." Y añade: "Esto lo dice

como en persona de Cristo según su humanidad." Sobre los diversos

Comentarios de Hesiquio a los Salmos, véase Devreesse, La Chame sur

les Psaumes de Daniele Bárbaro, en Rev. Biblique 33 (1924) 498-521;
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En cambio, el comentario de Evagrio va más allá. Según él,

el Salmo establece una diferencia entre el nacimiento del Señor

y el nacimiento de los demás hombres: kxzzáv no se dice con
propiedad de un nacimiento humano cualquiera, para el que la

misma Escritura utiliza el verbo é^ép/saSat. Pero Evagrio no
explica más en qué está esa singularidad del nacimiento del Se-

ñor que le hace ser distinto del de los otros hombres. Se con-

tenta con sólo constatarla.

Ese mismo pensamiento se encuentra en otros Padres de

aquel tiempo. Así, San Cirilo de Jerusalén afirmaba igualmente

la singularidad del nacimiento del Señor anunciada en el Salmo:

Fíjate bien en la expresión el que me extrajiste del

seno materno. Ella significa que sin intervención de
varón nació extraído del seno y de la carne de una vir-

gen; otra es la manera con que nacen los que siguen
el orden normal del matrimonio (8).

En estas palabras, de excepcional importancia por pertenecer

a una enseñanza catequética, hay una mayor determinación que

en el comentario de Evagrio. Aquí la singularidad a que alude

el Salmo se explica en relación con el origen virginal del Señor.

Hay en el nacimiento de Cristo, sin duda ninguna, la acción es-

pecial del Padre que dice el Salmo. La raíz de esa acción es pre-

ciso buscarla en la anterior concepción virginal. A una concep-

ción humana corresponde el nacimiento ordinario entre los

hombres: el é^épxeaOat de que hablaba Evagrio. Mas a una con-

cepción virginal corresponde una acción especial divina: ici'^-aot.

. San Cirilo, sin embargo, no explica más la razón por la que

una concepción virginal exige correspondientemente una inter-

vención divina especial en el parto. Mucho menos explica cuál

fue en concreto esa intervención.

Una exégesis semejante se lee en Eusebio. La autenticidad del

Chaines exégétiques grecques, en Dict. Bible Suppl. 1, 1134-1135. Pero

téngase en cuenta G. Mercati, Sull'autore del De titulis Psalmorum
stampato fra le opere di S. Atanasio. en Orient. Christ. Periódica 10

(1944) 7-22.

(8) Catecheses 12, 25 (PG 33, 757A8-12).
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pasaje está garantizada por la Catena palestinense, cuyo prin-

cipal testimonio es el manuscrito Oxford Barocci 235 (9). Dice

así la glosa de Eusebio (fol. 209v)

:

Muestra que las circunstancias de su nacimiento no
fueron naturales, ni como las de todos los otros hom-
bres y los demás vivientes, que nacen de unión carnal.

Su nacimiento tuvo algo mejor, fuera del orden co-

mún (10).

Mayor interés tiene para nuestro estudio una glosa de Dí-

dimo, que presenta con la de Evagrio un notable parentesco.

Véanse ambos textos yuxtapuestos:

(9) Hemos podido consultar este manuscrito, lo mismo que otros

varios utilizados en este estudio, gracias a la benevolencia del reverendo

señor Marcelo Richard, jefe de la sección griega del Institut de Recher-

che et d'Histoire des textes.

(10) Esta glosa la editó Montfaucon en su edición de Eusebio, re-

producida en PG 23, 208. En versión latina la publicó Daniele Bárbaro,

Aurea in quinquaginta Davidis Psalmos Doctorum Graecorum catena

(Venetiis 1569) 202. De la Catena palestinense (Cf. M. Richard, Quelqiies

manuscrits peu connus des chaines exégétiques et des commentaires

grecs sur le Psautier, en Bull. d'information de l'Inst. de Recherche et

d'Histoire des textes 3 [1954] 96) la toma el manuscrito Athos Laura B 80,

folio 46v, aunque sin lemma; de un manuscrito de Viena (tal vez

el Theol. gr. 8), también anónimamente, Cordier, Expositio PP. Grae-
corum in Psalmos (Antuerpiae 1643) 1, 408. Resumida y atribuyéndola

a Eusebio, la copió el códice Venet. Bibl. Marc. gr. 17 fol. 47, manuscrito

cuya catena es del tipo III, que para estos salmos es una paráfrasis de

la palestinense. Sobre el valor excepcional de esta última, véase M. Ri-

chard, Les premieres chaines sur le Psautier, en Bull. d'information de

l'Inst. de Rech. et d'Hist. des textes 5 (1956) 88-93. Para la autenticidad,

véase M.-J. Rondeau, J. Kirchmeyer, Eusébe de Césarée, en Dict. de

Spiritualité 4, 1689.

DIDIMO EVAGRIO

Sólo al Salvador
lo extrajo el Padre
del seno de la Virgen.

Sólo a Cristo

lo extrajo Dios
(del seno) de María.
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¿Copia Evagrio a Dídimo? Así parece. Las palabras de este

último el Padre, del seno, se atienen más al texto del Salmo
que comentan. Pero sobre todo la frase de Dídimo viene encua-

drada en un contexto que la explica perfectamente:

Cuando llega el tiempo del alumbramiento, el fruto
concebido de simiente y llevado en el seno materno hsis-

ta su desarrollo normal, lo arroja fuera el mismo seno.
Mas sólo al Salvador lo extrajo el Padre del seno de la

Virgen; ninguna simiente extraña se depositó en él,

sino que el fruto divino fue de él extraído (11).

Tomamos este texto del manuscrito de Oxford Barocci 235

fol. 209 (12), que lo atribuye expresamente a Dídimo, con la ga-

rantía que supone para nosotros el testimonio de la Catena pa-

lestinense (13).

Dídimo une expresamente concepción virginal y nacimiento

extraordinario: porque la concepción no se había verificado na-

turalmente, por eso el Padre interviene excepcionalmente para

sacar del seno materno de la Virgen el fruto divino. Aquí esta-

mos ya lejos del puro decreto de Dios, a que aludía San Atana-

sio. Dídimo va incluso más allá de lo que insinuaba San Cirilo,

aunque moviéndose también él en la línea de un nacimiento

virginal. Evagrio, con mayor sobriedad, se queda, como suele,

en una interpretación a base de los términos usados por el sal-

mista, bien que dicha interpretación no recobre su pleno sen-

tido hasta confrontarla con la exégesis de Dídimo, que fue, sin

duda, su fuente de inspiración.

(11) Expositio in Psalmos 21, 10 íPG 39, 1277D3-7).

(12) Se lee el mismo texto, esta vez sin lemma de atribución, en el

manuscrito Athos Laura B 83 fol. 46v. El texto editado por Mai y repro-

ducido por Migne en PG 39, 1277D, presenta algunas variantes. En ver-

sión latina, lo publicó D. Bárbaro Z. c.

(13) Sería muy interesante p>oder comparar este texto con el Co-

mentario aún inédito de Toura, cuya atribución a Dídimo es muy pro-

bable (cf. A. Gesché, La Christologie du Commentaire sur le Psautier

découvert á Toura 409-417). Pero en los papiros de Toura falta el cua-

derno 2 del comentario y consiguientemente el principio del salmo 21.

Cf. L. DouTRELEAU, Que savons-nous aujourd'hui des papyrv^ de Toura?,

en Rech. Se. Relig. 43 (1955) 166; Gesché, o. c. 11.
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En el extremo opuesto escribió Tertuliano, dentro de un con-

texto de polémica contra el docetismo valentiniano:

Quia tu es qui avulsisti me ex útero matris meae...

Avulsisti, inquit, ex útero. Quid avellitur, nisi quod in-

haeret, quod infixum, quod innexum est ei a quo, ut
auferatur, avellitur? Si non adhaesit útero, quomodo
avulsus est? (14).

2. Una glosa anónima

Una segunda exégesis de nuestro versículo la leemos en el

mismo pasaje de Selecta in Psalmos. Pero esta vez la singulari-

dad del nacimiento del Señor, reconocida en el texto, no se ex-

plica por consideraciones intrínsecas al nacimiento mismo, sino

por razones extrínsecas. Dice así la glosa tal como la editó dom
de La Rué:

Como era Dios el que nacía, intervino el Padre en
el alumbramiento (éiiaisúaato)

;
pienso que sólo en su

caso entre todos los que nacen, puesto que también, él

sólo había sido (concebido) del Espíritu Santo (15).

Dos aspectos de esta explicación coinciden con la precedente

:

primero, la singularidad del nacimiento de Cristo; después, el

punto de partida para la explicación, que también aquí es la

concepción virginal. Pero ahora la intervención divina especial

no viene a suplir deficiencias internas originadas por el carácter

virginal de la concepción, sino se describe más bien como una

acción externamente auxiliadora.

(14) De carne Christi 20, 4 (Evans 68; CCL 2, 909). Es una verda-

dera refutación de los Valentinianos, para quienes el Salvador nació

"per Virginem, per vulvam", no "ex Virgine, ex vulva".

(15) Selecta in Psalmos 21, 10 (PG 12, 1253C, 9-11). Dom de La Rué
utiliza aquí los trabajos de Grabe, fundados principalmente en el có-

dice Barocci 233, en el que está todo el texto publicado en PG. Hemos
visto la glosa también en Coislin gr. 189 fol. 145r y en la Catena margi-

nal de Coislin gr. 80 fol. 56v. Las palabras citadas, sin desarrollo ulte-

rior, pero con el lemma Orígenes, las publicó también Cordier, o. c,

402-403.
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La glosa explica por qué era necesario ese auxilio especial,

apoyándose en las palabras inmediatamente siguientes del Sal-

mo: spes mea ab uberibus matris meae:

Si cuando era aún lactante sabía ya esperar, diríase

que extraxisti me alude a las asechanzas y a los impe-
dimentos que se ponían para que no naciese; hasta el

punto de necesitar que Dios le sacase del seno mater-
no. Tal vez hay un poder invisible que extrae del vien-
tre a todo el que nace: poder santo, como en Pablo,
segregatum ab útero matris (Gal. 1, 15); poder maligno,
como en los pecadores alienatos a vulva (Ps. 57, 4) (16).

¿De quién es esta glosa? Aunque editada por dom de La Rué
en conexión con la que estudiamos en el párrafo anterior, que,

como hemos visto, pertenece al comentario de Evagrio al Salte-

rio, la actual no es evagriana. A su ausencia de Vat. gr. 754 se

añaden, según el parecer autorizado de la señorita Rondeau,

razones evidentes de crítica interna, que así lo persuaden.

Dom Vagaggini ha defendido como muy probable la paternidad

origeniana de la glosa. Así le parecen probarlo no sólo el tono

general del pasaje, sino también las ideas en él expresadas, que

son claramente de Orígenes (17). Pensamos que es sin duda po-

sible reconocer un fondo origeniano: la glosa está dentro del

espíritu de Orígenes. Pero ¿cómo distinguir exactamente y en

detalle lo que proviene del maestro alejandrino de lo que revi-

sores posteriores añadieron al texto primitivo? No poseemos nin-

gún criterio seguro que lo decida.

Existe en Eusebio un pasaje, recordado ya por Cordier en las

notas añadidas a su Catena (18) y señalado también por el padre

Daniélou en su trabajo sobre el Salmo 21 en la catcquesis pri-

(16) Selecta in Psalmos 21, 10 (PG 12, 1253C11-D4). En Colslin gr.

189 fol. 145v, falta lo correspondiente a PG 12, 1253C11-15.

(17) María nelle opere di Orígene, en Oríent. Christ. Analecta 131,

95s. Ultimamente el P. H. Crouzel, La théologie mariale d'Origéne, en

se 87, 42-44, ha escrito que este pasaje parece "en gran parte" auténtico.

(18) Expositio PP. Graecorum in Psalmos 1, 408.
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mitiva (19), que pudiera ser muy bien la fuente inmediata de

nuestra glosa anónima. Que Eusebio se inspirase precisamente

en pensamientos de Orígenes no tiene nada de extraño.

El libro X de la Demostración evangélica está consagrado por

entero a las profecías de la Pasión. El capítulo octavo de dicho

libro se dedica a la exposición del Salmo 21, que entre dichas

profecías tuvo desde el principio un puesto de excepción (20).

La exégesis que hace Eusebio del versículo 10, se presenta en un
pasaje sobradamente complicado con infinitas proposiciones in-

cidentales. La idea fundamental es ésta:

Con razón [Cristo desde la Cruz] recuerda estas co-

sas pasadas [su concepción y su nacimiento] para con-
solarse de la actual separación. Dice, pues: del mismo
modo que me auxiliaste cuando tomé cuerpo humano...,
cuando tu poder del Altísimo me cubrió con su sombra
en la concepción y me sacó del seno de mi madre en
el nacimiento: así ahora me consuela grandemente el

pensar que con mayor razón me sacarás también de la

muerte (21).

En efecto, ambas situaciones son semejantes. Porque también

al nacer había poderes enemigos, dispuestos a la lucha, como
los hubo en la hora de la Pasión y la muerte. Por eso dice el

Señor desde la Cruz, refiriéndose a lo que pasó entonces:

Tú me proporcionaste tu propio poder para que no
prevaleciese contra mí ningún engaño ni amenaza al-

(19) L. c, en La Maison Dieu 49 (1957) 27-28. En cambio, no lo cita

dom Vagaggini, o c. 95 nota 55, quien recoge otras referencias euse-

bianas.

(20) Cf. Daniélou, i. c. 17-27.

(21) Demonstratio evangélica 10, 8, 57-58 (GCS Eus. 6 [23] 481;

PG 22, 773). Más adelante escribe: "A El, concebido y llevado en el seno
por la Santa Virgen, no le faltó el poder del Padre, cuando el Espíritu

Santo vino sobre la Virgen y el poder del Altísimo la cubrió con su
sombra y el Padre mismo en persona extrajo del seno al que nacía,

como enseña la Escritura; pero el Padre no le volvió a auxiliar al

tiempo de la Pasión, cuando se preparaba a luchar contra la muerte":
/&., 71 (GCS Eus. 6 [23] 485; PG 22, 777-779).



192 vil. ps. 21, 10a

guna de parte de los poderes adversos y de los espíri-

tus malignos que acechaban mi venida a los hom-
bres (22).

El especial auxilio divino fue doble: en la concepción misma,

y también después en el nacimiento. En la concepción:

Cuando la concepción, Tú cubriste con tu sombra lo

que se obraba en el seno materno, a fin de que la con-
cepción de la Santa Virgen por virtud del Espíritu San-
to se le ocultase a los príncipes de este siglo (23).

Se reconoce fácilmente el pensamiento de San Ignacio de An-
tioquía repetido por Orígenes y luego por San Basilio, Teódoto

de Ancira y tantos otros Padres (24).

A este primer auxilio divino en la concepción del Señor se

añade otro nuevo en su nacimiento mismo:

Cuando Tú, mi Dios y mi Padre, interviniste en el

alumbramiento (tuaTrsp ¡iaioóiAsvoc;) para extraer del seno
maternal esta carne que me había sido preparada por
la virtud del Espíritu Santo (25).

Nótese la expresión característica cóa^sp ij.ocio'j¡jlcvoi; a la que co-

responde claramente el éfiaieúaaTo de nuestra glosa. La idea que

ella encierra es la de una especial protección por la que Dios

(22) Ib. (GCS Eus. 6 [23] 481, 11-14; PG 22, 773C2-5).

(23) Ib. (GCS Eus. 6 [23] 481, 14-17; PG 22, 773C 5-8).

(24) San Ignacio, Ephes. 19, 1; Orígenes, In Luc, hom. 6, 4 (GCS Orig.

9 [49] 34s; SC 87, 144; PG 13, 1815); San Basilio, In sanctam Christi

generationem 3 (PG 31, 1464); Teodoto de Ancira, Homil. 5, In natalem

Domini, 4, conocida hasta ahora sólo por una versión latina de Com-
befis, reproducida por Migne (PG 77, 1415) y cuyo texto griego acaba

de editar y comentar el P. M. Aubinetj, en Orient. Christ. Periódica 26

(1960) 297. El mismo Eusebio alude al texto de San Ignacio en Quaes-

tiones ad Stephanum 1, 2 (PG 22, 881). Entre los Padres latinos, San

Ambrosio, Expositivo evangeli secundum Liicam 2, 3 (CCL 14, 31; PL 15,

1634); San Jerónimo, In Matth. 1, 1 (PL 26, 24). Cf. C. Vona, II tesio

cristologico di S. Ignazio di Antiochia Eph. 19, 1 nella tradizione di al-

cuni scrittori ecclesiastici, en Euntes Docete 1 (1955) 65-92.

(25) Demonstratio evangélica 10, 8, 57 (GCS Eus. 6 [23] 481, 9-11;

PG 22, 773B12-15).
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ha superado los poderes infernales, que acechaban y amenaza-

ban al Señor en su nacimiento, del mismo modo que antes les

había ocultado su concepción. Ese es también el sentido de

nuestra glosa.

Mas en ésta hay una generalización que no se lee en el texto

de Ensebio. La lucha de las potencias infernales no es sólo con-

tra el Señor y su venida a la tierra. Un horizonte más amplio

descubre a todos los hombres bajo el influjo de poderes invisi-

bles, buenos o malos, en el momento de nacer. Dentro de esa

teoria general, el caso del Señor es del todo singular: en su na-

cimiento no actuó ningún poder angélico, sino el poder del mis-

mo Dios.

Este pensamiento, que falta en el comentario de la Demos-
tración evangélica, pertenece, sin embargo, también a Ensebio.

Como lo ha recordado dom Vagaggini, lo leemos en la exposi-

ción eusebiana del salmo 70, exposición que tiene todas las ga-

rantías de ser auténtica (26). Está allí explicando Ensebio el

versículo de ventre matris meae tu es protector meus, y busca

una razón para poder entender esas palabras singularmente del

Señor. Es cierto que siempre sin una intervención del poder di-

vino, que guarde y conserve el fruto concebido en el seno, será

imposible su desarrollo y su vida. Pero en el caso del Señor hubo
algo más, que comenta de este modo:

Tal vez en el nacimiento de los demás hombres hay
ángeles que asisten a cada uno al venir a la vida; mas
en el nacimiento del Salvador es el Padre mismo quien
se ha hecho su protector (27).

Este texto de Ensebio está muy cerca de la glosa de Selecta

in Psalmos, aunque hay que confesar que la perspectiva no es

exactamente la misma. Aquí son únicamente ángeles los que
asisten en su nacimiento a los hombres; allí eran ángeles o de-

monios, según los casos. Y esa diferencia no puede llamarse pu-

ramente accidental.

(26) Cf. M.-J. RoNDEAu, J. KiRCHMEYER, Eusébe de Césarée, en Dict.

de Spiritualité 4, 1689; R. Devreesse, Chaines exégétiques grecques, en
Dict. Bible Suppl. 1, 1123.

(27) Commentaria in Psalmos 70, 6-7 (PG 23, 777A13-Ó2).
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Nótese también que en el comentario de Eusebio al salmo 70

y en la glosa anónima (segunda parte) los poderes invisibles no
intervienen en un ambiente de lucha, como en la Demostración

evangélica y en la glosa anónima (primera parte) : es que real-

mente estamos ante dos glosas distintas (28), por más que am-
bas estén inspiradas por Eusebio. En la primera glosa (PG 12,

1253C 9-15), como hemos visto. Dios interviene para proteger el

nacimiento del Señor contra las acechanzas del demonio (29) ; en

la segunda glosa (PG 12, 1253C15-D4) hay un poder invisible,

bueno o malo, que actúa en todo nacimiento humano.
Por estas consideraciones que acabamos de hacer, resulta ex-

cesivo afirmar que todas las ideas de Selecta in Psalmos 21, 10

(PG 12, 1253C-1254A) están expresadas por Eusebio en su co-

mentario al salmo 70 (30). La primera glosa se inspira en la

Demostración evangélica.

Esta doble influencia de Eusebio parece muy probable, por

más que sea imposible dar una prueba apodíctica de dependen-

cia literaria.

Si quisiéramos ahora reconstruir la génesis de las dos partes

de la glosa anónima (de las dos glosas anónimas, diríamos me-
jor), que ciertamente no son ni de Evagrio ni siquiera de Orí-

genes, concederíamos a la posición de dom Vagaggini que el

texto se sitúa en una línea de pensar origeniana: el ministerio

de los ángeles o de Dios en el nacimiento de los hombres, la ac-

ción insidiosa del demonio contra los justos, etc. (31). Pero el

texto, de inspiración origeniana, ha sido elaborado ulteriormen-

te, sin que podamos hoy determinar qué expresiones son del

maestro y qué formulaciones vienen de discípulos posteriores.

Eusebio está en esa línea de evolución: él se ha inspirado en el

viejo fondo origeniano, para su comentario al salmo 70 y para

el pasaje que en la Demostración evangélica consagra al sal-

mo 21. Su interpretación se acerca mucho a la de las glosas

(28) En la Catena marginal del Colslin está solamente lo corres-

pondiente a PG 12, 1254C9-11 y C15-D4.

(29) Cf. Eusebio, Commentaria in Psalmos 70, 6-7 (PG 23, 777C 6-9).

(30) Cf. Vagaggini, o. c, 95 nota 55.

(31) Cf. Vagaggini, l. c.
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anónimas; tanto, que es muy verosímil haya influenciado positi-

vamente su redacción inmediata (32).

3. La evolución posterior de ambas glosas

Las glosas que hasta ahora hemos estudiado coinciden en

reconocer la singularidad del nacimiento del Señor como alu-

dida en el salmo, aunque expliquen esa singularidad de mane-
ras distintas. Cristo, al pronunciar desde la Cruz las palabras

de nuestro versículo, se refería a algo singularmente acaecido

en su nacimiento, que no sucede en los nacimientos de los de-

más hombres. ¿Hasta dónde llegaba esa singularidad?

Comentando la glosa que hemos citado en el párrafo ante-

rior, dom Vagaggini ha escrito:

El texto no habla de la integridad o no integridad
de la Madre en el momento mismo del parto. Pero enun-
cia un principio general de gran importancia: el na-
cimiento de Jesús no fue como el de todos los demás
hombres, sino que se efectuó con una intervención es-

pecial del Padre... El que esa acción del Padre se ex-

prese con los verbos áij-a'.cóaaxo, á^áaraaev, proviene SÓlO
del texto bíblico al que ligaba Orígenes esa explicación.
Estaría fuera de lugar insistir demasiado en ellos (33).

Esa reflexión es muy justa y vale para todas las exposiciones

a que nos hemos referido en las páginas anteriores. Esas expo-

siciones no llegan a expresar el parto virginal. Aunque es claro

que éste podría proporcionarnos muy bien una explicación ul-

(32) Para la idea fundamental cóarsp |ic('.o'j¡icvo; se ha señalado como
fuente las Odas de Salomón. Así R. Harris, A. Mingana, The Odes and
Psalms of Solomon, od. 19 (Manchester 1920). Rende! Harris alude a
los versos 6-9 de la oda 19 (ib., 305-306, 33-34). Las traducciones de esos

versos son muy diversas: cf. Flemming, en TU 35, 4, 50; Labourt, en
Les Odes de Salomón 21. Para encontrar en dicho pasaje una fuente

de Eusebio, le ha sido necesario a Harris precisar más el sentido de

una frase: "for he (se. the Father) delivered her" (ib., 33). Pero ¿es

seguro que era ese el pensamiento del autor de las Odas?
(33) L. c, 96-97.
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terior de la singularidad tradicionalmente afirmada, explicación

que estaría sin duda orientada en la misma línea de nuestras

glosas.

Semejante exégesis no falta en la historia del versículo. Cier-

tamente, en época posterior. Daniele Bárbaro editó en su Ca-

tena esta breve glosa atribuida a Nicéforo:

Tu eduxisti me de ventre sive de útero matris meae,
virgineis claustris nullatenus apertis (34).

Esta glosa, publicada en su texto original, como si fuera

inédita, dentro del comentario al Salterio atribuido a Nicéforo

Blemmida (35), se había de hecho editado ya antes en el co-

mentario de Eutimio Zigabeno, a quien realmente pertenece (36).

El autor empieza por fijar las diversas fases de los orígenes hu-

manos hasta el momento del alumbramiento. En contraposición

con ese proceso natural está el nacimiento del Señor, al que se

refieren las palabras del salmo:

En el caso del Salvador, lo mismo que la concepción
había sido sin unión, así la venida del Niño fue sobre-

natural, sacándole fuera el poder de Dios y sin abrirse

en absoluto los claustros maternales (37).

Esta exégesis prolonga sensiblemente la línea de San Cirilo

de Jerusalén, de Dídimo y de Evagrio. Semejante prolongación

no sabemos si en Oriente se había hecho ya dentro de la época

patrística. Luego veremos que ese fue el caso en Occidente.

Mas en Eutimio tenemos también entendido del mismo modo
el ó r(zr/¡p ixatcúlJLsvoí eiisebíano. El pasaje falta en la edición de

Migne; pero, como lo observó el cardenal Mercati (38), se lee

en la que el mismo Migne había hecho de Nicéforo; y todavía

m) L. c, 202, 36.

(35) PG 142, 1422C.

(38) PG 128, 280B. Cf. G. Mercati, II Nicéforo della Catena di Da-

niele Bárbaro e il suo Commento del Salterio, en Bihlica 26 (1945)

174-176.

(37) Commentarius in Psalterium 21, 10 (PG 128, 280B = 142, 1422C)

.

(38) L. c, 175.
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antes había sido igualmente editado por Cordier a cuenta de

su Teodoro de Heraclea (39). Dice así Eutimio:

El presente verso parece significar las circunstan-
cias excepcionales que sobre todos los hombres y los

demás vivientes acompañaron originalmente la encar-
nación del Verbo de Dios. Porque su concepción no fue
de varón según la ley ordinaria. Y por eso no salió de las

entrañas maternales al modo corriente, es decir, t% toü

a7Tép¡iaT0í; SiaTrXáaetUí; Ty¡v l^oSov Kazzm'^rjóarfi. Sino que,
concebido del Espíritu Santo, tuvo al Padre en persona
oídv Tiva |JLai£6¡Xcvov tó xurfikv xai t^? \i.r¡xpac, éráXx&vra (40).

En este pasaje se reconocen: la singularidad del nacimiento

de Cristo, con reminiscencias del comentario de Eusebio; la con-

cepción virginal como raíz última de esa singularidad, igual que

en San Cirilo de Jerusalén y en Dídimo; la fórmula ¿ toxt¡p ¡xaisú-

¡isvoi; como en la Demostración evangélica y en la glosa anó-

nima. Pero la yuxtaposición de esas exposiciones reunidas en

una, ha hecho que esa última fórmula eusebiana adquiera un
sentido distinto: el que hemos visto en el otro pasaje de Eusebio

prolongando el pensamiento de Dídimo. El Padre actúa, no para

proteger el nacimiento de los enemigos que le acechan, sino para

suplir la deficiencia de las fuerzas naturales, originada por una
concepción virginal. Esa especial intervención del Padre hizo

que el nacimiento del Señor no fuera a la manera ordinaria,

sino, como lo describió el otro pasaje citado antes, sin abrirse

en absoluto los claustros maternales.

4. Ps. 21, 10a a la luz de la exégesis antioquena

La nota de singularidad para el nacimiento del Señor, que

han visto en nuestro versículo las exposiciones anteriores, des-

aparece del todo en la exégesis que nos da Diodoro de Tarso, o

(39) L. c, 393.

(40) Seguimos el texto de PG 142, 1422CD, que parece preferible.
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quien sea de hecho el autor del comentario a los salmos descu-

bierto por el P. Mariés (41).

Para el autor del comentario, el salmo 21 no es mesiánico

sino a través de la theoría. El salmo lo pronunció David perse-

guido por Absalón. Pero esa situación histórica representa la

situación análoga de Cristo en su Pasión. Sin embargo, no todos

los versículos pueden aplicarse al Señor. Y entre los que se re-

fieren sólo a David está precisamente el nuestro (42). Así se

comprende bien la exégesis que de él hace el comentario inédito

:

Hermosamente se refirió a un aspecto más univer-
sal de la Providencia. Pues, ¿cómo, dice, no vas a tener
providencia de mí, perseguido y afligido, cuando ya
antes de ocuparme de los hombres participé de tu co-

mún providencia con todos? Porque, ¿quién fue [sino

Tú] el que me plasmó en el seno, quién el que me ex-

trajo del vientre, quién el que a través del pecho ma-
terno me nutrió y me hizo crecer hasta la edad pre-

sente? Si, pues, preveniste y procuraste todo esto a mi
favor cuando yo por mi parte no había aún aportado
nada, ¿me vas a abandonar ahora, que no sólo experi-
mento tus beneficios, sino también estoy en situación
de agradecerlos? ¿Cómo va a poder ser así? (43).

El procedimiento exegético de no atribuir al Señor cada uno
de los versículos del salmo, ni siquiera a través de la theoría,

simplificaba grandemente las dificultades que algunos versícu-

los (por ejemplo, el segundo) (44) podían presentar; pero apli-

(41) Cf. Dedreesse, Chaines exégétiques grecques, en Dict. Bible

Suppl. 1, 1128-1130; M. Richard, Azó cpcuvijc, , en Byzantion (1930) 219-222.

(42) Cf. L. Maries, Etudes préliminaires á l'édition de Diodore de

Tarse sur les Psaumes 133-139. Sobre este procedimiento exegético, véa-

se A. Vaccari, La Oscopía nella Scuola esegetica di Antiochia, en Bíblica 1

(1920) 3-36.

(43) Texto de Coislin 275 fol. 61, comunicado por la señorita Ron-
deau. Sobre ese manuscrito, cf. L. Maries, Le Commentaire de Diodore

de Tarse sur les Psaumes, en Rev. de l'Orient Chrétien 24 (1924) 54-65;

Etudes préliminares 11-13. Nuestro pasaje, con algunas variantes, pue-

de verse como de Teodoro de Heraclea, en Cordier, o. c, 394.

(44) Cf. Daniélou, Z. c., 26-27. Véase también Teodoreto, Interpre-

tatio in Psalmos 21, 10 (PG 80, 1009-C1012B). Más adelante encontra-

remos otros textos en la patrística latina.



EXEGESIS ANTIOQUENA 199

cado a nuestro caso sirvió para suprimir un rasgo que las expo-

siciones patrísticas anteriores, tal vez desde Orígenes, habían

subrayado con empeño particular.

Se pensará tal vez en las diferentes tendencias exegéticas de

Antioquía y Alejandría. Y, en efecto, también Teodoro de Mop-

suestia entendía el salmo como oración de David perseguido por

Absalón (45). Sin embargo, por lo que se refiere a la exégesis

concreta de nuestro versículo, en la misma escuela antioquena

se le ha seguido atribuyendo a Cristo. Véase este texto, en el

que Teodoreto, después de recordar expresamente el origen vir-

ginal del Señor según Is. 7, 14, escribe sin preocuparse demasia-

do, es cierto, por ahondar su aplicación:

El bienaventurado David dice hablando en persona
de Cristo: Tú me formaste en el seno y de allí luego
me sacaste; y yo, lactante aún y cuando todavía me
alimentaba al pecho de mi madre, coloqué mi esperan-
za en tu solicitud (46).

Aquí se contiene la antigua exégesis que refiere el versículo

directamente a Cristo y a su nacimiento virginal. Se omite, sin

embargo, toda explicación ulteriormente detallada. El comenta-

rio de Teodoreto se copió muy frecuentemente en las Cátenos

medievales.

(45) "Hunc psalmum beatus David orationis vice cecinit, in tribu-

lationibus quae lili ab Abisalon inlatae fuerant constitutus, in quas má-
xime propter peccatum adulterii Deo fuerat permitiente conlapsus":

R. Devreesse, Le Commentaire de Théodore de Mopsueste sur les Psau-
mes iStudi e Testi 93) 120. Cf. su Essai sur Théodore de Mopsueste
(Studi e Testi 141) 73. Entre los fragmentos del comentario al salmo 21

que se han conservado, no está lo correspondiente a nuestro versículo.

Pero las palabras citadas insinúan bastante que su exégesis debió ser

aquí como la de Diodoro; así lo confirma la exposición de los versícu-

los 17-19 (ib., 120-122), que encontró la condenación del Papa Vigilio;

cf. Conc. II de Constantinopla ses. 4 n. 23 (Mansi 9, 212-213); Consti-

tutum de tribus Capitulis (CSEL 35, 257-258; PL 69, 83-85). Véase tam-
bién Pelagio, In defensione trium Capitulorum (ed. Devreesse, en Studi

e Testi 57) 3-4.

(46) Interpretatio in Psalmos 21, 10 (PG 80, 1013B13-C4). Texto
reproducido anónimo por Cordier en su paráfrasis (o. c., 1, 386).
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5. La exégesis de San Agustín

San Agustín encontró más de una vez serias dificultades en
la aplicación al Señor de algunos versículos del salmo 21. Espe-

cialmente, aunque no sólo, en el versículo 2: quare me dereli-

quisti? longe a salute mea verba delictorum meorum (47). Pero

esas dificultades no pudieron disminuir en nada su seguridad

de que el salmo es realmente mesiánico:

Et tamen Eius fuisse vocem in psalmo, Ipse testa-

tus est in cruce; ipsa verba dixit, ipsum versum pro-
nuntiavit. Non est relictus humanae coniecturae locus,

nullus negandi aditus qualicumque christiano. Quan-
do lego in psalmo, hoc audio a Domino (48).

La solución, para San Agustín, está en distinguir entre lo

que el Señor dice en nombre propio y lo que dice en nombre de

la Iglesia, de los miembros de su Cuerpo Místico, de la huma-
nidad que consigo ha llevado hasta la Cruz para salvarla. Esta

solución la repite constantemente

:

Dicuntur autem ista ex persona crucifixi. Nam de
capite psalmi sunt verba, quae Ipse clamavit cum in

(47) Véase también sobre el Deus meus del vers. 3: Collatio cum
Maximino Arianorum episcopo 14 (PL 42, 721); Contra Maximinum Aria-

norum episcopum 1, 7 (PL 42, 749).

(48) Enarrationes in Psalmos 140, 6 (CCL 40, 2029; PL 37, 1818).

Véase también: "Non sine causa voluit verba huius psalmi sua esse,

nisi ut te admoneat se locutum esse in hoc psalmo. Ipsum hic quaere":

ib., 30 enarr. 2 s. 1, 11 (CCL 38, 199; PL 36, 237); "Valde durum et con-

trarium est, ut ille psalmus non pertineat ad Christum, ubi habemus
tam apertam passionem Eius tamquan ex evangelio recitetur": ib.,

37, 6 (CCL 38, 386s; PL 36, 399); cf. ib., 21 enarr. 2, 2; "Quomodo dicit

in illo psalmo, ubi omnes Christum agnoscunt": ib., 84, 3 (CCL 39, 1163;

PL 37, 1070); "Et verba psalmi voluit esse sua in cruce pendens": ib.,

85, 1 (CCL 39, 1176; PL 37, 1082); "Manifestus est certe ómnibus psal-

mus, ubi de passione Domini dicitur: foderunt manus meas... Haec et

ludaei quando audiunt, erubescunt; evidentissime enim prophetia de

passione Domini nostri lesu Christi prolata est": ib., 90 s. 2, 1 (CCL 39,

1266s; PL 37, 1160).
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cruce penderet, personam etiam servans hominis, cuius

mortalitatem portavit. Nam vetus homo noster confi-

xus est cruci cum lUo (49).

Mas para nuestro versículo la dificultad no estaba, como en

otros, en que sus palabras no pudieran entenderse del Señor

por suponer una deficiencia moral, sino en que parecían expre-

sar algo singular y extraordinario, que por lo mismo no se da

en los demás hombres. Es el rasgo de singularidad que hemos
visto destacado en las exposiciones de nuestro versículo desde

el principio. Ahí está para él, curiosamente, la dificultad de in-

terpretación. ¿Cómo la resuelve San Agustín?

Tres veces, que sepamos, y a una distancia de veinte años,

escribió el obispo de Hipona sobre el sentido de nuestro versícu-

lo. Las dos primeras en las Enarrationes in Psalmos hacia 392;

la tercera en la carta a Honorato el año 412 (50). Su exposición

del versículo no es uniforme.

De las dos Enarrationes, la segunda se contenta con anotar

que el versículo se entiende del nacimiento temporal del Verbo,

no de su origen eterno del Padre. Pero no lo explica más (51).

En cambio, en la enarración primera escribe:

Quoniam Tu es qui extraxisti me, non solum de
illo ventre virginali (nam ómnibus hominibus lex ista

(49) Enarrationes in Psalmos 21, enarr. 1, 1 (CCL 38, 117; PL 36,

171). Véase igualmente ib., 34 s. 2, 5; 37, 6; 37, 27; 40, 6; 41, 17; 43, 2;

49, 5; 53, 5; 58 s. 1, 2; 70 s. 1, 12; 140, 6; Epist. 140, ad Honoratum, 6,

15-18. Alguna vez cita expresamente el salmo 21 para explicar esta regla

general de exégesis: "Aliquando psalmus, non solum psalmus sed et

omnis prophetia, aliquando sic loquitur de Christo, ut Caput solum
commendet; et aliquando a Capite it ad corpus, id est ad Ecclesiam,

et non videtur mutasse personam; quia non separatur Caput a corpore,

sed tamquam de uno loquitur": Enarrationes in Psalmos 90 s. 2, 1 (CCL

39, 1266; PL 37, 1160).

(50) Para la cronología de las Enarrationes, cf. S. Zarb, Chrono-
logia Ennarrationum S. Augustini in Psalmos (Malta 1948) 253-56.

Para la fecha de la carta a Honorato, Rectractationes 2, 62 [36] (CSEL
36, 174s; PL 32, 645).

(51) Enarrationes in Psalmos 21, enarr. 2, 10 (CCL 38, 126; PL
36, 175).
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nascendi est, ut de ventre extrahantur) , sed etiam de
ventre iudaicae gentis, cuius tenebris obtegitur et non-
diun in lucem Christi natus est quisquís in camali ob-
servatione sabbati et circumcisionis ceterorumque ta-

lium salutem ponit (52).

Según este texto, San Agustín no ve una singularidad espe-

cial en el nacimiento del Señor, que valga de él sólo y no pueda
decirse de los demás hombres. Afirma expresamente lo contra-

rio. Es curioso comparar su frase con la que antes nos decía

Evagrio:

San Agustín: ómnibus hominibus lex ista nascendi est,

ut de ventre extrahantur.
Evagrio: A sólo Cristo lo ha extraído Dios del seno;

pues los otros hombres salen, no se les extrae.

La oposición es completa. Por eso San Agustín, para explicar

la singularidad a que alude el versículo, se refugia en la norma
exegética que puso al principio: Cristo habla aquí no en su pro-

pia persona, sino en nombre de la Iglesia. No se trata del seno

virginal, sino del "seno de la Sinagoga" (53). De él ha nacido

la Iglesia, sacada por Dios a la luz de Cristo cuando abandonó

las tinieblas de las antiguas observancias legales.

Veinte años más tarde San Agustín hubo de ocuparse nue-

vamente de la exposición del salmo 21 por una consulta de su

amigo Honorato, que le preguntó cómo se entendía el primer

versículo de dicho salmo. También aquí tiene el santo ante la

vista la distinción entre lo que dice el Señor en persona propia

y lo que expresa en nombre de la Iglesia (54). Pero la exposición

alegórica ha desaparecido. El versículo significa simplemente

el principio de la serie de beneficios divinos, cuya consideración

por parte de Cristo fundamenta su confianza en el auxilio sal-

vador del Padre a la hora de la Cruz:

(52) Ib., enarr. 1, 10 ÍCCL 38, 117; PL 36, 168).

(53) Uterus synagogae lo llama en la explicación del versículo si-

guiente.

(54) Epist. 140, ad Honoratum, 6, 15-18 (CSEL 44, 166-168; PL 33,

544-545).
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Tamquam diceret: de alia re et ab alia re in aliam
rem me traiecisti, ut Tu sis mihi bonum pro terrenis

bonis mortalitatis huius, quam in matris ventre sorti-

tus sum, quia ubera suxi. Haec enim mihi vetustas est,

de qua Tu me extraxisti, et illa carnalis nativitatis bona
sunt, a quibus Tu spes mea es. Inde enim ad Te con-

versus sum (55).

Aquí, con la exposición alegórica, ha desaparecido también

la alusión a un aspecto singular del nacimiento del Señor, que

no fuera común al de los otros hombres.

Sin embargo, esta exposición no debió parecer absolutamente

satisfactoria a San Agustín. Por eso intenta otra, en la que ese

aspecto singular reaparece dentro de la misma línea de las glo-

sas griegas. Hay autores, dice, que entienden de Cristo en per-

sona el versículo de ventre matris meae Deus meus es Tu, que

es exactamente el que sigue al nuestro. Para ellos es como si

dijera el Señor: desde el momento en que me hice hombre Tú
eres mi Dios. Como ya de antiguo se observó, San Agustín alude

ahí a San Ambrosio y a su obra De fide (56).

Orientado en esa dirección y queriendo hacer una exégesis

coherente del salmo, vuelve sobre el versículo anterior (el nues-

tro) para ver si también él puede interpretarse en ese sentido:

Pero ¿qué significa Tu extraxisti me de ventre, si se

refiere al mismo Jesús, nacido de la Virgen? También
a los demás hombres los extrae Dios del seno materno,
pues bajo su providencia caen todos los nacimientos
humanos!

Otra vez la afirmación opuesta a la que Evagrio apoyaba

precisamente en textos de la Escritura. Es preciso buscar en el

nacimiento de Cristo alguna intervención singular de Dios, que

sea exclusiva suya y no se pueda afirmar igualmente de los de-

más hombres. San Agustín la encuentra posiblemente en el

parto virginal:

(55) Ih., 12, 30 (CSEL 44, 180; PL 33, 551).

(56) /b., 12, 31 (CSEL 44, 181; PL 33, 551); San Ambrosio, De fide 1,

14, 92 (CSEL 78, 40; PL 16, 550). El mismo pensamiento ya lo había utiliza-

do San Agustín, en Collatio cum Maximino Arianorum episcopo 14 (PL 42,

721); Contra Maximinum Arianorum episcopum 1, 7 (PL 42, 742).
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An inde significare voluit Virginis partum, servata
virginitatis integritate mirabili, cum ait: Tu extraxisti
me de ventre, ut quod illic mirabiliter factum est, cum
Deus fecisse dicitur, nemini incredibile videatur? (57).

El contexto de estas palabras está indicando bien que San
Agustín no ha leído esa exégesis en autores anteriores. Es él

quien la descubre. Llevado por la sugerencia de San Ambrosio,

se le ve trabajar en una exposición coherente de los vers. 10-11,

investigando el modo de poderlos atribuir al Señor en su propia

persona. Los pasos de esa laboriosa investigación se descubren

en el texto mismo agustiniano:

a) Punto de partida: de ventre matris meae Deus
meus es Tu (vers. 11b), interpretado personalmente
de Cristo, según San Ambrosio.

b) Tu extraxisti me de ventre (vers. 10a) : an inde sig-

nificare voluit...? Posible interpretación del parto
virginal.

c) Spes mea ab uberibus matris meae (vers. 10b) : quid
ergo est illud...? quomodo et hoc ipsum...? an for-

te quia...?

d) In Te iactatus sum ex útero (vers. lia): quomodo
coaptari Capiti possit, ignoro... Nisi forte creden-
dum est...

¿Cuál fue finalmente el resultado de esa investigación tan

concienzudamente proseguida? Más bien negativo. El sentido

posible que encontró San Agustín para el vers. lia (y del que

dependía a sus ojos la coherencia de la interpretación inten-

tada) se basaba en la conjetura de que el alma racional de Cris-

to hubiera sido unida a su carne, no en el seno de María, sino

en el momento de nacer. Pero esa conjetura singular resultaba

demasiado difícil, por no decir más. San Agustín mismo, a quien

el origen del alma humana resultó siempre un problema oscuro,

juzgó temeraria la conjetura propuesta:

Sed quis audeat in hanc se temeré praecipitare sen-

tentiam, cum ratio de adventu et exortu animae in tan-

(57) Ib., 12, 31 (CSEL 44, 181; PL 33, 552).
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to naturae profundo sic lateat, ut satius sit eam sem-
per quaerere, quamdiu in hac vita sumus, quam ali-

quando invenisse praesumere? (58).

La frase es bien pesimista. Pero, ya lo hemos dicho, de ella

dependía toda la coherencia de la exégesis que había intentado

San Agustín. Por eso la conclusión final es: la atribución de los

versículos 10-11 a Cristo en su propia persona, y no sólo en per-

sona de la Iglesia, es difícil. En cambio, esos versículos resultan

claros si se supone que Cristo habla ahí en nombre nuestro:

ex illa in seipsum transfiguratione nostra. Nota agustiniana

final:

Si quid autem convenientius dici potuit vel potue-
rit, nullius praeiudicamus ingenio, doctrinae nullius in-

videmus.

Con esas modestas palabras dejaba San Agustín el problema

sin una solución definitiva. Y sin embargo, ese texto agustinia-

no y su intentada explicación del versículo en el sentido del par-

to virginal, iban de hecho a dominar casi toda la exégesis latina

posterior, gracias a la autoridad indiscutida del Doctor de Hi-

pona.

6. Notas para la historia exegética posterior

del versículo en Occidente

Para la época posterior es imposible hacer aquí otra cosa

que señalar algunos textos más significativos.

El pseudojeronimiano Breviarium in Psalmos, que suele co-

piar los Commentarioli de San Jerónimo, suple el silencio de

éste sobre nuestro versículo inspirándose para comentarlo en la

primera enarración de San Agustín:

Tu es qui extraxisti de ventre. Vox humanitatis.
Eduxisti me de ventre, id est, de útero sanctae Mariae;

(58) Ib., 12, 32 (CSEL 44, 182s; PL 33. 552). Sobre el origen del

alma de Cristo véase Epist. 164, ad Evodium, 7, 19s.



206 VII. ps. 21,10a

vel de synagoga, quia per vaticinium prophetarum con-
ceptas est, et ad sensum spiritualem quasi de ventre
eductus est (59).

El texto, evidentemente inspirado en San Agustín, no con-

serva, sin embargo, el sentido que a las mismas palabras dio

el Santo.

A la gran fortuna de la exégesis de la carta a Honorato con-

tribuyó notablemente Casiodoro, cuyo comentario al Salterio se

leyó muchísimo durante toda la Edad Media (60). Porque Casio-

doro deja a un lado la interpretación de ventre synagogae (61),

y retiene sólo la que se refería al parto virginal. Por supuesto,

sin las vacilaciones que esa exégesis ofrecía en el texto agusti-

niano. Al fin, esas vacilaciones no las causaba la inteligencia

del versículo 10, sino más bien su coherencia con el versículo

siguiente. Escribe Casiodoro:

De ventre, utique virginali; qui iam tune ab origi-

nalis peccati vitio sequestratus, tamquam sponsus pro-
cessit de thalamo. Inde se dicit abstractus, unde hu-
manitas tenebatur obnoxia. Sive illud accipiendum est:

quoniam de útero matris iure se a Domino dicebat abs-
tractum, ut ostenderet nativitatem illam dominica vir-

(59) Breviarium in Psalmos 21, 10 (PL 26, 881). También los Com-
mentarioli de Arnobio copian los Commentarioli jeronimianos: com-
párese PL 53, 353s con CCL 72, 198 (PLS 2, 45); por eso tampoco la

obra de Arnobio dice nada sobre nuestro versículo.

(60) Puede verse en el prólogo de la nueva edición de Adriaen la

larga serie de autores que utilizaron el Comentario de Casiodoro (CCL
97, V-VIII).

(61) La interpretación de ventre synagogae se encuentra también

en algunos autores posteriores. Así, por ejemplo, en el Ps. Remigio de

AuxERRE (PL 131, 253), Odón de Asti (PL 165, 1193), Gerhoh de Rei-

CHERSPERG (PL 193, 1007-1009), Pedro Lombardo (PL 191, 232s), y sobre

todo en la Glosa ordinaria, que copia literalmente las palabras de San
Agustín en la primera enarración del salmo (PL 113, 874), mientras la

Glosa interlineal se inspiró en la segunda. De San Agustín depende di-

rectamente LuTBERTo DE LiLLE, In LXXV Düvidis psalmos Commenta-
rius 21, 10 (PL 21, 721s).
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tute perfectam; ne incredibilis videretur Virginis par-
tus, dum esset Domini operatione completus (62).

Esta exégesis, discretamente recogida por no pocos autores

de los siglos XI y xn (63), se perpetuó principalmente gracias a

la Glosa ordinaria, que comentó así el versículo con rasgos cla-

ramente agustinianos:

Tu es qui extraxisti: non vir: ne dubitetur Virginis

partus; virtute Dei factum est (64).

(62) Expositio Psalmoruvi 21, 10 (CCL 97, 194; PL 70, 156).

(63) Manegoldo de Lautenbach, De Psalmorum libro exégesis (PL

93, 594) se inspira directamente en la enarración y en la carta a Ho-
norato: "Haec enim est communis lex... Tu solus per gratiam sanctus,

Tu via mihi nascendi fuisti de Virgine, non humanus pater..." Bruno
DE WÜRZBURG, Expositio Psalmorum 21, 10 (PL 142, 108), después de co-

piar a Breviarium in Psalmos, trascribe la primera frase que hemos
citado de Casiodoro. San Bruno, Expositio in Psalmos 21, 10 (PL 152,

721) insiste en que se trata de una acción divina: "Tu solus causa fuisti

ut nascerer; aliorum vero quodammodo patres generantes causa sunt,

quare ipsi de ventre extrahantur et nascantur". Igualmente Haymon,
Explanatio in Psalmos 21, 10 (PL 116, 265): "Tu solus, natura nuUa
adiuvante, fecisti me nasci; quia cum in aliis soleat natura operari cum
divinitate, in isto solo operata est divinitas, non natura". Bruno de

Segni, Expositio in Psalmos 21, 10 (PL 164, 727) : "Quod ait abstraxisti

me de ventre, ad id responderé videtur quod modo dixerat: ego sum
vermis et non homo; ut per hoc contra legem naturae, et non sicut

alios homines cum natura esse intelligamus". El Ps. Remigio, Enarra-

tiones in Psalmos 21, 10 (PL 131, 252) : "Nullo hominum me concipiente,

viam aperiente; ex tua solius operatione humanam sumpsi naturam".
Odón de Asti, Expositio in Psalmos 21, 10 (PL 165, 1193): "Extraxit

quidem, quia contra legem naturae de virginali útero eum deduxit".

Gerhoh de Reichersperg, Commentarius aureus in Psalmos 21, 10 (PL

193, 1007) : "Tu es qui extraxisti me de ventre virginali, quem vir non
aperuit, qui clausus erat ante partum, et in partu, et post partum clau-

sus permansit. Inde scio quod etiam de clauso ac signato sepulcro

educes me". Pedro Lombardo, Commentarius in Psalmos Davidicos 21,

10 (PL 191, 232): "Tu es qui extraxisti..., non vil*; quia tua virtute, non
opere viri, clauso útero natus sum. Hoc dicit ne dubitetur virgineus

partus; virtute enim Dei totum factum est".

(64) PL 113, 874.
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Un progreso notable en la formulación de esta exégesis nos

ofrece en el siglo ix Pascasio Radberto. En su tratado De partu

Virginis cita y comenta ampliamente nuestro versículo. Pasca-

sio insiste ante todo en el carácter singular que el texto del

salmo atribuye al nacimiento del Señor. Pues, aunque es verdad

que Dios interviene en todos los nacimientos humanos (alusión

sin duda ninguna a San Agustín) , no lo es menos que la acción

divina fue en el caso de Cristo absolutamente excepcional. Por

eso,

Christus de Virgine speciali et ineffabili quodam
modo procreatus, absque vexatione matris ingressus est

mundum (65).

Pero esta singularidad, que secularmente había visto la exé-

gesis en nuestro versículo, Radberto la entiende no sólo de la

concepción, sino también del parto virginal:

Quod si utique novum fuit et admirabile quod Virgo
concepit sine semine et sine corruptione viri, vetustas

esse non potuit in partu; et ideo nihilominus creden-
dum est, quod simili modo, novo et admirabili ordine,

natus sit in mundo sine dolore et sine gemitu et sine

ulla corruptione carnis (66),

Por esto dice el Señor a su Padre, expresando su propia gra-

titud: Tu es qui extraxisti me... Es decir:

Extraxisti me, quia non eo ordine sum egressus ut
ceteri nascuntur, cum ingenti vexatione matris; sed

novo egressu, sine corruptione pudoris. Extraxisti me
quidem de ventre, et non ego viscera corrupi integri-

tatis (67).

En esta explicación de nuestro versículo se ve ciertamente

un progreso verdadero sobre la breve glosa de Casiodoro; pero

siempre en la misma línea, que era ya definitivamente la exége-

sis de Occidente.

(65) PL 96, 214AB.

(66) 7b. (PL 96. 214B).

(67) 7b.
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Amadeo de Lausana nos ofrece un texto de especial interés

a mediados del siglo XII. En él no se cita expresamente nuestro

versículo; pero su influjo en el pasaje es evidente. La Virgen,

cuya virginidad se ha aumentado con la concepción de su Hijo,

aparece

:

in partu sanior, obstetricante illa manu, de qua... (68).

Porque al Hijo del Padre, aclara Amadeo, se le llama mano
de Dios.

Hac igitur obstetricante manu, Maria non so-

lum... (69).

Nótese, sin embargo, que aquí ya no es el Padre, sino el Hijo

mismo quien interviene en el nacimiento del Señor. Ya no es el

Padre [xatoLíjievo?, sino el Hijo, mano del Padre, obstetricans. De
todos modos, la exégesis sigue siendo la misma: la intervención

divina hace que el alumbramiento sea virginal.

Los grandes Doctores del siglo xiii repitieron la misma exé-

gesis y la acentuaron. Así San Alberto Magno:

Et nota quod dicit: Tu es qui extraxisti me de vert-

iré; non alius... Et notatur in hoc et Mariae integritas

in partu et a dolore immunitas; illa enim manus de
ventre Matris Christum extraxit, quae de costa Adae
Evam formavit. Et sicut ibi integritas, sic hic: Is. 7,

14... Et sicut ibi immunitas a dolore, immo et máxima
fuit delectatio in illa formatione et ablatione, sic in

concipiendo et pariendo non solum Virgo non doluit,

sed etiam maximam delectationem habuit (70).

Del mismo modo Santo Tomás:

Hic ponit primo quae pertinent ad Caput. Quaecum-
que nascuntur naturaliter et universaliter ex útero ma-

(68) De laudibus Beatae Mariae, homil. 4 (ed. Deschusses, en SC 72,

45-52; PL 188, 1320AB).

(69) Ib. (SC 72, 73; PL 188, 1320C).

(70) Commentarü in primam partem Psalmorum 21, 10 (Vives

15, 306).
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tris virtute divina producuntur, et Ipse est omnium
causa: Gal. 1, 15... Sed singulariter dicit Christum ab-
stractum ex útero matris, quia conceptus est sine semine
et natus servata Matris integritate (71).

Y Hugo de San Caro, que tanto influyó, como se sabe, en

toda la exégesis posterior:

Conceptus sine carnali concupiscentia, extraxisti de
ventre matris virginis, manente integritate et pudicitia.

Ez. 44, 2: -porta haec clausa erit... Dominus Deus Is-

rael ingressus est per eam: ingressus in uterum in con-
ceptione, ingressus in mundum in nativitate (72).

Al triunfo definitivo de esta exégesis contribuyó de seguro

notablemente la breve y precisa explicación de Nicolás de Lyra

:

Quoniam Tu es qui extraxisti de ventre, id est, super
naturam nasci me fecisti de Virgine (73).

No es necesario citar los numerosos textos de comentaristas

de los siglos XVI y xvii, que han heredado esta exégesis para en-

tonces ya tradicional (74).

(71) In Psalmos Davidis expositio 21, 7 (Parma 14, 220).

(72) Postilla super librum Psalmorum 21, 10 (Opera omnia, Vene-
tiis 1754, 2, 49).

(73) F. Fexjerdentius..., Bibliorum Sacrorum cum glossa ordinaria...

et postilla Nicolai Lyrani (Venetlis 1603) 3, 574. En el mismo sentido,

Dionisio Cartujano, Commentarii in primam quinquagenam Psalterii,

art. 50 n. 10 (Opera omnia 5, 532): "Quoniam Tu, Domine Pater, es qui

extraxisti me supernaturali et ineffabili modo, iuxta illud: generatio-

nem Eius quis enarrabit? De ventre: id est, de incorrupto et clauso

atque virgíneo útero Mariae, non obsistentibus exitui meo de Virginis

ventre dimensionibus corporum".

(74) Véase, por ejemplo, E. de Sa. Notationes in totam Scripturam

Sacram (Antuerpiae 1598) 138; Titelmann, Elucidatio in omnes Psalmos

21, 10 (Parisiis 1540) LXI; San Roberto Belarmino, In Psalmos expla-

natio 21, 10; Menochio, Commentaria sive explicationes totius Sacrae

Scripturae (Antuerpiae 1678) 306. Le Blanc, Psalmorum Davidicorum

analysis (Coloniae Agrippinae 1682) hizo un comentario amplísimo del

versículo.
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De esta manera por caminos diferentes se ha llegado en

Oriente y en Occidente a la misma exégesis del versículo, aun-

que, lo hemos visto, la evolución fue lenta y laboriosa. La inter-

pretación cristológica, que de antiguo veía en el versículo del

salmo una intervención divina singular en el nacimiento del

Señor, intentando explicarla de modos diversos, se orientó al fin

hacia el carácter virginal de aquél, no sólo por razón de la con-

cepción, sino también por el parto mismo. Mas para obtener esa

plena visión del sentido cristológico del versículo fue necesario

esperar a que la Iglesia tomase entera conciencia de lo que exi-

gía el nacimiento del Salvador: junto a una concepción virgi-

nal, también la virginidad in partu.





vm

VIRGO IN PARTU, VIRGO POST PARTUM (*)

La teología de la maternidad virginal de María no puede

prescindir de la fórmula en que desde Paulo IV ha fijado el

magisterio pontificio la confesión católica de la virginidad de

Nuestra Señora:

Beatissimam Virginem Mariam perstitisse semper
in virginitatis integritate, ante partum scilicet, in par-

tu, et perpetuo post partum.

Esta fórmula ternaria es hoy en la Iglesia la expresión co-

rriente de nuestra fe en la maternidad virginal de María.

No han faltado recientemente conatos de desvirtuar esa

fórmula dándole un sentido menos expreso en lo que se refiere

al parto virginal.

El problema es histórico. No puede resolverse con meras afir-

maciones o conjeturas más o menos ingeniosas. Es preciso in-

vestigar los textos mismos, estudiarlos en su ambiente histórico

y en su contexto literario, fijar la línea de su posible evolución.

Es lo que desearíamos hacer aquí.

(*) Cf. Estudios Eclesiásticos 33 (1963) 57-82.
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A lo largo de estas páginas veremos, una vez más, que es ne-

cesario estar siempre atentos al obvio peligro de entender en el

mismo sentido de hoy los textos antiguos cuando en ellos recu-

rren idénticas fórmulas a las actuales.

Ese es, por ejemplo, el caso de la expresión virgo post par-

tum. El término de referencia que contiene esa expresión, post

partum, podía en absoluto dar a la fórmula dos sentidos dis-

tintos :

1.° Podía entenderse post partum del momento inmediata-

mente siguiente al parto, y afirmaría la virginidad corporal de

María en ese momento y a pesar de lo que normalmente se hu-

biera esperado. La fórmula significa así el parto virginal.

2.0 Podía entenderse post partum de todo el tiempo poste-

rior al parto en la vida de María, y afirmaría su virginidad

perpetua.

El segundo de estos dos sentidos es el que ha prevalecido en

la fórmula tal como la empleamos hoy. Pero eso no significa

que haya sido siempre ese el sentido en que se comprendió y se

usó la expresión, ni que debamos entenderla así dondequiera que

la encontremos.

De hecho, lo veremos en seguida, si en la literatura eclesiás-

tica antigua no faltan ejemplos en los que virgo post partum
tiene el segundo sentido, son, sin duda ninguna, muchos más
los textos en los que el sentido es el primero.

Vamos a empezar por esos textos a que acabamos de aludir.

1. "Virgo post partum", expresión del parto virginal

Si la cronología de San Zenón de Verona es cierta, tenemos

que afirmar que en los testimonios más antiguos la expresión

virgo post partum designa, no la virginidad perpetua, como en

el uso actual, sino el mismo parto virginal en el sentido en que

hoy solemos hablar de la virginidad in partu. He aquí dos textos

de San Zenón:

1. María virgo incorrupta concepit, post conceptum
virgo peperit, post partum virgo permansit.
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2. Sicut fuit virgo incorrupta post conceptum, perma-
net talis post partum (1).

En ambos textos se habla del nacimiento del Señor. En el

segundo se insinúa ya el pensamiento que después encontrará

gran desarrollo, a saber el parto virginal como indicio y prueba

de la maternidad divina (2).

Sin llegar a expresar la fórmula completa, lo dijo equivalen-

temente el sínodo de Milán en 393:

Haec porta est beata Maria..., clausa post partum;
quia virgo concepit, et genuit (3).

En San Jerónimo virgo post partum significa unas veces la

virginidad perpetua y otras veces el parto virginal. En este se-

gundo sentido escribe en el Apologeticum:

Ego respondebo quomodo sancta Maria sit et mater
et virgo: virgo post partum, mater ante quam nup-
ta (4).

Muy semejante a este texto es el siguiente pasaje de la ho-

milía In loannem:

Sancta Maria, beata Maria, mater et virgo: virgo
ante partum, virgo post partum. Ego hoc miror, quo-
modo de Virgine Virgo natus sit, et post nationem Vir-

ginis Mater virgo sit... Da potentiae Dei, quia de vir-

gine natus sit et tamen ipsa virgo fuerit virgo post par-
tum (5).

También San Agustín usa la fórmula en el sentido del parto

virginal. Véanse algunos ejemplos:

(1) Serm. 2, 8, 2 (PL 11, 414-415); 2, 9, 1 (PL 11, 417A).

(2) En otro lugar dice equivalentemente San Zenón: "Illa fuit virgo

post connubium, virgo post conceptum, virgo post filium Ub., 1, 5, 3; PL
11, 303).

(3) Epist. Recognovimus 6 (PL 16, 1126A). Y poco después: "peperit

Maria, et virgo permanet".

(4) Apologeticum ad Pammachium 21, 2 (CSEL 54, 386; PL 22, 510C).

(5) Homil. in loannem 1 (CCL 78, 521, 142. 157; PLS 2, 188).
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1. Sic adimpletum est quod praedixerat Psalmus: ve-
ritas de térra orta est: Maria virgo ante concep-
tum, virgo post partum. Absit enim ut in ea térra,

hoc est in ea carne, unde orta est veritas, periret
integritas (6).

2. Dedit quippe indicium maiestatis eius: virgo ma-
ter; quam virgo ante conceptum, tam virgo post
partum; a viro praegnans inventa, non facta; grá-

vida masculo sine masculo; felicior atque mirabi-
lior fecunditate addita, integritate non perdita (7).

Después de San Agustín perdura el mismo sentido en la ex-

presión virgo post partum, aunque no exclusivamente. San Pe-

dro Crisologo hablaba así bellamente de María:

Virginitate sponsa, fecunditate mater: mater viri

nescia, partus conscia. Aut quomodo non ante concep-
tum virgo, quae post partum virgo mater? (8).

De Quodvultdeus parece ser el sermón Contra ludaeos, Pa-

ganos et Arlanos, editado entre las obras de San Agustín, en

el que se expone así el Símbolo:

Natum ex Virgine Maria. Et haec nativitas pertur-
bat omnem cogitationem humanam; quoniam virtus est

eam operata divina. Nam quando admittit ratio nos-
trae generationis ut virgo concipiens, virgo post par-
tum permanens, filius videatur et integritas inviolata

servetur? (9).

San Fulgencio de Ruspe enseñaba por su parte a propósito

del pecado original:

Solius eius mater sicut virgo fuit ante conceptum,
sic virgo permansit inviolata post partum: quia nec li-

bidinem senslt cum Deum conciperet in útero factum
mirabiliter hominem, nec aliquam corruptionem dum
In vera nostri generis carne pareret humani generis

Redemptorem (10).

(6) Serm. 191, 2 (PL 38, lOlOB).

(7) Serm. 184, 1 (PL 38, 996A).

(8) Serm. 146 (PL 52, 592B).

(9) Contra ludaeos, Paganos et Arlanos 9 (PL 42, 1122).

(10) De veritate praedestinationis et gratiae Dei 2, 5 (PL 65, 605C).
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El anónimo africano del siglo v-vi contenido en el homiliario

de Fleury y editado por dom Leclercq, decía así a propósito de
la Ascensión del Señor:

Non videtur ergo Christus contra naturam istam
viam ascensionis ascenderé, quia ex Spiritu Sancto con-
ceptus, ex María Virgine natus, quae virgo ante par-

tum et virgo post partum, nec filios carnaliter genera-
vit, facilius ille creditur ascensionis viam ascendisse (11).

Del mismo tiempo y de igual ambiente es el sermón pseudo-

agustiniano Sanctus hic (12), en el que polemizando contra los

herejes se dice de María:

Virgo ante conceptum, virgo post partum, et virgo

permanet in aeternum (13).

Un poco posterior, tal vez, pero contenido en el homiliario

de Farfa para la fiesta de la Asunción, predicaba un orador ocul-

to más tarde bajo el nombre de Máximo de Turín:

Videamus itaque, fratres, quae sit haec virgo tam
sancta, ad quam...; quae tam speciosa, quam...; quae
tam casta, ut possit virgo esse post partum. Hoc est

templum Domini, fons ille signatus et porta in domo
Domini clausa... (14).

También está en el homiliario de Farfa el sermón pseudo-

agustiniano Aeterni numinis virgineum partum, que dom Morin

juzgó un centón. De inspiración agustiniana es este pasaje:

Itaque nativitas atemae divinitatis, angelí sermone
nuntiatur. Invenitur María virgo ante partum, virgo post

(11) Revue Bénédictine 58 (1948) 65, 20-23.

(12) Cf. Leclercq, en Ephemerides Liturgicae 60 (1946) 11; Barré,

en Rev. Bénédictine 67 (1957) 21-22.

(13) Serm. Sanctus hic (Caillau 7, 11). El sentido lo aclara defini-

tivamente la frase anterior: "virgo concepit, virgo peperit, virgo per-

mansit et virgo semper esse non desinit".

(14) Serm. Celebriias hodierni diei (PL 57, 867C = 96, 268A). Cf.

Homiliario de Farfa 2, 59 (Scriptorium 2 [1948] 203). El P. Barré, en
Marianum 21 (1959) 134, lo da por de fines del siglo vii.
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partum; et advenienti materna viscera praeparantur hos-
pitio (15).

Africano también y de los siglos v-vi debe ser otro sermón
sobre la Pascua, editado por Mai y por Liverani con falsa atri-

bución a diversos autores (16). En él se dice:

Maria festinat ad tmnulum. Maria, non mater Do-
mini, quae virgo genuit et post partum virgo permansit,
sed aliam Mariam nominamus, quae, fugientibus apos-
tolis, ad sepulcrum Domini sola pervenit (17).

En la España visigótica, recogiendo múltiples reminiscen-

cias patrísticas, escribía San Isidoro a principios del siglo vii:

Maria... virga lesse, hortus conclusus, fons signatus
Mater Domini, templum Dei, sacrarium Spiritus San-
cti, virgo sancta, virgo feta, virgo ante partum, virgo

post partum (18).

Este sentido de la expresión virgo post partum es corriente

y tal vez único entre los Padres grigos, si prescindimos de los

ejemplos de la fórmula ternaria que citaremos después. La ex-

presión [iSTa To'y.ov TrapOsvo^ se encuentra ya en San Gregorio de

Nisa (19) ; y ella o las equivalentes

[icxá Tr,v xúr,aiv, |X£Tá t7¡v -(évvrjatv, ¡iSTá tt,v Xoysa'.v, ¡xcTá ~ó fsvvijaai,

¡icTá TÓ TsXciv, ixexd xó xsyOYjvat, ¡itzá ttív xpcíoSov toO Ppécpou;

(15) Caillau 34, 2 = Mai 102, 1 (NBP 1, 210). En algunos manuscri-

tos falta virgo post partum. Cf. Homiliario de Farfa 1, 3 (Scriptorium,

l. c, 198); MoRiN, en Miscellanea Agostiniana 1, 722. El sermón, tal

como lo editó Mai, corresponde a los sermones 34 más 18 de Caillau.

(16) Serm. De resurrectione D. n. I. C. quantum valemus: Mai 36

(UBP 1, 76-77; Spicilegium Liberianum 24-25). Dom Morin, en Misce-

sanea Agostiniana 1, 731, lo tiene como de Imismo autor que el sermón
Quis noctis prateteritae, editado en el mismo Spicilegio 22-23, que él da
a su vez como de un orador africana y antiguo (ib., 755) y que, en efec-

to, se lee en el Homiliario de Farfa 2, 7 (Scriptorium l. c, 202). Véase

Morin, a propósito del sermón 204, en su edición de San Cesáreo de

Arlés (CCL 54, 819).

(17) NBP 1, 76.

(18) De ortu et obitu Patrum 67, 111 (PL 83, 148C).

(19) In diem natalem Christi (PG 46, 1141B).
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en Severiano de Gábala (20), Proclo (21), San Cirilo

de Alejandría (22), Hesiquio (23), San Sofronio (24), Jorge de

Nicomedia (25) y en no pocas homilías pseudoepigráficas de los

siglos vii-vni (26).

Que los testimonios citados para el uso de la expresión virgo

post partum en el sentido del parto virginal no son los únicos,

lo vamos a ver en seguida (27). Pero anotemos que ese sentido

se ha simultaneado con el otro (virginidad perpetua), no sólo

en el mismo tiempo, sino aun en los mismos autores. Nada de

extraño, porque la fórmula podía, en efecto, adaptarse a ambas
significaciones sin esfuerzo ni violencia alguna.

2. "Virgo post partum", expresión de la virginidad

perpetua.

Desde antiguo se usó la expresión virgo post partum en el

sentido en que la solemos emplear hoy: para designar la virgi-

nidad perpetua durante toda la vida de María posterior al na-

cimiento del Señor.

(20) In natalem Domini (PG 61, 763-764) ; In natalem Christi diem
(PG 56, 390A), tal vez suya también, si no es del propio Crisóstomo.

(21) Homil. 1, De laudibus sanctae Mariae 2 (ACO 1, 1, 1, 107;

PG 65, 634A).

(22) Adversus nolentes eonfiteri sanctam Virginem esse Deiparam 4

(ACO 1, 1, 7, 20; PG 76, 260B).

(23) Homil. 4, De sancta María Deipara (PG 93, 1456B).

(24) Homil. 2, in Annuntiationem 18, 44 (PG 87, 3237C, 3276A).

(25) In Hypapanten 20 (PG 28, lOOOB). Nótese también la oposición

roo -d/.ou, ¡jl£-lcí xdxov (/&., 17; PG 28, 996D), que es rara entre los Riegos.

(26) Ps. Atanasio, In Annuntiationem Deiparae 14 (PG 28, 937D);

In nativitatem Christi 6 (PG 28, 969B); Ps. Epifanio, De laudibus sanc-

tae Mariae Deiparae (PG 43, 496C. 497A) ; Ps. Crisóstomo, In sanctam
Deiparam (PG 59, 713). Pudiera tal vez dudarse del sentido en que dice

el Ps. Modesto, Encomium in Dormitionem 7 (PG 86, 3293A) : "Oh feli-

císima dormición de la gloriosísima Madre de Dios, siempre virgen des-

pués del parto!".

(27) Ese es también el sentido del canon 3 en el Concilio Latera-

nense de 649: "Indissolubili permanente et post partum eiusdem virgi-

nitate".
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Hacia 383 escribía en Roma San Jerónimo contra Helvidio,

que acababa de negar esta última:

Ipse quoque Deus Pater est imprecandus, ut Ma-
trera Filii sui virginem ostendat fuisse post partum,
quae fuit mater ante quam nupta (28).

San Jerónimo invoca el auxilio divino para demostrarle a

Helvidio que quien concibió virginalmente permaneció también

toda su vida en la virginidad (29). En el mismo sentido escribía

el doctor de Belén treinta años después:

Mariam Virginem intellegunt, quae et ante partum
et post partum virgo permansit (30).

Que también aquí se trata de la virginidad perpetua, lo prue-

ba el comentario siguiente, en el que, después de hablar de la

concepción virginal, añade:

et quando natus est, virgo permanet aetema. Ad con-
futandos eos, qui arbitrantur eam post nativitatem Sal-

vatoris habuisse de loseph filios.

(28) Adversus Helvidium 2 (PL 23, 185A). Mater ante quam nupta

es una reminiscencia de Tertuliano, De carne Christi 23, 5 (Evans 76;

CCL 2, 915). La frase se repite en Apologeticum ad Pammachium 21, 2

(CSEL 54, 386; PL 22, 510C). En el pasaje Adversus Helvidium parece

inspirarse Baquiario, Liber de fide 3: "et virginem ante partum et vir-

ginem post partum, ne consortes Helvidiani erroris habeamur" íed. Ma-
Doz, en Revista Española de Teología 1 [1940] 468; PL 20, 1029). De
Baquiario depende Gennadio, Definitio ecclesiasticorum dogmatum 35

(The Journal of Theol. Studies 7 [1906] 96; PL 58, 996); y de este último

Rábano Mauro, De Universo 4. 10 (PL 111, 102) y Juan de Fécamp, Con-

fessio fidei (PL 101, 1059).

(29) En toda la obra lo que se refuta constantemente es la doctrina

de Helvidio: "eum [loseph] cum Maña convenisse post partum" (7b., 4)

;

"cognitam esse post partum" Ub., 5, 6); "post partum cognovit" (Ib., 7);

"Mariam nupsisse post partum" (Ib., 8, 191. Estas frases, la última sobre

todo, que Helvidio había tomado de Tertuliano (cambiando, según cree-

mos, el sentido que tenia en la pluma del africano) parecen haber su-

gerido inmediatamente a San Jerónimo el sentido que da en esta obra

a la expresión iñrgo post partum.

(30) In Ezechielem 13, 44, 2 (PL 25, 430A).
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Y cita expresamente su obra contra Helvidio.

Así igualmente empleaba la expresión San Pedro Crisólogo

al explicar en qué sentido habla la Escritura de los hermanos

del Señor:

Ergo Christi fratres non Matris integritas, quae per-

mansit virgo post partum, sed materterae eius fecit pro-

pinquitatis assertio (31).

San Cesáreo de Arlés, en un sermón pseudoagustiniano que

le restituyó dom Morin, predicaba, resumiendo la doctrina ca-

tólica:

Credite eum conceptum esse de Spiritu Sancto et na-
tum ex Maria Virgine, quae virgo ante partum et virgo

post partum semper fuit, et absque contagione vel macu-
la peccati perduravit (32).

Tal parece ser también el sentido de la expresión en este

texto del Ps. Venancio Fortunato:

Quia mater, quae genuit, et virgo ante partum et

virgo post partum permansit in saeculo (33).

Finalmente, tal vez deba decirse que unía ambos sentidos

la inlatio visigótica del segundo domingo de Adviento cuando

cantaba:

Et quomodo fiet istud?, Maria respondit. Sed quia
hoc credendo, non dubitando, respondit, implevit Spi-
ritus Sanetus quod ángelus spopondit: virgo ante con-
ceptum, virgo semper futura post partum, Deum suum
prius mente, dehinc ventre concepit (34).

(31) Serm. 48 CPL 52, 335B-336A).

(32) Serm. 10 (CCL 103, 51).

(33) Expositio fidei catholicae (MGH AA 4, 2, 109; PL 88, 589C).

(34) Liber Mozarabicus Sacramentorum (Ferotin 14, PL 85, 124B).
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3. La fórmula "virgo concepit, virgo peperit,

virgo post partum"

En los textos anteriores hemos visto repetidas veces la ex-

presión virgo partum encuadrada en una fórmula binaria:

virgo ante partum — virgo post partum
virgo ante conceptum — virgo post partum
virgo post conceptum — virgo post partum.

Existen igualmente otros muchos textos en los que viene en-

cuadrada en una fórmula de estructura ternaria. Decimos de

estructura ternaria; porque tendremos que investigar ahora si

su sentido es realmente temario o binario. Es decir, si virgo

post partum tiene la significación que actualmente le solemos

dar, como parece sugerir su posición en la fórmula después de

virgo peperit, o si más bien no es otra cosa que un sinónimo de

esta última expresión, con un matiz, si se quiere, un tanto ulte-

rior dentro del parto virginal.

Citamos ya antes las palabras de San Zenón de Verona:

Maria virgo incorrupta concepit, post conceptum
virgo peperit, post partum virgo permansit (35).

Indicamos también antes que en ese texto virgo post partum
es sinónimo de virgo peperit; es decir, que la fórmula de San
Zenón, aparentemente ternaria, es binaria en la realidad.

Ese mismo es el caso que se nos presenta en este otro texto

de San Agustín:

Angelus nuntiat; Virgo audit, credit et concipit. Pi-

des in mente, Christus in ventre. Virgo concipit, mira-
mini; virgo peperit, plus miramini; post partum virgo

permansit. Generationem ergo istam, quis enarra-

bit? (36).

(35) Serm. 2, 8, 2 (PL 11, 414-415).

(36) Serm. 196, 1 (PL 38, 1019).
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A la luz de ese texto debe interpretarse igualmente en sen-

tido binario este otro, también de San Agustín:

Natus est de Spiritu Sancto et Virgine Maria. Et ipsa
nativitas himiana, humilis et excelsa. Unde humilis?
Quia homo natus est ex hominibus. Unde excelsa? Quia
de virgine: virgo concepit, virgo peperit, et post partum
virgo permansit (37).

Ese es también el caso en este pasaje de Rufino, el siró, en

el que la fórmula se halla un poco diluida en el contexto:

Semper autem virginem dixit sanctam Mariam: quia
sicut virgo concepit, sic virgo permanens peperit... Si

igitur non permaneret virgo post partum, et quod virgo
concepit minime credendum est (38).

Del mismo modo Arnobio en la disputa con Serapión. Pre-

gunta éste:

Et quae ratio poterit me docere quod virgo concepit,
virgo peperit, virgo post partum permansit? (39).

Obsérvese que en el contexto la fórmula quiere expresar la

fe católica en el nacimiento virginal del Señor. Responde Ar-

nobio:

Haec ratio est Deus omnipotens!

Hemos citado antes textos de San Pedro Crisólogo, en los que
üirgo post partum designa unas veces el parto virginal y otras

la virginidad perpetua. En él leemos también nuestra fórmula

ternaria en sentido igualmente binario:

Quidquid in re rationis est, exsuscita, examina, dis-

cute, perscrutare; et nunc stupenti modo solus aperi,

quid est quod Spiritus generat, virgo concipit, virgo pa-
rit, permanet virgo post partum; quemadmodum fit

(37) De Symbolo ad catechumenos 3, 6 (PL 40. 650).

(38) Liber de fide 7, 43 (PL 48, 479B; 21, 1146D).

(39) Conflictus cum Serapione 2, 8 (PL 53, 280B).
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Verbum caro, Deus homo, homo transfertur m
Deum (40).

Y en el sermón pseudoagustiniano que le ha restituido dom
Olivar:

Nihil itaque de nativitate eius humana retraetet im-
pietas, quem nasci pro homine pietas invitavit. Quod
hominis et Dei Filium humiliavit se in carne, quod
virgo concipit, virgo parturit, et quod permanet virgo
post partum, caelestis mysterii virtus est, non mortalis
ordo naturae (41).

El sermón pseudoagustiniano 125 no es posterior al siglo VI,

como contenido en el homiliario de Farfa. He aquí cómo re-

produce nuestra fórmula en el mismo sentido binario:

O sacrum et caeleste mysterium in nativitate Do-
mini! Concepit Virgo antequam sponsum habeat; parit

antequam nubat; et, quod ad laudem pertinet nominis
Domini, et mater et virgo coepit esse post partum. Vir-

go enim concepit, virgo peperit, virgo post partum illi-

bata permansit (42).

En el mismo homiliario se lee el sermón, también pseudo-

agustiniano, Castissimum Mariae Virginis uterum, falsamente

atribuido a Ambrosio Autperto (43). El orador hace decir estas

frases al arcángel de la Anunciación:

O Maria, Virgo Dei, Sponsa Dei, dilecta Dei, filia

Dei, Mater Dei: si hunc a me modum requiris, quomo-

(40) Serm. 62 (PL 52, 374A).

(41) Serm. Quantum magnitudo (Caillau 8). Véase la recentísima

edición de Dom Olivar, Los Sermones de San Pedro Crisólogo (Montse-

rrat 1962) 454. Sobre la atribución a San Pedro Crisólogo, cf. /b., 324-

327; y ya antes Deux sermons restitués á saint Fierre Chrysologue, en

Rev. Bénédictine 49 (1959) 133-136.

(42) Ps. Agustín, Serm. 125, 1 (PL 39, 1993). Cf. Homiliario de Far-

fa 1, 6 (Scriptorium, l. c, 198).

(43) Como de Autperto lo da L. Scheffczyk, Die Mariengeheimnis

in Frómmigkeit und Lehre der Karolingerzeit 48-50. Pero su presencia

en el homiliario de Farfa no favorece esa atribución.
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do virgo concipias, virgo parias, et post partum virgo
permaneas, vel quomodo fíat in te qui fecit te, audi me
et ne perturberis: in te Spiritus Sanctus superve-
niet... (44).

La fórmula aquí se cita como estereotipada; pero se la hace

equivalente a una respuesta dada a la pregunta de María, inter-

pretada ésta como inquisición del modo en que pueden darse

una concepción y un parto virginales. Del sentido binario de la

fórmula no puede dudarse (45).

Más adelante veremos que la fórmula pasó a la liturgia; los

ejemplos anteriores deben servir para determinar también allí

su sentido; al menos su sentido histórico primitivo. Pero no po-

demos terminar el estudio de esba fórmula aparentemente ter-

naria, sin aludir a un caso especial en que se nos presenta a

propósito de un sermón atribuido a San Máximo de Turín, que

A. Mutzenbecher tiene por un centón formado en parte con ser-

mones del santo (46). En dicho sermón leemos la fórmula en su

estructura ternaria y con sentido binario:

Videte miraculum Matris dominicae: virgo est cum
concipit, virgo cum parturit, virgo post partum (47).

Pero ese texto repite un famoso fragmento citado como de

San Ambrosio por Casiano y por el autor de Ezempla Sancto-

rum Patrum, obra ésta conservada en las actas del Concilio n
de Constantinopla; fragmento copiado a su vez en los sermones

pseudoagustinianos Diei huius adventum y Quis tanta rerum

(44) Ps. Agustín, Serm. 195, 3 (PL 39, 2108).

(45) Todavía pudiera citarse Gennadio, Definitio ecclesiasticorum

dogmatum 69: "Integra fide credendum est beatam Mariam Dei Chris-

ti Matrem et virginem concepisse et virginem genuisse et post partum
virginem permansisse" (PL 42, 1219 = 58, 996 = 83, 1241). Pero esas

palabras pertenecen a la redacción interpolada del capitulo 35, que de-

cía así: "Integra fide credendum est beatam Mariam Dei Christi Ma-
trem, et virginem genuisse et post partum virginem permansisse" (The
Journal of Theol. Studies 7 [1906] 96), texto al que hemos aludido antes.

(46) Bestimmung der echten Sermones des Maximus Taurinensis,

en Sacris Edudiri 12 (1961) 251; CCL 23, 252.

(47) Serm. 616 fCCL 23, 253; PL 57, 235C).
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verborumque copia, y con el que finalmente se formó un res-

ponsorio cantado durante siglos en la liturgia romana y utili-

zado aún hoy por los Benedictinos de la Congregación de Fran-

cia en la procesión de la fiesta de la Purificación. Es bien cono-

cida la complejidad del problema literario que todos estos tex-

tos plantean (48). Lo que nos interesa aquí es solamente la cita

de nuestra fórmula, que en ellos pierde su estructura temarla
sin dejar de conservar el mismo sentido fundamental:

Casiano (49)

Videte miraculum
matris dominicae:
virgo concepit,

virgo peperit,

virgo cum parturiit,

virgo grávida,
virgo post partum.

EXEMPLA (50)

Videte miraculum
matris dominicae:
virgo concepit,
virgo peperit,

virgo grávida,
virgo post partum.

DiEi Hxnus (51)

Videte miraculum
matris Domini:
virgo concepit,
virgo parturit,

virgo grávida,
virgo post partum.

QUIS TANTA (52)

Videte miraculum
matris dominici corporis:

virgo concepit,

virgo grávida,
virgo cum parturit,

virgo post partum.

Que la fuente común es el sermón atribuido a San Ambrosio

parece no puede dudarse. Ni tampoco el que nuestra fórmula

(48) Problema aún no resuelto definitivamente, sobre el que puede

verse la bibliografía citada en el estudio VI nota 83.

(49) De incarnatione Domini 7, 25, 2 (CSEL 17, 383; PL 50, 253A).

(50) Exempla Sanctorum Patrum, en la Collectio Novariensis (ACO

4, 2, 49, 29).

(51) Caillau 10, 1.

(52) Serm. 121, 4 (PL 39, 1988). El nestorianlsmo de este sermón lo

observó ya W. Bergmann, Studien zu einer kritischen Sichtung der süd-

gallischen Predigtliteratur des 5. und 6. Jahrhunderts 275-279.
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se presentaba allí con una estructura no ternaria, sino cuater-

naria, o mejor doblemente binaria. Los términos 1, 3 y 4 son

ciertos

:

virgo concepit, virgo grávida, virgo post partum.

Más difícil es determinar cuál fue originariamente el segun-

do : virgo peperit, o virgo cum parturit. Nos inclinamos a pensar

que el texto primitivo decía así:

virgo concepit, virgo cum parturit;

virgo grávida, virgo post partum (53).

Del sermón Quis tanta rerum debió tomar su texto el autor

del sermón pseudoagustiniano Adest nóbis dilectissimi optatus

dies, falsamente atribuido a Ambrosio Autperto (54)

:

Extat itaque virgo cum concipít, virgo grávida,
virgo cum parit, et virgo post partum (55).

Los textos anteriores imponen una conclusión: la fórmula

virgo concepit, virgo peperit, virgo post partum,

a pesar de su apariencia ternaria, es en su sentido realmente

binaria. Afirma la concepción y el parto virginales. En otras pa-

(53) MuTZENBECHER, l. c, 250, da virgo peperit y virgo grávida por

añadiduras de Casiano. Pero asi la presencia de virgo grávida en todos

los textos se explicaría mal.

(54) Recientemente Scheffczyk, o. c, 50-53, ha probado que el ser-

món no es de Autperto. Independientemente el P. Barré, en Marianum
21 (1959) 154, ha llamado la atención sobre la composición del sermón,

que es un centón formado con trozos de los sermones pyseudoagustinia-

nos 119, 120, 121 y Mai 76. Su presencia en el Homiliario de Farfa 2, 65

(Scriptorium l. c, 203), entre los sermones de la fiesta de la Asunción,

inclina a pensar se compuso expresamente al adoptarse dicha fiesta en
Roma en la segunda mitad del siglo vn, utilizando sermones anteriores

sobre otras fiestas. Autperto lo utilizó para su sermón sobre la Anun-
ciación (pseudoagustiniano 208: PL 32, 2130-2134; cf. 1257-1278), como
lo hizo después San Fulberto (PL 141, 336-340).

(55) Serm. 194, 3 (PL 39, 2106A).
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labras: corresponde sólo a los dos primeros términos de nuestra
fórmula actual: virgo ante partum, virgo in partu; no a la

fórmula entera.

Luego veremos cómo y cuándo se presenta históricamente

esa fórmula verdaderamente ternaria. Pero antes hemos de re-

coger una larga serie de textos de estructura equivalente, aun-
que en ellos se omiten los términos post partum, y por supuesto

también in partu.

4. La fórmula "virgo concepit, virgo peperit,

virgo permansit"

Es imposible trazar la historia de las expresiones virgo in

partu, virgo post partum, sin investigar esta otra fórmula:

virgo concepit, virgo peperit, virgo permansit.

Se diferencia de la anterior por no recurrir en ella la expre-

sión post partum. Su estudio viene impuesto de un lado por la

equivalencia de términos; de otro, por la insistencia con que se

presenta esta nueva fórmula en la antigua literatura cristiana.

El testimonio más antiguo en este punto creemos que es el

del sínodo de Milán en 393. Dicen así los Padres Milaneses, glo-

sando contra Joviniano la profecía de la Virgen-Madre, lo que

sirve ya para orientamos en el verdadero sentido de sus pa-

labras :

Haec est virgo, quae in útero concepit, virgo quae
peperit filium... Quid autem incredibile, si contra usum
originis naturalis, peperit Maria et virgo permanet? (56).

Es muy fácil que estemos en los orígenes históricos de la

fórmula. De ser así habría que conectarla teológicamente con

Is. 7, 14, que el sínodo interpretó positivamente no sólo como
profecía de la concepción, sino también del parto virginal. Las

palabras virgo permanet en el texto citado del sínodo aluden

(56) Epístola Reccgnovimus 5. 7 (PL 16, 1125S-1126A).
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claramente al mismo parto virginal, no a la virginidad perpetua

posterior, de la que en aquella ocasión no se trataba.

Esta fórmula, que investigamos ahora, es particularmente

frecuente en San Agustín:

1. Nam et ipsa Maria mulier dicta est, non corrupta
virginitate, sed appellatione propria gentis suae. Dixit

enim de Domino lesu Christo et Apostolus: factum ex
mullere. Non tamen interrupit ordinem et textum fidei

nostrae, qua confitemur natum de Spiritu Sancto et Vir-

gine Maria. Illa enim virgo concepit, virgo peperit, virgo

permansit (57).

La alusión al Símbolo Apostólico prueba claramente que vir-

go permansit se refiere al parto virginal: es el mismo post par-

tum virgo permansit que hemos visto en fórmulas anteriores»

2. Quis comprehendat novitatem novam, inusita-

tam, unicam in mundo, incredibilem credibilem factam
et toto mundo incredibiliter creditam, ut virgo concipe-
ret, virgo pareret, virgo pariens permaneret? (58).

El sentido de este texto tampoco es dudoso. Lo matiza defi-

nitivamente ese pariens añadido a virgo permaneret.

3. Non enim legibus mortis venit obstrictus...; quem
sine concupiscentia virgo concepit, quem et virgo pepe-
rit, et virgo permansit; qui vixit sine culpa, qui non est

mortuus propter culpam... (59).

La concepción y el parto virginales excluyen por sí mismos
el pecado original en Cristo.

4. Quomodo pie Dominus Christus contempserit
Matrem; non qualemcumque matrem, sed quanto magis
virginem matrem, tanto magis talem matrem, cui sic

attulit fecunditatem ut non adimeret integritatem: ma-
trem virginem concipientem, virginem parientem, virgi-

nem perpetuo permanentem (60).

(57) Serm. 51, 11, 18 (PL 38, 343B).

(58) Serm. 190, 2 (PL 38, 1008A).

(59) Serm. 231, 2 (PL 38, 1105A).

(60) Denis 25, 3: Miscellanea Agostiniana 1, 158. Virgo pareret ei

virgo pariens permaneret dice también Serm. 370, 3 (PL 39, 1658); cf.

Miscellanea Agostiniana 1, 758.
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En este texto la adición perpetiw a virginem permanentem
podría hacer pensar se trata de algo más que el parto virginal,

es decir de la virginidad conservada por María durante toda su

vida posterior. Sin embargo, por el conjunto de los textos ante-

riores y por el contexto inmediato preferimos ver también aquí

solamente la virginidad in partu. La fórmula, en efecto, se trae

como explicación de la frase:

cui sic attulit fecunditatem, ut non adimeret integri-

tatem;

frase que se refiere sólo al misterio del nacimiento del Señor.

San Pedro Crisólogo usa claramente nuestra fórmula en

igual sentido binario:

1. Hodie dominicae nativitatis laetitiam debemus
iterare. Quando concipit virgo, virgo parit, manet virgo,

non est consuetudo sed signum, non est ratio sed virtus,

auctor est non natura, non est conunune sed solum, di-

vinum est non humanum (61).

2. Sanguis siluit, caro stupuit, soporata sunt mem-
bra, et aula Virginis tota est in caelesti commoratione
suspensa, doñee auctor carnis, carnis sumeret indumen-
tum et fieret homo caelestis, qui non solum terram red-

deret homini, sed homini donaret et caelum. Virgo
concipit, virgo parturit, virgo permanet. Ergo virtutis

est caro conscia, non doloris; quae magis pariendo inte-

gritatis augmenta suscipit, damna pudoris ignorat (62).

Por el mismo tiempo y en idéntico ambiente del misterio de

Navidad predicaba San León Magno en Roma:

Origo dissimilis, sed natura consimilis: humano usu
et consuetudine caret, sed divina potestate subnixum est,

quod virgo conceperit, virgo pepererit, et virgo perman-
serit. Non hic cogitetur parientis condicio, sed nascentis

arbitrium; qui sic homo natus est, ut volebat et pote-

rat (63).

(61) Serm. 148 ÍPL 52, 596AB).

(62) Serm. 117 (PL 52, 521A).

(63) Serm. 22, De nativitate Domini 2, 2 (PL 54, 195B).
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Tampoco aquí es dudoso el sentido de la fórmula que alude

evidentemente al parto virginal. La última frase repite temas
muy conocidos de la patrística griega efesina y postefesina.

Los obispos africanos inmediatamente posteriores a la época

de San Agustín se apropiaron la fórmula de éste en idéntico

sentido. Así en el sermón Consulte et salubriter:

Incorporalis Christi divinitas, nascendo per Virginem,
non potuit inquinad. Virgo concepit, virgo peperit, virgo

permansit. Quod enim Eva perdidit, Virgo María reddi-

dit; Eva virgo nobis fecerat mortem, María virgo nobis

genuit Salvatorem (64)

.

Leemos análogos pensamientos en este otro sermón:

Videte interea, fratres, nativitatem Domini in rerum
mutatione, et in sacramento intelligentiae novitatem:
virgo concepit, virgo peperit, virgo lactavit, et virgo per-

mansit (65).

Y en la exposición del Símbolo, editada entre los apócrifos

de San Juan Crisóstomo y restituida por dom Morín a un obispo

napolitano del siglo vi, tal vez Juan Mediocre:

Sed dicturi vobis sunt gentiles, depravantes fidem
vestram: quomodo potuit virgo concipere, virgo parere,
virgoque manere? Contra naturam est hoc!, dicturi vobis

sunt (66).

También aquí tenemos la fórmula como expresión concreta

del misterio del nacimiento virginal del Señor; y una expresión

del mismo que normalmente presentan los cristianos para pro-

clamar el objeto de su fe.

No parece tampoco distinto el sentido de la fórmula en el

sermón Celebritas hodierni diei. He aquí el texto que nos inte-

resa ahora:

(64) Serr^. Conaulte et salubriter 5 (Caillau 2, 33=NBP 1, 247).

(65) Serm. Fr. car. uniim rei documentum 4 (Caillau 2, 27).

(66) In Symbolum Apostolorum, homil. 2 (Caspari, Ungedruckte...

Quellen 2, 231-232).
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Magnum mysterium, magnum donum, magna pietas!
Ancilla peperit Dominum; creatura peperit Creatorem;
visceribus fecundis et genitalibus integris, virgo mater
Dominum effudit in terris: concipiens virgo, pariens vir-

go, permanens virgo; virgo grávida, virgo perpetua (67).

Tal vez haya que descubrir aquí un matiz diverso en la

fórmula, tal como se presenta también en el sermón pseudoagus-

tiniano Sanctus hic:

Inter matres, virgo est; inter virgines, mater est. Qu:a
concepit et peperit, et virgo esse non desiit... Haec te
máxime magnitudo et sollicitet et invitet: quia virgo
concepit, virgo peperit, virgo permansit et virgo semper
esse non desinit. Virgo ante conceptum, virgo post par-
tum, et virgo permanet in aeternum (68).

¿Habrá que decir que la fórmula está evolucionando en un
sentido netamente ternario? La cosa no es del todo clara. Por-

que adiciones como esa in aeternum, que hoy serían decisivas,

no lo parecen ser en aquel tiempo. Lo hemos visto antes en San
Agustín. Véase también este texto de Ambrosio Autperto, a pro-

pósito de la Purificación:

Cunctis fidelibus liquet, nequáquam Redemptoris Ma-
trem ex eius nativitate maculam contraxisse..., quae sine

humana concupiscentia, sine humano concubitu, virgo

concepit, sine aliqua carnis corruptione virgo peperit,

et sine fine virgo permansit (69).

(67) Serm. Celébritas hodierni diei (Ps. Ildefonso, Serm. 7: PL 96,

269B; Ps. Máximo, Serm. 12: PL 57, 868D). Cf. Homiliario de Farfa 2,

64 (Scriptorium l. c, 203); Barré, en Marianum 21 (1959) 151-152. Com-
párese con la frase final esta otra del sermón Scientes fr. dil. auctori

(Ps. Jerónimo, Epist. 10: PL 30, 145A; Ps. Ildefonso, Serm. 8: PL 96,

271C; Ps. MÁXIMO, Serm. 11: PL 57, 866D): "siquidem ipsa, virgo exsti-

tit ante coniugium, virgo in coniugio; virgo praegnans, virgo pariens,

virgo lactans".

(68) Serm. Sanctus hic (Caillau 7) 10-11.

(69) Serm. In purificatione sanctae Mariae (PL 89, 1293B). Cf. J. Wi-
NANDY, L'oeuvre littéraire d'Ambrose Autpert, en Rev. Bénéñiciine 6C

(1950) 103-104.
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Como estas palabras pretenden excluir la necesidad legal de

purificación después del nacimiento del Señor, no tienen por

qué aludir a la virginidad perpetua de María. Sin embargo, la

fórmula estereotipada, susceptible por sí misma de expresar

también esta última, se matiza, aun sin sentirlo, en esa direc-

ción, que estaba dentro de la fe de los que la pronunciaban (70).

Terminemos esta serie de textos con uno recogido en el apó-

crifo Liber de ortu beatae Mariae et infantia Salvatoris (Ps. Ma-
teo), que existía ya a mediados del siglo ix y tal vez bastante

antes (71). La mujer, que examina a María después del naci-

miento del Señor, expresa así su admiración ante el parto vir-

ginal :

Nulla pollutio sanguinis facta est in nascente, nullus
dolor in parturiente: virgo concepit, virgo peperit, virgo

permansit (72).

Evidentemente se trata de una frase hecha que el autor in-

serta en su relato. Pero eso mismo indica hasta qué punto nues-

tra fórmula se había convertido en expresión corriente de la

maternidad virginal (73).

5. La fórmula "virgo ante partum, virgo in partu,

virgo post partum"

En las páginas anteriores hemos tenido ocasión de ver uni-

das en una misma fórmula las dos expresiones virgo ante par-

do) Esta fe en la virginidad perpetua al lado de la fe en la virgi-

nidad in partu hizo escribir a San Agustín, De catechizandis rudibus 1,

22, 40 (PL 40, 339B): "virgo concipiens, virgo pariens, virgo moriens";

fórmula de la mayor exactitud teológica.

(71) Cf. E. DE Strycker, La forme la plus ancienne du Protévangile

de Jacques 41-43.

(72) Ps. Mateo 13, 3 (Amann, Le Protévangile de Jacques et ses re-

maniements latins 326).

(73) El pasaje del Ps. Mateo lo ha copiado el Evangelio latino de la

Infancia que editó M. R. James, Latín Infancy Gospels 66-67: "nulla pol-

lutio sanguinis facta est in nascente, nullus dolor in parturiente appa-

ruit: virgo concepit, virgo peperit, et postea quam peperit virgo per-

durat".
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tum y virgo post partum. En cambio, a pesar de la atención

destacadísima que en la antigua literatura cristiana hemos vis-

to prestada al parto virginal, la expresión virgo in partu no la

hemos encontrado hasta ahora en los textos citados.

En realidad, virgo in partu no fue el modo primitivo de ex-

presar el parto virginal. Se decía más bien, lo hemos visto

abundantemente

:

virgo post partum
virgo pariens
virgo peperit
virgo parturit.

Señalemos con todo este texto equivalente de San Agustín:

Miramur Virginis partum, et novum ipsum nascendi
modum incredulis persuadere conamur: quod in útero
non seminato germen prolis exortum est...; quod virgi-

nitatis integritas et in conceptu clausa, et in partu in-

corrupta permansit (74).

Tenemos que señalar también la expresión:

sine corruptione grávida et in partu virgo puérpera,

que recurre en el sermón pseudoagustiniano Hodie puer natus

est (75), de donde la copió el autor del sermón Adest nobis di-

lectissimi optatus (76) , que se apropiaron después entera o par-

cialmente Fulberto de Chartres (77) y Rábano Mauro (78).

Entre los precedentes de la fórmula ternaria

virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum,

hay que contar también, no sólo la fórmula a que aludíamos

hace un momento.

(74) Serm. 192, 1 (PL 38, 1012A). San Pedro Crisólogo (Serm. 59: PL
52, 3364A) dijo: "virgo vocatur in partu."

(75) Ps. Agüstín, Serm. 194, 1 (PL 39, 2105A).

(76) Ps. Agustín, Serm. 120, 2 (PL 39, 1985B).

(77) Serm. 9, 1 (PL 141, 336C).

(78) Homil. 28 (PL 110, 54C).



VIRGO ANTE PARTUM, VIRGO IN PARTU, VIRGO POST PARTUM 235

virgo ante partum, virgo post partum,

sino muy particularmente esta otra:

quae virgo ante partum et virgo post partum,
nec filios carnáliter generavit (79);

y no menos las fórmulas matizadas de que hablamos en el pá-

rrafo anterior.

Es necesario tener en cuenta lo que hasta aquí hemos es-

crito para poder apreciar en su justo valor la fórmula ternaria

hoy en uso, cuya historia inmediata vamos a investigar ahora.

Los testimonios más antiguos que conocemos de la fórmula

ternaria están en los sermones pseudoagustinianos Clementissi-

mus y Castissimum Mariae Virginis uterum, ambos antiguos,

como reproducidos éste en el homiliario de Farfa y aquél en el

de Ottobeuren (80).

Un poco más atrás podemos remontar aún, si el De partu

sanctae Mariae, editado por el P. Barré, es realmente la fuente

literaria de Clementissimus, como quiere su editor.

Con estos textos estamos ciertamente en el siglo vi, si no en

la segunda mitad del v; y el origen de la fórmula habrá que po-

nerlo a cuenta de los obispos africanos desterrados en Italia por

la persecución vandálica (81).

Dice, pues, el De partu sanctae Mariae, después de citar la

porta alausa de Ezequiel:

Ecce, fratres, ubi evidenter ostenditur quia sancta
Maria semper virgo fuerit et virgo permanserit: virgo

ante partum, virgo in partu, virgo post partum. Conci-
pit, et virgo est; generat, et virgo est; lactat, et virgo

est... (82).

(79) Rev. Bénédictine 58 (1948) 56, 20-23.

(80) Clementissimus: Mai 76, 4 (NBP 1, 152); Castissimum Mariae
Virginis uterum: Ps. Agustín, Serm. 195, 1 (PL 39, 2107D). Cf. Homiliario

de Farfa 1, 5 (Scriptorium l. c, 198); para el Homiliario de Ottobeuren

véase Rev. Bénédictine 67 (1957) 23 nota 1.

(81) Rev. Bénédictine 67 (1957) 24-30.

(82) Ib., 31, 27-30.
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Que virgo post partum designa en este pasaje la virginidad

perpetua de María, se ve ya en la contraposición entre virgo in

partu y virgo post partum, contraposición expresamente bus-

cada para la que se ha creado la nueva expresión virgo in partu.

Pero es además claro por el contexto en el que se responde a

los que dicen de la Virgen que

habuerit filios ex loseph post partum Domini.

Por eso, inmediatamente antes de nuestra fórmula, se dice:

quia sancta Maria semper virgo fuerit et virgo per-

manserit;

es decir, durante toda su vida después del nacimiento del Señor.

El contexto de Clementissimus es idéntico. En Castissimum

Mariae Virginis uterum la referencia es también al pasaje de

Ezequiel

:

quid est clausa erit in aeternum, nisi quia erit Maria
virgo ante partum, virgo in partu, virgo post par-
tum? (83).

Estamos, pues, ante una fórmula de sentido estrictam.ente

ternario, exactamente como la entendemos hoy.

En Oriente la fórmula aparece en la carta sinódica de San
Sofronio de Jerusalén (634) (84), que adquirió luego importan-

cia singular por haber sido leída con gran aprobación en el Con-

cilio III de Constantinopla (85). Un siglo más tarde la encon-

tramos en San Juan Damasceno (86).

De los homiliarios comenzó a extenderse la fórmula por todo

el Occidente latino. Es bien conocido el enorme inñujo de aque-

llos en los textos medievales, que los copiaron, los transforma-

(83) PL 39, 2107D.

(84) Epístola synodica ad Sergium fPG 87, 3176A).

(85) Sesión 11 (Mansi 11, 485C).

(86) Homil. 1 in Nativitatem Mariae 5 (SC 80, 56; PG 96, 668C);

Homil. 2 in Dormitionem 2 (SC 80, 126; PG 96, 724C); Homil. 2 in Annun-
tiationem (PG 96, 656B), de atribución muy dudosa.
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ron, los utilizaron en todas las formas posibles. Algunos ejem-

plos los vamos a ver en seguida.

Puede dudarse, con todo, si la leyó en los homiliarios San
Ildefonso de Toledo, o si llegó por sí mismo a descubrirla como
fruto de sus antítesis y de sus sinónimos. Ningún clima mejor

para que brotase la fórmula. Realmente es notable que en el

texto del arzobispo de Toledo falta el primer término de ésta:

Cum conceptu virgo, per conceptum virgo, in con-
ceptu virgo; per partum virgo, in partu virgo, cum partu
virgo, post partum virgo (87).

El influjo de los homiliarios está ciertamente claro en Am-
brosio Autperto, cuando escribe así en un contexto en el que,

por tratarse de las excelencias de Nuestra Señora, insiste sobre

todo en su maternidad virginal:

Solum hoc credamus, quia virgo ante partum, virgo
in partu, virgo post partum perpetua, sine corruptione
carnis, sine virili lege, sine humana consuetudine, vir-

tute Spiritus Sancti filium concepit et peperit clauso
uteri claustro, qui verus homo et verus Deus... (88).

La inspiración de los homiliarios está también patente en

este pasaje de Alcuino:

Haec autem... sola virgo ex Spiritu Sancto et virtute
Altissimi concipiens, ac sic glorificata ut Deum, Dei Fi-

lium, coaeternum et consubstantialem Patri, generaret:
virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum.
Dignum enim erat ut, Deo nascente, meritum cresceret
castitatis, ne per eius adventum violarentur integra, qui
venerat sanare corrupta (89).

(87) De virginitate B. Maríae 1 (Blanco García 66; PL 96, 60B). Hay
algunos manuscritos que leen ante partum virgo; pero muy probable-

mente no es esa la lectura genuina.

(88) Homil. de Nativitate perpetuae Virginis Mariae (PL 101, 1302C).

Para la atribución a Ambrosio Autperto véase Winandy, l. c, en Rev.

Bénédictine 60 (1950) 111-116.

(89) De fide sanctae Trinitatis 3, 14 (PL 101, 47A).
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Esa misma inspiración se descubre fácilmente en este otro

texto del Ps. Beda:

Et alibi: aperiatur térra, id est Virgo Maria, et ger-
minet Salvatorem, id est Dominum nostrum lesum
Christum: virgo ante partum, et in partu et post par-
tum, ad similitudinem bonae terrae, quae emittit spicam
in se... (90).

En la redacción interpolada de la obra isidoriana De ortu et

obitu Patrum, que pudiera ser del siglo viii, se lee así el pasaje

sobre Maria que copiamos más arriba:

Maria, virga lesse... hortus conclusus, fons signa-
tus. . . Mater Dei omnipotentis. . ., templum Dei, sacrarium
Spiritus Sancti, virgo sancta, virgo feta, virgo ante par-
tum, virgo in partu, virgo post partum... (91).

Nuestra fórmula la recogió Ratramno como expresión per-

fecta de la fe católica sobre la persona y excelencias de María:

At catholica fides de Virgine Salvatoris Matre con-
fitetur, quod virgo fuerit ante partum, virgo in partu,

virgo post partum. Utrumque vides credi, utrumque con-
fiteri: et matris virginitatem, et infantis exortum. Prop-
ter namque inviolatam pudoris aulam, virginitatem
praedicat et ante partum et in partu et post partum; et

propter verae nativitatis exortum, verum parientis par-

tum confitetur. Quid enim virgo ante partum, ni im-
praegnata virginitas? Quid est virgo in partu, ni pa-
riens virgo? Et quid virgo post partum, nisi virgo perse-

verans post partum? (92).

Observemos que Ratramno ha hecho expresamente la equi-

valencia entre esta fórmula y la más antigua, cuyo sentido ha

extendido hasta la virginidad perpetua. Porque esa misma fe

(90) Homil. 3, 95 (PL 94, 498A). Cf. J. Leclercq, Le Ule livre des

Homélies de Béde le Vénérable, en Recherches de Théologie Ancienne et

Médiévale 14 (1947) 217 nota 33.

(91) De ortu et obitu Patrum 36 (PL 83, 1285C).

(92) De eo quod Christus ex Virgine natus est 2 (PL 121, 84C).
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católica, de que acaba de hablar, la enuncia así pocas líneas

después

:

Catholica fides inconcussa teneatur, quae et veré
natum de matre confitetur Christum, et veré virginem
Mariam concepisse, peperisse et post partuvi, id est post
editum filium, credit, praedicat et veneratur perman-
sisse virginem (93).

En la exposición del Símbolo contenida en el De divinis offi-

ciis del Ps. Alcuino, igualmente que en otra exposición anónima
que editó Burn, se ha incluido nuestra fórmula también como
expresión de la fe católica:

1. Natus ex María Virgine: secundum carnem; quia
beata María virgo fuit ante partum et in partu et

post partum (94).

2. Natus ex María Virgine: non violato Virgínis útero,

sed virgo ante partum, virgo in partu, virgoque post
partum (95).

Expresando de nuevo su fe, reunía así en el siglo xi Juan
de Fécamp casi todas las fórmulas de la tradición anterior:

Huius namque Dominí nostri lesu Christí Mater bea-
ta María procul dubio et virgo genuit et post partum

(93) Ib. (PL 121, 84D). En cambio, la fórmula nueva no la hemos
visto en Radberto, De partu Virginis. El parece haber ido directamente

a los Padres, y no sólo a través de los homiliarios; eso podria explicar

el que consigne la fórmula más antigua como expresión de la fe cató-

lica: "non dico quod dicunt virginitatem amisisse quae nesciens virum
virgo concepit, virgo peperit et virgo permansit" (PL 96 208A-209A =
120, 1368B); fórmula de la que dice: "hinc quoque dicitur concepisse

virgo et peperisse et permansisse; aequa igitur condicione dicitur con-

cepisse ac peperisse, aequa et permansisse (PL 96, 215A — 120, 1375A).

Sin embargo, Radberto conoce también la expresión in partu virgo (PL

96, 215C = 120, 1375C).

(94) De divinis ofíiciis 41 (PL 101, 1272B).

(95) Zeitschr. für Kirchengeschichte 21 (1900) 136. Véase otra expo-

sición del Símbolo editada allí mismo (p. 129): "Natus ex María Vir-

gine, id est, sancta María semper virgo fuit, virgo ante partum, virgo

post partum, virgo concepit, virgo peperit et virgo permansit" . Sin em-
bargo, este texto no es críticamente seguro.
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virgo permansit . . . Sic eum virgo permanens genuit, ut
virgo concepit. Dignum quippe fuit et valde dignum, ut
haec sola femina et virgo ante partum et virgo in partu
et virgo post partum esset, quae incamatum Verbum
Dei peperit (96).

A principios del siglo xii la universalidad de la fórmula se

comprueba claramente. San Bruno la incluía en su propia pro-

fesión de fe:

Credo quod virgo castissima fuerat ante partum, vir-

go in partu, et post partum virgo in aeternum perman-
sit (97).

Honorio de Autun escribía:

Sancta Maria est caeli porta, quae ante partum et in
partu virgo fuit, et post partum virgo permansit (98).

Y Bruno de Segni:

Primum autem quaerendum est, cur beata Maria
desponsata fuerit, quae, ante partum virgo, in partu
virgo, post partum virgo, numquam virum cognitura
erat. Multae ex hoc rationes reddi possunt (99).

La fórmula había llegado a ser de tal manera la expresión

de la fe católica en la concepción virginal, en el parto virginal

(96) Confessio fidei 3, 8 (PL 101, 1059A).

(97) Confessio fidei (SC 88, 90; PL 571A).

(98) Speculum Ecclesiae, in Annuntiatione (PL 172, 905A).

(99) Commentaria in Matthaeum 1, 2 (PL 165, 73C). Reproducido en

la homilía 8, In vigilia Nativitatis Domini (Ib., 755-756). Cf. MBP 6,

692. Otras fórmulas: "Virgo Maria, quae virgo concepit, virgo peperit, et

sine dolore pariens virginitatis gloriam non amisit" (Commentaria in

Lucam 1, 3; PL 165, 341C); "Concipiens virgo, pariens virgo et in aeter-

num permanens virgo; clausa ante partum, clausa in partu et clausa

post partum" (Ib., 1, 6: PL 165, 352C); "virgo concepit, virgo peperit,

clausa ante partum, clausa in partu, et post partum clausa permansit"

(Ib., 1, 9: PL 165, 358A). El autor pseudoagustiniano, que identificó dom
Morin, con Geofredo de Eath, decía: "Haec est ista porta, per quam homo
non transivit, quia virgo ante partum, virgo in partu, et virgo post par-

tum permansit" (Caillau, apend. 14, 7).
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1

y en la virginidad perpetua, que Santo Tomás no dudó en adop-

tarla como genuina expresión del Símbolo y como esquema de

su propia doctrina, por cierto en este último caso retocando con

mayor precisión el primer término de la fórmula:

1. Qui natus est de Virgine Maria: quae quidem virgo
dicitur absolute; quia ante partum et in partu et

post partum virgo permansit. Et quidem, quod ante
partum et post partum eius virginitati derogatum
non fuerit, satis iam dictum est. Sed nec in partu
eius virginitas fuit violata... (100).

2. Utrum fuerit virgo in concipiendo; utrum fuerit vir-

go in partu; utrimi permanserit virgo post par-
tum (101).

De este modo la fórmula se iba a introducir definitivamente

en las escuelas teológicas. Paulo IV, en su condenación de los

Unitarios (1555), no hará sino consagrarla con el sello del ma-
gisterio pontificio, cuando repruebe a los que decían:

Eandem beatissimam Virginem Mariam non esse ve-

ram Dei Matrem, nec perstitisse semper in virginitatis

integritate, ante partum scilicet, in partu et perpetuo
post partum (102).

El sentido de estas palabras pontificias no puede ser dudoso,

si se atiende a toda la historia literaria de la evolución anterior.

La fórmula se usaba en las escuelas teológicas con una signifi-

cación concreta y definida: la que había enseñado Santo To-

más. Pero esa significación es la única que había tenido la

fórmula desde su primera aparición, lo mismo en Oriente que

en Occidente.

6. Los textos litúrgicos

Se habrá observado que al hablar de las diversas fórmulas

citadas no hemos mencionado su presencia en los textos litúr-

(100) Compendium Theologiae 225 (Opera omnia, Parma, 16, 66B).

(101) S. Th. 3 q. 28 a. 1-3.

(102) Consta. Cum quorumdam, 7 agosto 1555 {Bullarium Taurinen-

se 6, 501A)).
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gicos. Lo hemos hecho así de intento, para presentarlos ahora
reunidos, en la esperanza de que las páginas anteriores contri-

buirán a descubrir su sentido histórico.

Empecemos por la antífona nona en los Maitines de las fies-

tas de Nuestra Señora:

Post partum virgo inviolata permansisti; Dei Geni-
trix, intercede pro nobis (103).

Esta antífona se lee ya en los antifonarios más antiguos co-

nocidos: en el de Compiégne (104) y en el Sangallense (105). En
el del Capítulo de San Pedro del Vaticano está como verso an-

tes de la antífona del Benedictus en la fiesta de la Purifica-

ción (106). Su fuente literaria la veremos en seguida. Pero se-

ñalemos ahora la notable analogía de la antífona en su primera

parte con el texto de San Fulgencio citado al principio:

virgo permansit inviolata post partum.

Las mismas palabras se repiten en el último responsorio de

Maitines en la fiesta de la Anunciación (y de San Gabriel)

:

Gaude, María Virgo: cunetas haereses sola interemisti,

quae Gabrielis archangeli dictis credidisti,

dum virgo Deum et hominem genuisti,

et post partum virgo inviolata permansisti.

También este responsorio es muy antiguo. Tanto el antifo-

nario de Compiégne, como el Sangallense, lo tienen en la fiesta

de la Purificación. Dom L. Brou ha probado que el responsorio

existía al menos en el tercer cuarto del siglo vni, que de él está

tomada la antífona antes citada, y que su origen debe buscarse

(103) Usada también como verso en la antífona final del Oficio

Alma Redemptoris Mater desde Navidad a la Purificación, en el Gradual

de varias Misas de la Virgen, etc.

(104) PL 78, 746 (con la adición sancta Dei Genitrix); 799A.

(105) Thomasi, Opera omnia (Vezzosi) 4, 212; 217; 266.

(106) Ih., 4, 64.
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en la liturgia griega, tal vez durante el período inmediatamente

postefesino (107).

Los mismos antifonarios, y también el del Capítulo de San
Pedro, han conservado para el día de Navidad esta otra antíío

na, que falta en la liturgia romana actual;

Virgo hodie fidelis, etsi Verbum genuit incamatum,
virgo mansit et post partum; quam laudantes omnes di-

cimus: benedicta tu in mulieribus (108).

En todos estos textos está bien claro que virgo post partum
se refiere al parto virginal. El hecho no puede extrañar después

de lo que vimos abundantemente atestiguado más arriba.

Otro tanto debe decirse sobre el texto siguiente, que se pre-

senta en dos formas distintas en la liturgia de la Purificación:

1. Senex puerxmi portabat, puer autem senem regebat;
quem virgo peperit, et post partum virgo permansit,
ipsum, quem genuit, adoravit (109).

2. Senex puerum portabat, puer autem senem regebat;
quem virgo concepit, virgo peperit, virgo post partum
quem genuit, adoravit (110).

(107) PL 78, 746B; Thomassi, 4, 212, dice: "dum Deum et hominem",
sin virgo. Usado también en el Tracto de varias Misas de la Virgen.

L. Brou, Marie destructrice de toutes les hérésies et la belle légende du
répons Gande Marta Virgo, en Ephem. Liturgicae, 62 (1948) 332-353; 65

(1951) 28-33. Thomasi, l. c, nota B, ha recogido esta noticia sobre el origen

del responsorio: "In antiquo códice Vaticano exstat sermo in Purificacione

sanctae Mañae Virginis, in quo narratur sub sancto Bonifatio papa IV
quendam caecum natum, musicae artis gnarum, hoc ipsum responsorium

composuisse ac in ecclesia sanctae Mariae ad Martyres decantasse post

VIH lectionem, lumenque recepisse, conversis propterea quingentis iu-

daeis". Sobre esta bella leyenda y los diversos estadios de su evolución,

véase Brou, l. c, 321-332 y 353.

(108) PL 78, 736 C; Thomasi 4, 42 y 187. Sobre las reminiscencias

bizantinas de esta antífona véase A. Baumstark, Byzantinisches in den
Weihnachtstexten des rómischen Antiphonarium Officii, en Oriens

Christianus 33 (1936) 170-172.

(109) Antífona del Magnificat en las primeras vísperas.

(110) Responsorio VIII de Maitines.
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Ambas formas litúrgicas, en las que reaparecen fórmulas por

nosotros ya conocidas, son antiguas. La primera es en el anti-

fonario de Compiégne la antífona del Benedictus, y en el San-
gallense antífona ad cursus (111). La segunda forma se lee en

los antifonarios de Compiégne, del Capítulo de San Pedro y
Sangallense como segundo responsorio de Maitines (112).

La fórmula reproducida en la segunda de las formas ante-

riores vuelve a aparecer en el primer responsorio de Maitines:

Adorna thalamum tuum, Sion, et suscipe Regem Chris-
[tum:

quem virgo concepit, virgo peperit, virgo post partum,
quem genuit, adoravit:

accipiens Simeón puerum in manibus, gratias agens be-

nedixit Dominum...

Este responsorio es del mismo tiempo que el anterior, pues

se contiene en los mismos antifonarios (113). Se diría formado

uniendo la frase ya conocida con elementos tomados de la antí-

fona, de origen bizantino, que se ha conservado en la procesión

:

Adorna thalamum tuum, Sion, et suscipe Regem Chris-
[tum:

amplectere Mariam, quae est caelestis porta:

ipsa enim portat Regem gloriae, novi luminis:
subsistit Virgo, adducens manibus Filium, ante lucife-

[rum genitum:
qu&m accipiens Simeón in ulnas suas praedicavit popu-

[lis Dominum
esse vitas et mortis et Salvatorem mundi (114).

Durante mucho tiempo se cantó en el Exultet de la Vigilia

de Pascua este pasaje con que terminaba el elogio de la abeja,

reducido hoy a la alusión apis mater eduxit:

(111) PL 78, 746D (con la modificación Simeón puerum portabat).

Thomasi 4, 212, que remite al responsorio, es decir, a la segunda for-

ma; es, sin embargo, más probable se tratase aquí de la primera.

(112) PL 78, 745C; Thomasi 4, 63 y 212.

(113) PL 78, 745C; Thomasi 4, 63 y 212.

(114) R. J. Hesbert, Antiphonale Missarum sextuplex 38-39; PL 78,

653CD.
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O veré beata et mirabilis apis,

cuius nec sexum masculi violant,

foetus non quassant,
nec filii destmunt castitatem;
si£ut sancta concepit Virgo Maria, virgo peperit et virgo

Ipermansit (115).

Dom Capelle dudó si la última frase sería una glosa; pero

no dio variante ninguna en la transmisión del texto (116). El

Exultet se encuentra en los sacramentarlos gallicanos, en los

gelasianos del siglo vin, en el gregoriano de Alcuino y en el

Gemetense. En todos ellos se lee nuestro pasaje dentro del elo-

gio de la abeja; pero éste falta ya en el Pontifical Romano-Ger-
mánico de mediados del siglo x y se suprime definitivamente

con la reforma de Inocencio III (117).

Por lo que se refiere a nuestra fórmula ternaria actual,

virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum,

no parece haber encontrado eco en la liturgia. Al menos hasta

ahora sólo la hemos hallado en un caso. Se trata de un oficio

rítmico de la Virgen, contenido en un Breviario manuscrito de

Gerona (siglo xv)
,
cuyas lecciones ha editado hace poco el padre

Meersseman dándolas como del siglo xii. He aquí el pasaje de

la tercera lección que nos interesa:

(115) Número 8 en la edición de dom Capelle, L'Exultet pascal, oeu-

vre de saint Ambrose, en Miscellanea Mercati 1 (Studi e Testi 121) 227;

reproducido por H. Schmidt, Hebdómada Sancta 643 vers. 105-110.

(116) Un texto manuscrito podemos señalar en el que faltan esas

últimas palabras. Es el Sacramentarlo de Rocarosa, en el que a "apis

mater eduxit" sigue solamente: "o veré beata et mirabilis apis, cui nec

sexum masculi violant, fetus non quassant, nec filii destruunt castita-

tem". Cf. J. B. Ferreres, Historia del Misal Romano, p. CXIII.

(117) Cf. Capelle l. c, 222-224; ScHMroT, o. c, 639-640. 596. El P. Fe-
rreres, o. c, 286 n. 938, da cuenta de un estadio intermedio del texto,

en el cual se ha suprimido del elogio de la abeja el pasaje que va desde

"apis mater eduxit" hasta las frases copiadas por nosotros, que se han
mantenido. Así en los Misales manuscritos de Tortosa n. 34 (siglo xm).
Valencia n. 92 (1417) y en el Sacramentarlo de Vich cod. CXIX (si-

glo XII); también en los Misales impresos de Valencia (1492) y Vich
(año 1547).
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Singularis ista virgo, quae concepit sine viro,

sine lege maritali peperit haec Regem caeli:

ante partum et in partu et post partum, Dei nutu,
mansit virgo incorrupta, inter omnes benedicta (118).

Completemos los datos anteriores copiando una bella antí-

fona, que no ha perdurado en la liturgia romana, pero que se

lee en los antifonarios de Compiégne, del Capitulo de San Pedro

y Sangallense en las fiestas de la Asunción y de la Natividad

de Nuestra Señora:

In prole mater et i7i partu virgo:

gaude et laetare, virgo Mater Domini nostri lesu Chris-

[ti (119).

Sin que podamos citar un pasaje patrístico concreto (ya no-

tamos la escasez de textos para la expresión virgo in partu), el

pensamiento de subrayar a la vez la verdad de la maternidad y
la virginidad del parto está sin duda ninguna dentro de la me-
jor tradición de los Padres.

7. Conclusión

La expresión virgo in partu apenas se encuentra fuera de la

fórmula ternaria que hoy es de uso corriente:

virgo ante partum, virgo in partu, virgo post partum.

Esta última fórmula, consagrada por el magisterio pontifi-

cio en 1555, se había hecho corriente en las escuelas teológicas

al menos desde Santo Tomás. Pero en los siglos anteriores se

utilizaba ampliamente, sobre todo en la predicación. A los ser-

mones medievales había pasado, gracias a los homiliarios más
antiguos, de algunos obispos africanos de los siglos v-vi. En

(118) G. G. Meerssemann, Der Hymnus Akathistos im Abendland

1, 177.

(119) PL 78, 799D; Thomasi 4, 134. 138. 265. 270. Algunos textos

dicen: "in flore mater".
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Oriente, donde su uso es más escaso, aparece ya en la primera

mitad del siglo vii usada por San Sofronio de Jerusalén. Su car-

ta sinódica hizo conocer la fórmula a los Padres del Conci-

lio III de Constantinopla (680) y le dio con ello un puesto en

las actas conciliares.

El único sentido que en esta fórmula ternaria tiene virgo in

partu no puede ofrecer la menor duda. Para los obispos africa-

nos, igual que para San Sofronio y San Juan Damasceno, como
para los predicadores y teólogos medievales y, finalmente, para

Paulo rv, la expresión virgo in partu designa evidentemente la

perfecta integridad corporal de María en el parto y a pesar de él.

Esa doctrina se expresó, además, con grandísima frecuencia,

no sólo anterior, sino también paralelamente, con la frase virgo

post partum. Esta expresión, usada algunas pocas veces para

designar la virginidad posterior perpetua de María (como ahora

en nuestra fórmula ternaria), significó prevalentemente el par-

to virginal. En este sentido se usa aún hoy en varios textos li-

túrgicos.

Otras fórmulas, sobre todo, la difundidísima

virgo concepit, virgo peperit, virgo permansit,

se utilizaban para profesar la misma doctrina del parto virgi-

nal. Ante todo, claro es, en su segundo término (virgo peperit).

Pero, además, generalmente, también en el tercero (virgo per-

mansit)

.

A través de todas estas fórmulas, es la fe en el parto virgi-

nal, en lo que hoy llamamos virginidad in partu, con su sentido

más estricto de integridad corporal perfecta, lo que domina y
prevalece en toda la tradición.





IX

EL TEMA DEL SEPULCRO DEL SEÑOR EN LA TEOLOGIA
PATRISTICA DE LA MATERNIDAD VIRGINAL

Al hablar de la maternidad virginal de Nuestra Señora los

Santos Padres han recordado repetidas veces y de maneras dis-

tintas el sepulcro del Señor. La relación que vieron entre am-
bos temas no fue siempre la misma. En realidad, encontraron

en las palabras con que los Evangelistas describen la sepultura

de Jesús y su resurrección claras analogías con las diversas eta-

pas de la maternidad virginal. Pero no encontraron todos esos

aspectos a la vez, o al menos no los vemos expresados juntos en

las mismas páginas patrísticas. Ello da mayor interés a nuestro

estudio, en el que no será difícil señalar las principales etapas

de la evolución del tema.

Si comparamos las descripciones que los Evangelistas nos

dan del sepulcro del Señor, tendremos, en cuanto nos interesa

ahora, lo siguiente:

En Me. 15,46 el sepulcro se dice solamente excisum de petra.

En Mt. 27,60 el sepulcro, quod [Ioseph'\ exciderat in petra, es

un sepulcro nuevo.

En Le. 23,53 se explica más esa novedad: in monumento exci-

so, in quo nondum quisquam positus fuerat.

En lo. 19,41 se mantienen a la vez el novum y su explicación:

in quo nondum quisquam positus erat.
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Toaos los Evangelistas hablan de la piedra, grande (Mt., Me),
que cerró el sepulcro; pero Mt. 27,66 dice, ade-

más, que la losa fue sellada: signantes lapidem.

Finalmente, ninguno de los Evangelistas dice expresamente
(aunque lo dan a entender) que Jesús salió del

sepulcro cerrado y sellado.

Con estos datos a la vista recorramos ahora los textos pa-

trísticos que han establecido una analogía entre la sepultura y
el nacimiento del Señor.

1. Hacia los orígenes de la analogía entre el sepulcro

y el seno virginal

El texto más antiguo que hemos encontrado en relación con
nuestro tema pertenece a Orígenes, a quien las explicaciones

detalladas y precisas que dan los Evangelistas al hablar del se-

pulcro del Señor parecieron más que suficientes para excitar en

sus lectores el deseo de buscar una inteligencia más profunda

del misterio. No era, en efecto, Jesús un difunto como los de-

más. Por eso subrayan los Evangelios el carácter nuevo de su

sepultura:

Para que, como su nacimiento fue más puro que to-

dos los otros nacimientos—por haber sido El engen-
drado no de unión carnal sino de una virgen— , así

también tuviera pureza su sepultura: pureza simbóli-

camente indicada en el hecho de haber sido depositado
su cuerpo en un sepulcro nuevo, no construido con
piedras amontonadas, ni carente de unidad natural,

sino hecho en una piedra tallada y labrada, perfecta-
• mente una (1).

Orígenes no insiste; deja para otra ocasión el dar una expli-

cación mayor de ese sentido misterioso y profundo de la narra-

ción evangélica más allá de la letra (2). Pero la aproximación

(1) Contra Celsum 2, 69 (GCS Orig. 1 [2] 191; PG 11, 904D-905A).

(2) Ese sentido más profundo, pero esta vez sin alusión al naci-

miento del Señor, lo trató en su obra, que conservamos sólo a través de
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ideológica entre el nacimiento del Señor y su sepultura quedaba
bellamente expresada por el maestro alejandrino, en espera de

que la semilla encontrase más adelante oportuno desarrollo.

Por lo pronto, la analogía se había establecido concretamen-

te entre estos dos términos: por un lado, el sepulcro nuevo, y
consiguientemente puro en el momento mismo en que recibió

el cuerpo del Señor; por otro lado, el seno virginalmente puro

de María en el momento en que el mismo Señor fue concebido

dentro de él. Es decir, la sepultura en un sepulcro nuevo y puro

es símbolo de la concepción virginal.

Este primer estadio en el desarrollo del tema lo volvemos a

encontrar bastante después en una homilía que parece ser de

San Máximo de Turín (3), en la que se hace directamente la

comparación entre el sepulcro de José de Arimatea y el seno

virginal de María:

Beatum ergo corpus Domini Christi, quod, cum nas-
citur, útero Virginis gignitur; cum recedit, iusti túmu-
lo commendatur! Beatum plañe corpus, quod virginitas

peperit, et iustitia custodivit!

La analogía la encuentra el orador ante todo en la inco-

rrupción del sepulcro nuevo y de la concepción virginal:

Custodivit illum loseph tumulus incorruptum, sicut

servavit illum Mariae uterus illibatum. Hic enim viri pol-

lutione non tangitur, ibi mortis corruptione non laedi-

tur; ubique beato corpori defertur sanctitas, ubique vir-

ginitas. Novus illud venter concepit; novus tumulus in-

cludit.

Pero existe una nueva analogía: no sólo el seno de María,

sino también el sepulcro, han sido fuente de vida para Jesús

:

una antigua versión latina, In Matthaeum Comm. ser. 143 (GCS Orig.

11 [38] 296; PG 13, 1796s). En esta linea de Orígenes se sitúa, sin duda la

frase de Asterio, el Sofista, Homil. 2. 13 (Richard 9) : "Tú eres mi Hijo;

yo te he engendrado hoy. Igual que de la Virgen sine semine, así tam-
bién del sepulcro incorrupte."

(3) Serm. 78, 2 (CCL 23, 325). Es la homilía 84a (PL 57, 441A-443A13).

Cf. A. MuTZENBECHER, Bestimmung der echten Sermones des Maximus
Taurinensis, en Sacris Erudiri 12 (1961) 258s.
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Dominica ergo et virgo vulva et virgo est sepultura,
quin potius, ipsam sepulturam vulvam dixerim; est

enim similitudo non parva. Sicut enim Dominus de ma-
tris vulva vivus exivit, ita et de loseph vivus sepultura
surrexit; et sicut tune de útero ad praedicandum natus
est, ita et nunc ad evangelizandum renatus est de se-

pulcro; nisi quod gloriosior ista quam illa nativitas (4).

El orador volvió a tratar la misma comparación en el ser-

món siguiente (5), respondiendo a una dificultad que las últi-

mas palabras citadas habían suscitado en alguno de sus oyentes

:

Quae comparatio ventris et tumuli, cum illa ex in-

timis visceribus ediderit filium, hic autem solummodo
locum praestiterit sepulturae? At ego dico, non minorem
loseph affectum fuisse quam Mariae, siquidem illa úte-

ro Dominum, hic corde concepit; illa Salvatori mem-
brorum suorum secretum praestitit, hic secretum sui

corporis non negavit; illa Dominum pannis involvit cum
natus est, hic linteis cum recessit; illa perunxit beatum
Corpus oleo, hic aromatibus honoravit. Conveniunt ergo
sibi obsequia, convenit et affectus; unde necesse est et

meritum convenire (6).

La curiosa amplificación retórica está ya muy lejos del texto

de Orígenes. Pero en lo referente al tema de la maternidad vir-

ginal el pasaje de San Máximo no va más allá que el del ale-

jandrino: en uno y en otro se alude sólo a la concepción virgi-

nal, no a la virginidad in partu, ni a la virginidad perpetua.

Estas, sin embargo, como vamos a ver, se habían incluido ya

para entonces en el desarrollo histórico de nuestro tema. De

(4) La comparación entre el sepulcro y el seno virginal como fuen-

tes de vida para Jesús, se lee también en San Proclo, Homil. 13, In

sanctum Pascha 1 (PG 65, 792A) y en Ps. Gregorio Niseno, In resurrec-

tionem Christi hom. 5 (PG 46, 688C). Algo parecido veremos después en

San Pedro Crisólogo.

(5) El Sermón 39 (CCL 23, 152; PL 39,2204) empieza: "Fortasse quis di-

cat de priori dominicae nativitatis praedicatione, in qua praedicavimus

non minorem esse gloriam, quod..."

(6) Serm. 39, 1 (CCL 23, 152). Es la homilía 84b (PL 57, 443AB = 39,

2204S).



ORIGENES DE LA ANALOGIA 253

momento citemos solamente el texto de San Atanasio, que se

nos ha conservado solamente en copto y cuya traducción fran-

cesa dio así Lefort:

Peut-étre c'est ainsi que le corps du Seigneur fut dé-

posé seul dans un tombeau pour que, s'il ressuscitait, ii

démontrát la resurrection; de méme aussi son corps seul

est de Marie, afín que seul il sortit de la Vierge, et que
l'on crút que c'est le corps de Dieu. En nous enseignant
clairement ceci, le Sauveur nous apprend que Marie per-

sévéra jusqu'au bout dans la virginité (7).

Este texto anuncia ya la extensión del tema a la virginidad

perpetua. Es, en realidad, el sepulcro nuevo; pero en el que

nadie más se depositó. Así oiremos hablar a San Agustín.

2. El desarrollo del tema por San Agustín

La comparación entre el sepulcro del Señor y el seno virgi-

nal de María la hizo San Agustín repetidas veces. Y por cierto,

con características singulares. Vamos a comenzar por citar los

textos que conocemos:

a) Sepultura vero illa cum creditur [in Symbolo],
fit recordatio novi monumenti, quod resurrecturo ad vi-

tae novitatem praeberet testimonium, sicut nascituro
uterus virginalis. Nam sicut in illo monumento nullus
alius mortuus sepultus est, nec ante nec postea, sic in illo

útero nec ante nec postea quidquam mortale conceptum
est (8). El texto es de 393.

h) Cum ergo auditis fratres Domini, Mariae cogí-

tate consanguinitatem, non iterum parientis ullam pro-
paginem. Sicut enim in sepulcro, ubi positum est cor-

pus Domini, nec antea nec postea mortuus iacuit, sic

uterus Mariae nec antea nec postea quidquam mortale
concepit (9). De 413.

(7) Epístola ad virgines (CSCO 151 [copt. 20] 58-59).

(8) De fide et symbolo 5, 11 (CSEL 41, 14s; PL, 40 187). Este texto lo

copió a la letra San Ildefonso, De cognitione baptismi 48 (PL 96, 132).

Es conocida la estrecha dependencia que existe entre ambas obras.

(9) In loannis evangelium tr. 28, 3 (CCL 36, 278; PL 35, 1623).
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c) Monumentum noviun, in que nondum quisquam
positus erat: sicut in Mariae Virginis útero nemo ante
ülum, nemo post illum conceptus est, ita in hoc monu-
mento nemo ante illum, nemo post ülum sepultas
est (10). De 418.

d) Octavo calendas aprilis conceptus creditur, quo
et passus. Ita monumento novo, quo sepultu^ est (ubi
nullus erat mortuorum positus, nec ante nec postea),
congruit uterus Virginis, quo conceptus est, ubi nuüu^
seminatus est mortalium (llj. De 400-416.

e) Ut concordarent etiam resurrectio et nativitas
Christi, sicut in isto novo monumento nullus est antea,
nullus postea positus mortuus, sic in illo útero virginali

nec antea mortalis est quisquam, nec postea satus (12).

Estos textos coinciden plenamente, no sólo en ver una ana-

logía entre el sepulcro de Jesús y el seno virginal de su Madre,

sino también en verla precisamente entre el sepulcro nuevo, en

que nadie más fue depositado de una parte, y la concepción

\irginal más la virginidad perpetua, de otra. Para este último

aspecto de la comparación San Agustín ha ampliado visible-

mente el dato evangélico:

Le. 23,53: in quo nondum quisquam positus fuerat.

lo. 19,41: in quo nondum quisquam positus erat.

S. Agustín : ubi nullus erat mortuorum positus, nec ante
nec postea (13).

Es curioso que esa ampliación la repite San Agustín en todos

los pasajes citados de una forma casi estereotipada. Por eso no

(10) Ib., tr. 120. 5 (CCL 36. 662: PL 35, 1954).

(11) De Trinitate 4. 5. 9 'PL 42 . 894).

(12) Sermo in Vigiliis Paschae 1. 2 iMiscellanea Agostiniana 1, 684;

PLS 2, 718).

il3) Al contrario de San Agustín. Orígekes, In Mt. Comm. ser. 143

(GCS Orig. 11 [38] 296: PG 13, 1797AB) ha subrayado el nondum amplián-

dolo indebidamente: "Plañe, si numquam aliquis positus fuerat ibi. postea

autem positi sunt: nam quod dicit in quo nondum aliquis positus erat,

caute considerantibus verbum hoc significatur". Orígenes encuentra la

explicación en Rom. 6. 4, donde se dice: "consepulti sumus cum Christo

per baptismum". Cf. Contra Celsum 2, 69 (GCS Orig. 1 [2] 190s; PG
11, 904B).
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es extraño que también en todos ellos encuentre la analogía no

sólo con la concepción virginal, sino además con la virginidad

perpetua de María.

En cambio, no sabemos que el obispo de Hipona haya lle-

vado la analogía hasta el parto virginal. Su atención se ha fi-

jado exclusivamente en el sepulcro nuevo; no en el sepulcro

cerrado y sellado.

3. El desarrollo del tema -por San Jerónimo

Con San Jerónimo se da un paso más. El nos ofrece ante todo

el principio general de una analogía entre el sepulcro nuevo

del Señor y el seno virginal de María:

Potest autem et novum sepulcrum Mariae virgina-

lem uterum demonstrare

Este texto, en el que no se explica ulteriormente la analogía,

es de 398. Pero ya cinco años antes había escrito San Jerónimo

:

Quod clausum est atque signatum, similitudinem ha-
bet Matris Domini, matris et virginis. Unde et in sepul-

cro Salvatoris novo, quod in petra durissima fuerat ex-

cisum, nec ante nec postea quisquam positus est (14).

Para comprender bien este texto es preciso tener en cuenta

las observaciones siguientes. Ante todo, claiisum atque signa-

tum, al principio de la cita, no se refiere directamente al sepul-

cro del Señor, sino al texto del Cantar de los Cantares que aca-

ba de copiar:

Sequitur: Hortus conclv^us, sóror mea sponsa, hor-
tus conclusus, fons signatus. Quod clausum est atque
signatum, similitudinem habet Matris Domini...

Sin duda son esas palabras del texto bíblico las que le han
sugerido la analogía con el seno intacto de María, y a través

(14) In Matthaeum 4, 27, 60 (PL 26, 215B); Adversus lovinianum 1,

31 (PL 23, 254B).
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de él . con el sepulcro del Señor, cerrado también y sellado. Pero
este último aspecto no se atiende de hecho.

Notemos, además, que también aparece aquí en San Jeró-

nimo la ampliación del dato evangélico señalada antes en San
Agustín

:

in sepulcro Salvatoris novo... nec ante nec postea quis-
quam positus est.

Esto no significa, sin embargo, que deba afirmarse una de-

pendencia literaria entre ambos autores. El De fide et symholo

agustiniano es de octubre de 393, el Adversus lovinianum de

San Jerónimo se escribió en la primavera del mismo año. Aten-

didas, pues, las fechas, una dependencia literaria no es absolu-

tamente imposible; sin embargo, el estudio de los pasajes mis-

mos no la hace positivamente probable. ¿Habrá un tercer texto

del que dependen ambos autores? ¿Será una pura coincidencia

casual?

San Jerónimo, pues, como San Agustín, ha expresado en el

pasaje copiado la analogía entre el sepulcro de Jesús y el seno

de María, no sólo en orden a la concepción virginal, sino tam-

bién con respecto a la virginidad perpetua. ¿Y la virginidad

in partu?

Podría pensarse que, al contrario de San Agustín, el pasaje

jeronimiano lleva la analogía también al parto virginal. Así lo

sugiere el hecho de que el Doctor de Belén está ahí refutando

a Joviniano. Esta hipótesis la ha sugerido monseñor Jouassard.

Sin embargo, no nos parece probable. Cuando San Jerónimo

escribía esas líneas no sabía aún que Joviniano había negado

el parto virginal. Por eso tampoco se le ocurrió ver el uterus

clausus en el sepulcro cerrado y sellado, como de hecho lo vería

después. La alusión a la Virgen es aquí totalmente incidental.

La idea central del contexto es otra: el Cantar de los Cantares

no puede invocarse a favor de la tesis fundamental de Jovi-

niano, la que equiparaba con la virginidad al matrimonio. El

contexto no es en modo ninguno mariológico.

Pocos meses después reproducía San Jerónimo las mismas

palabras, pero esta vez en un contexto del todo mariano:
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In sepulcro eius, quod novum et in petra durissima
fuerat excisum, nec ante quis nec postea positus est (15).

Es lástima que San Jerónimo se haya contentado con copiar

esa frase sin explicarla ni comentarla más. Veamos si el con-

texto nos da alguna luz sobre su pensamiento.

El pasaje, en que se encuadra esa frase, se refiere, sin duda,

a Joviniano y alude a su negación de la virginidad in partu.

Desde luego, todo el pasaje es una añadidura al tema central

del Apologeticum, cuyo intento era responder al mal efecto que

la obra de San Jerónimo contra Joviniano había producido en

sus lectores de Roma. El Apologeticum explica y aclara, uno
tras otro, los diferentes pasajes del Adversus lovinianum que ha-

bían escandalizado. En resumen, dice San Jerónimo: no hay
por qué alarmarse; él no condena el matrimonio, como les ha
parecido a algunos, sino simplemente le antepone la virginidad.

El desarrollo de este tema termina en el capítulo 20, en el que

se leen incluso fórmulas que suenan a una conclusión. El capí-

tulo siguiente es una doble añadidura, que parece debe expli-

carse por otras noticias complementarias comunicadas a San
Jerónimo por Pammaquio sobre las vicisitudes del asunto en

Roma. Entre esas noticias, una era que Joviniano había llegado

a negar la virginidad in partu, y que semejante negación había

hecho gran impresión en Roma. San Jerónimo aprovecha la

ocasión para reunir unas cuantas consideraciones contra esa

nueva posición de Joviniano. Y lo hace casi esquemáticamente

y, creemos, en un dictado rápido. Por eso el pasaje da la impre-

sión de un florilegio, más que de una refutación lógicamente

desarrollada. El florilegio contiene estas ilustraciones de la vir-

ginidad in partu:

a) La entrada de Jesús al cenáculo clausis ostiis. Enun-
ciada solamente.

b) Nuestro texto sobre el sepulcro del Señor.
c) El hortus conclusus, fons signatics. Enunciación sin

desarrollo.

d) La porta clausa de Ezequiel.

(15) Apologeticum ad Pammachium 212 (CSEL 54, 38G; PL 22, 510B).
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e) Desarrollo del tema clausis ostiis, que enunció al

principio.

Todo el contexto de este pasaje está pidiendo que los diver-

sos temas reunidos se entiendan no de cualquier aspecto de la

virginidad de María, sino expresamente del parto virginal. Y,

sin embargo, debe concederse que éste sólo se halla especial-

mente subrayado en el último tema, en el que la frase post par-

tura parece cierto debe entenderse así. Por lo que se refiere a

nuestro tema del sepulcro del Señor, si, como parece, quiso ver

en él San Jerónimo una ilustración positiva del parto virginal,

igual que antes la había visto de la concepción virginal y de la

virginidad perpetua, realmente no llegó a expresar aquí dónde

ponía el punto de la analogía.

Pero San Jerónimo volvió a tocar el tema bastantes años

después. El texto es muy interesante. Se trata de una homilía

de estilo familiar; una homilía a sus monjes de Belén. Está co-

mentando el prólogo de San Juan, y al llegar al versículo Ver-

bum caro factum est, dice:

Verbum caro factum est;

et quomodo factiun est, ignoramus (16).

Esta distinción entre la revelación del hecho del misterio y
la ignorancia del modo como se efectuó, forma la trama de

todo el desarrollo ulterior de la homilía. Un caso igual, dice,

tenemos en Isaías. También él afirma: ecce Virgo concipiet et

pariet; y a pesar de ello, pregunta: generationem eius, quis

enarrdbit?:

Hoc nobis ostendit, quoniam natus quidem est;

sed quomodo natus sit, ignoramus (17).

(16) Homil. in loannem 1 (CCL 78, 520; PLS 2, 187). Todo el pasaje

está copiado en el serm. 24, De Pascha 4, atribuido por Caillau a San

Agustín. Un pasaje semejante, en el que se distingue también entre el

factum y el quomodo, y se enlazan la entrada al cenáculo ostiis clausis

y el parto virginal, lo leemos en San Agustín, Serm. 247, 2 (PL 38, 1157),

que parece ser de hacia 400. Pero allí en vez de hablarse de la salida del

sepulcro se alude al hecho de caminar sobre las aguas.

(17) Ib. (CCL 78, 521; PLS 2, 187). San Ambrosio, De fide 1, 10, 65

(CSEL 78, 28; PL 16, 543C) había escrito: "Licet scire quod natus sit, non
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Es decir, sabemos que nació de una virgen, y que, después

de nacer, su madre siguió siendo virgen; pero cómo pudo ser

eso, lo ignoramos. De la misma manera, continúa, sabemos que

entró Jesús en el cenáculo clausis ostiis; pero no llegamos a

comprender cómo pudo ser así. Es preciso dejar algo a la om-
nipotencia de Dios:

Nescis quomodo factum sit, et das hoc potentiae Dei.

Da potentiae Dei quia de virgine natus sit, et tamen
ipsa virgo fuerit, virgo post partum.

La aplicación al parto virginal es aquí perfecta. A continua-

ción, menos completa, sólo indicada, en el tema de la porta

clausa. Y luego, nuestro tema:

Sepulcrum Salvatoris in petra durissima fuerat exci-

sum, in petra durissima, quae nullam habebat moUi-
tiem; et scriptum est quoniam in ipso sepulcro nuUus
ante sit positus, sed novum sepulcnmi erat.

En este nuevo texto ha desaparecido la alusión expresa a la

virginidad perpetua (nullus ante nec postea positus est), y se

ha mantenido la insistencia jeronimiana en la petra durissima.

El texto no tendría sentido, encuadrado como está, si San Jeró-

nimo no pretendiese positivamente ver en la salida del sepulcro

una analogía con el parto virginal; como la vio entre éste y la

entrada al cenáculo clausis ostiis. Pero ¿cuál era el punto pre-

ciso de dicha analogía? La exposición siguiente indica se trata

de la resurrección de Jesús a través de la piedra durísima. Sin

embargo, el orador se pierde un poco en los detalles y no llega

a expresarlo con la misma claridad con que expuso el tema de

la entrada al cenáculo clausis ostiis.

Notemos, finalmente, que esta página de la homilía in lon-

nem nos aclara mucho el pasaje del Apologeticum citado ante-

riormente. Porque hay que afirmar que aquella es el mejor co-

mentario de éste. Véase la coincidencia de los temas tratados

en ambos pasajes:

iicet discutere quemadmodum natus sit"; pero se refería a la generación

eterna del Verbo.
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Apologeticum

Sepulcrum Salvatoris
Fons signatus
Porta clausa
Clausis ostiis.

Pero la coincidencia no es

expresiones:

Christus virgo, mater Virginis
nootri virgo perpetua,
mater et virgo.

Et ego respondebo quomodo
sancta Maria sit et mater et

virgo, virgo post partum.

Homilía

Clausis ostiis

Porta clausa
Sepulcrum Salvatoris.

sólo de los temas. Véanse estas

Sancta Maria, beata Maria
mater et virgo... Ego hoc mi-
ror, quomodo de Virgine virgo
natus sit, et post nationem
Virginis mater virgo sit.

Vultis scire quomodo
mater sit ipsa et virgo?... Da
potentiae Dei..., virgo post
partum.

Todavía podrían añadirse otras expresiones: clausis ostiis,

veritas corporis (veré corpus), phantasma. Decididamente la ho-

milía se ha compuesto leyendo la página del Apologeticum. Por

eso el sentido de esta última parece quedar aclarado por el mis-

mo San Jerónimo: en ambos casos (no en el Adversus lovinia-

num) San Jerónimo ha llevado la analogía entre el sepulcro y
el seno virginal hasta la virginidad in partu, figurada en la

salida del sepulcro cerrado. En cambio, no urge todavía el se-

pulcro sellado para ver ahí la analogía con el parto virginal.

4. El sepulcro sellado y el parto virginal

La analogía entre el parto virginal y la salida del sepulcro

clauso et signato se hace frecuente alrededor del Concilio de

Efeso (18).

(18) En la tragedia Christus patiens, editada entre las obras de San
Gregorio Nazianzeno, hay dos pasajes en que se toca nuestro tema. En
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Antes, sin. embargo, la encontramos en el comentario de San
Efrén al Diatessaron. El pasaje se lee en la traducción arme-

nia (19). Pero su autenticidad acaba de comprobarse del todo

con el texto siriaco recientemente descubierto, como amable-

mente me lo comunica en carta particular dom Leloir, quien lo

traduce así:

Corpus eduxit, cum signatum (esset) sepulcrum, et

sigülum sepulcri fuit testis de sigillo uteri, qui porta-
verat id. Nam, cum signata esset virginitas huius, exi-

vit filius Dei (vivi) e medio eius; primogenitum fuit

enim ubique (20).

El texto comenta la sepultura del Señor. Se tuvo buen cui-

dado de sellar el sepulcro. Así, de hecho, se prevenía la verdad

y el modo extraordinario de la resurrección. Pero, además, esos

sellos del sepulcro, que quedaron intactos en la resurrección,

están testimoniando otros sellos, también intactos, en el naci-

miento terreno del Hijo de Dios.

Es curioso que en el mismo capítulo del comentario al Dia-

tessaron leemos poco antes un pensamiento que parece total-

mente opuesto al que acabamos de citar:

Aperuit nativitate sua uterum clausum,
aperuit resurrectione sua sepulcrum circumdatum (et)

obsessum (21).

uno de ellos (vers. 2495-2500; PG 38, 331) se agrupan los tres prodigios:

entrada al cenáculo ianuis clausis, salida del sepulcro cerrado, parto vir-

ginal. En el otro (vers. 2390-2399; PG 38, 324) es la misma Virgen quien

menciona juntos el sepulcro sellado, el caminar sobre las aguas y el

parto virginal. Pero esta tragedia no parece ser anterior al siglo xii, a

pesar de la reciente tentativa de A. Tuillier, en Actes du VIc Congrés

international d'Etudes Byzantines 1, 403-409, que la ha adelantado hasta

el siglo IV. Cf. F. DoELGER, en Byzantinische Zeitschrift 45 (1952) 159.

(19) Commentarium in Diatessaron 21, 21, traducción latina de dom
Leloir, en CSCO 145, 232.

(20) En el Serm. ad nocturnum resurrectionis (Lamy 1, 530), falsa-

mente atribuido a San Efrén, se lee: "Quando surrexit et exivit Domi-
nus noster de sepulcro, non destruxit sigillum sepulcri, sicut non solve-

rat signaculum virginitatis suae Genitricis."

(21) Commentarium in Diatessaron 21, 2 (CSCO 145, 223).
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Desgraciadamente aquí no tenemos el control del texto si-

riaco, que se ha perdido. Si hay una contradicción entre ambos
pasajes tal como los ofrece la versión armenia, parece lógico dar

la preferencia al primero, atestiguado bien en su texto original.

Pero, además, hay otros textos que lo confirman, al menos en
suponer que el sepulcro no se abrió para la resurrección.

Porque San Efrén escribió sobre el mismo tema unas bellí-

simas estrofas, en las que, sin embargo, la comparación entre el

sepulcro cerrado y el seno intacto de María no se refiere al par-

to virginal, sino solamente a la concepción del Señor:

El seno materno y el Scheol — proclamaron a grandes y
[jubilosas voces

tu resurrección. — El seno materno te concibió,
cerrado como estaba; — el Scheol te dio a luz,

sellado como estaba. — Contra la naturaleza
te concibió el seno materno — y te restituyó el Scheol.
Cerrado estaba el sepulcro, — al que se había confiado
guardar el cadáver; — virginal era el seno,
que nadie había conocido. — El seno virginal

y el sepulcro cerrado, — como trompetas
lo han hecho resonar — en los oídos del pueblo sordo.

Cerrado el seno materno, — sellado el sepulcro,

bajo la calumnia! — Ellos calumniaron la concepción:
"Simiente humana!"; — y la resurrección:

"Polvo humano!". — Clausura y sello

contradijeron y persuadieron — que Tú eres el Celes-

[tial! (22).

Con Isidoro de Pelusio estamos ya en la época de Efeso. A
través de los cortos pasajes conservados de su carta al diácono

Teodosio, se ve que el objeto principal de aquélla era probar

que la resurrección del Señor sucedió antes de que se removiera

la losa del sepulcro cerrado y sellado. También aquí se pregun-

taba cómo había podido ser así. Y también aquí se acude a la

omnipotencia y divinidad del que resucitó. Resulta muy revela-

dor del momento histórico en que se escribe la carta el hecho

(22) Hymni de Nativitate 10, 7-9. De la traducción alemana de dom
Beck, en CSCO 187, 59.
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de que para ilustrar la resurrección ex sepulcro clauso acuda

Isidoro, como a cosa conocida y admitida, al parto virginal

:

Como el alumbramiento del Señor tuvo lugar en ple-

na integridad virginal y la salida del cuerpo no causó
mengua a la pureza, de igual modo se efectuó la resu-

rrección quedando sellado el sepulcro. Ambas cosas son
propias de un Dios que se ha encarnado (23).

En la misma época de Efeso ha situado Amand la homilía

pseudobasiliana editada por él y atribuida conjeturalmente a

San Proclo de Constantinopla (24). En una amplificación re-

tórica, en la que el orador va preguntando a las personas y a

los objetos que estuvieron en contacto con Jesús quién era éste,

le llega al fin el tumo a Santo Tomás. El también testifica que

Jesús era su Señor y su Dios:

Aquel precisamente que conservó intactos los claus-

tros virginales después de su nacimiento, aquel que sa-

lió del sepulcro sellado, como sólo El sabe, aquel que
entró donde estaban los discípulos, cerradas las puer-
tas, como le plugo (25).

Este pasaje recuerda mucho otro texto que parece ser igual-

mente de San Proclo (26)

:

Mientras Tomás decía estas y semejantes cosas a sus
coapóstoles, entró de nuevo Jesús a los discípulos es-

tando cerradas las puertas. Entró la Puerta de la vida a
través de las puertas cerradas; entró, como sólo sabe
Dios, el Verbo. Porque al igual que nació y no destruyó
las puertas de la virginidad, del mismo modo fue ha-
llado dentro de la casa y no rompió las cerraduras. Mas,
como salió del sepulcro cerrado y sellado, así entró aun
estando cerradas las puertas... De esta manera, su na-

(23) Epist. 1, 404 (PG 78, 408C). Véase en ACO 1, 4, 10 una antigua

versión latina.

(24) Une homélie grecque inédite antinestorienne du Ve siécle sur

l'incarnation du Seigneur, en Rev. Bénédictine 58 (1948) 262s.

(25) Homil. de Incarnatione 62 (Rev. Bénédictine 58 [1948] 249).

(26) Cf. A. Wenger, en SC 50, 59.
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cimiento supera toda palabra, y su salida del sepulcro
vence todo pensamiento, y su entrada a los discípulos
es inefable e inexplicable (27).

De nuevo tenemos aquí (en ambos pasajes) los tres hechos

prodigiosos, agrupados, como en el Apologeticum y en la homi-
lía de San Jerónimo, bajo el signo y la acción de la omnipo-
tencia de Dios.

Posterior es tal vez (aunque Marx la ha atribuido igualmente

a Proclo) una homilía pseudocrisostómica sobre la resurrección

del Señor, en la que el orador pregunta al ángel que removió la

losa del sepulcro: ¿para qué la levantas? Y añade:

Como nació del seno así salió del sepulcro: no per-
turbó al nacer los claustros de la virginidad, no movió
la piedra que le guardaba, dejó el sepulcro sellado con
la piedra (28).

Posterior es igualmente otra homilía sobre la sepultura del

Señor, editada por Petavio entre las obras de San Epifanio. En
ella leemos:

Porque del mismo modo que Cristo nació de la Vir-

gen permaneciendo sellados los naturales claustros ma-
ternales del seno virginal, así se efectuó la resurrección
de Cristo sin que se abriesen los sellos del sepulcro (29).

Si pasamos al Occidente latino, la época de Efeso nos ofrece

en él testimonios de la predicación de San Pedro Crisólogo, in-

teresantes para nuestro tema. Así, por ejemplo, cuando decía,

reuniendo también él los tres prodigios de la vida de Jesús

:

Rogo, cur dubitatur clausi corporis arcanum et ob-

seratum tota integritate domicilium virginale, absoluta

virginitas potuisse penetrare, quae, post resurrectionem,
corporis nostri crassata mysterio, foribus ingreditur et

<21) Ps. Crisóstomo, In sanctum Thomam 2 fPG 59, 683-684). El

mismo tema, sin la mención del sepulcro, en Proclo, Homil. 1, 2 (PG

65, 684A).

(28) In resurrectionem Christi (PG 62, 755A).

(29) Homil. 2. In Sabbato Magno (PG 43, 444C).
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egreditur clausis, talique indicio se totius creaturae de-

monstrat auctorem, cui non obsistit, cui deservit ad om-
nia creatura? Sed, si conceptum partumque virginitas

excusare suo nescit auctori, si ingressum egressumque
clausa ianua creatori suo non potest denegare, quemad-
modum lapis monumenti, quamvis magnus, quamvis iu-

daica malitia obsignatus, resurgenti poterat obsistere

Salvatori? Sed, sicut virginitas et ianua claustris suis

fidem faciunt Deitatis, ita revolutus lapis fidem resu-

rrectionis affirmat, qui nullum revolutus Domino suo
praeparavit egressum, sed nocte fidei praestat et admit-
tit ingressum (30).

También aquí se arguye del hecho del parto virginal, admi-

tido por todos, al hecho de la resurrección a partir del sepulcro

cerrado y sellado. Nótese el recurso a la divinidad de Jesús y
a la omnipotencia de Dios para explicar por igual ambos pro-

digios, que resultan así testimonios elocuentes de esa misma
divinidad. Idénticos pensamientos, aunque sin aludir al ce-

náculo, vuelve a expresar en otro sermón el obispo de Ravena
con atrevida metáfora:

Venit María ad monumentum, venit ad resurrectio-

nis uterum, venit ad vitae partum, ut iterum Christus
ex sepulcro nasceretur fidei, qui carnis fuerat genera-
tus ex ventre; et Eum, quem clausa virginitas vitam
pertulerat ad praesentem, clausum sepulcrum ad vitam
redderet sempiternam. Divinitatis insigne est clausam
virginem reliquisse post partum; de sepulcro clauso exis-

se cum corpore, est divinitatis insigne (31).

En San Agustín, como hemos dicho, no parece se encuentre

la analogía entre el sepulcro sellado y el parto virginal. En
cambio, es frecuente en sermones pseudoagustinianos, cuya da-

tación exacta la mayor parte de las veces resulta difícil. Tene-

mos, sin embargo, una referencia cronológica segura para una
homilía pseudoagustiniana sobre la Pascua al haber sido resti-

tuida por dom Morin a San Cesáreo de Arlés. En ella amplifica

el orador la inutilidad del trabajo que se tomaron los judíos

para sellar el sepulcro:

(30) Serm. 84 (PL 52, 436-437).

(31) Serm. 75 (PL 52, 412-413).
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Sed, si eum mundus non capit, sepultura quomoao
custodit? Quomodo tenetur in túmulo qui ubique reg-
nat? Difficile surgeret, si non, antequam resurgeret,
alios suscitaret. Nam quomodo de sepulcro exire non
posset, qui ex incorruptis visceribus salva virginitate

processit? Fefellit custodes, exilivit de sepulcro, appa-
ruit discipulis ianuis non apertis. Inde clausus exiit,

hinc exclusus intravit (32).

Con la última alusión se vuelven a encontrar los tres prodi-

gios reunidos otra vez bajo el signo de la divinidad del Señor.

Ella fue la que superó el obstáculo que se oponía a la salida

(clausus), como superó el que se oponía a la entrada (exclusus).

Esa aparente oposición y real coincidencia entre el clausus

y el exclusus no era original de San Cesáreo. Ya dom Morin
escribió que la citada homilía pascual está formada ex pannis

plerumque eu^ebianis congestis. La mencionada oposición se lee

de hecho en el Corpus Eusebianum. Véase cómo se vuelven a

mencionar allí en la misma línea y con idéntico recurso a la

omnipotencia divina, el nacimiento virginal, la entrada al ce-

náculo ianuis clausis, la salida del sepulcro sellado:

Quid mirum, si Dominus ad discípulos glorificatum
Corpus claustris stupentibus intromisit, qui illaeso ma-
terni pudoris signáculo ianuam mundi huius intravit,

cuius ortum natura nescivit?... Quid hic respondebunt
ludaei, sepulto Domino discedentes et signantes lapidem
cum custodibus? Quae cum ita sint, quomodo eum re-

peliere potuit obiectus repaguli (33), quem non coércue-

rat pondus sepulcri? Immo, quomodo obserata domus
excludere potuit, quem includere mortis porta non po-

tuit? (34).

(32) Serm. 203 , 2 ÍCCL 104, 818). Cf. Ps. Agustín, Serm. 163, 2 ÍPL

39, 2066).

(33) Obiectus repaguli = la interposición de un obstáculo (para

entrar)

.

(34) Corpus Eusebianum hom. 20, De Pascha 11 [9], 3 (MBP Lugd.,

6, 640F = PL 39, 2063).
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La misma idea se repite otras veces en el Corpus Eusébia-

num, aun con idéntica mención conjunta de los tres prodi-

gios (35)

:

Per obserata itaque ostia sacrum Dominici hominis
Corpus inlapsum et expósita térra [terrena?] consuetu-
dinis fragilitate, clausis ianuis, influxit defoecata et glo-

rificata substantia. Nihil novum in virtutibus Christi.

Hic est ille, qui inter ipsa adorandae nativitatis sacra
primordia, ad nos inviolato maternae integritatis sig-

náculo, natura stupente, processit. Nec mirum, si in-

nuptae sinus matris non resolveret natus, quos magis
probatur sanctificasse conceptus. Hic est ille, qui, ex
inferís remeans, carcerem noctis aeternae nullo aperien-
te transgressus, consequenter de monumento, hoc est

corruptionis loco, incorruptum corpus eduxit, et ad su-

perna remeavit (36).

A San Agustín y a San León se ha atribuido falsamente una
homilía sobre la resurrección, que dom Morin juzgó posterior a

la época patrística, pero cuya mayor antigüedad ha quedado

recientemente probada al encontrarla incluida en un homilía-

rio compuesto entre mediados del siglo vii y mediados del si-

glo viu (37). En ella leemos estas frases:

(35) Sin mencionar la salida del sepulcro, se dice en la homil. 2,

De Nativitate Domini (MBP 6, 620G) : "Non ergo usquequaque miremur,

si is, qui fidei semine acquiritur, salva materni pudoris fide inviolabili-

ter procreatur. Itaque ad Evangelium recurramus. Miraculum illud, quod
Evangelista protulit tempore resurrectionis, digne mihi usurpem etiam

tempore nativitatis, cum loanne dicendo: venit lesus ianuis clausis et

stetit in medio. Ecce iam nunc ianuis clausis processit in mundum, ma-
terni pudoris signáculo minime resignato... Eadem nunc potentia mundi
istius ianuam per partum inviolatae Matris intravit, qua postmodum ad
discípulos clausis foribus penetravit..." Véase en el mismo sentido

Ps. Agustín, Serm. Mai 36, 2 (NBP 1, 77); 42, 1 (NBP 1, 85).

(36) Corpus Eusébianum hom. 21, De Pascha 12 [10] (MBP 6, 641C).

(37) Cf. C. Lambot, Sermón inédit de saint Augustin pour une féte

de martyrs, dans un homiliaire de type anden, en Rev. Bénédictine 68

(1958) 188s. 193 fol. 101. La cita de Morin, en Miscellanea Agostinia-

na 1, 746.
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An forte non poterat de signato sepulcro resurgere,
qui potuit de virgine signata procederé? Signata fuit

virgo vestra; signata est et sepultura vestra. Generavlt
sine viro virgo vestra; et in vano facta est in sepulcro
signatura vestra (38).

La sobriedad con que se trata en este texto nuestro tema
confirma sin duda su antigüedad.

Hemos visto la insistencia con que se recurría a la divinidad

de Jesús y a su omnipotencia para dar una explicación de la

salida del sepulcro cerrado y del parto virginal. Ello era perfec-

tamente legítimo y tenía un sentido del todo admisible. Podía,

sin embargo, dar ocasión a falsas inteligencias de ambos hechos.

Y la dio en realidad. Cuando Teodoro de Farán intentó pro-

bar que en Cristo había solamente una operación, divina, acu-

dió a los tres prodigios que hemos visto repetidas veces agrupa-

dos, añadiéndoles además el del caminar sobre las aguas:

Porque ingrávidamente, y por decirlo así, incorporal-
mente salió del seno materno sin ruptura, y del sepulcro

y a través de las puertas, y como caminó sobre la super-
ficie del mar (39).

San Martín I atacó el sentido doceta que, al menos como
lógica consecuencia, puede tener esa frase del obispo de Farán.

En ella, de todos modos, se suprimía la actividad propia de la hu-

manidad de Jesús absorbiéndola en la de su divinidad con in-

tención monoteleta. El Papa, por su parte, retiene solamente

dos casos de esos cuatro aducidos por Teodoro: los que ocu-

rrieron cuando Jesús no poseía aún el cuerpo glorificado, es

decir: el parto virginal y el caminar sobre las aguas. De esa

manera daba seguramente pruebas de una intuición profunda,

í38) Ps. Agustín, Serm. Caillau 22, De Pascha 2, 2 = Ps. Leo ^ÍAG-

Ntrs, Serm. 9, De resurrectione Domini 2, 2 (PL 54, 497s). El texto de

Caillau, sin ser perfecto, debe preferirse.

(391 Texto alegado en el Concilio Lateranense de 649, ses. 3.^ íMan-

si 10, 961C) y recogido después en el Concilio m de Constantinopla. se-

sión 13 íMansi 11, 569E). Sobre Teodoro de Farán, cf. W. Elert, Theodor

von Pharan und Theodor von Raithu, en Theolog. Literaturzeitung 76

(1951) 67-76.
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que precavía posibles objeciones; pero por lo que se refiere a

nuestro tema, dejaba incidentalmente disociados el parto vir-

ginal y la salida del sepulcro.

Dentro también de una controversia volvemos a encontrar

asociados esos dos prodigios en el siglo ix. Es la controversia

que conocemos a través de los escritos de Pascasio Radberto y
de Ratramno. Ambos hablan del sepulcro cerrado y sellado a

propósito del parto virginal; y ambos lo hacen en conexión con

el conocido texto donde San Gregorio Magno compara el parto

virginal y la entrada ianuis clausis al cenáculo. Como se ve, en

pleno ambiente tradicional.

Naturalmente, el intento inmediato era diverso en cada au-

tor. Radberto, al aducir el caso del sepulcro sellado del que sa-

lió el Señor, lo que pretendía era ilustrar la realidad del parto

virginal

:

Sicut saxeum illud ostium ei pervium et penetrabile
fuit, nec potuit cohibere vivum quem prius claudebat
sub sigillo mortuum, ita et claustrum matricis atque
genitale Virginis, cum esset clausum et signatum sigi-

llo pudoris, cum impleti essent dies pariendi; non potuit
obstare partui integritas corporis (40).

A Ratramno, en cambio, no era precisamente la virginidad

del parto lo que le interesaba subrayar, sino su vía natural aun
virginalmente:

Nec infirmior nec inhumanior superni numinis pro-
les exstitit circa maternae claustra vulvae, ut et clau-
sam relinqueret et per eam transiret; quemadmodum
tumuli sui signa et discipulorum domus ostium vel exi-

vit vel introivit, nec transeundo patefecit (41).

Pero si estamos siempre en la línea tradicional, es preciso

constatar que para Radberto y para Ratramno no se trataba de

una simple analogía entre dos hechos de la vida de Jesús que

mutuamente se corresponden y se ilustran, sino de una verda-

(40) De partu Virginis 1 (PL 96, 222C-223A = 120, 1383A).

(41) De eo quod Christus ex Virgine natus est 8 (PL 121, 96D).
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1

dera argumentación, lo que da al empleo de nuestro tema en
estos dos pasajes un tono de especial dificultad (42).

5. Dos textos de la liturgia mozárabe

Como podía suponerse, nuestro tema ha hallado eco en la

liturgia mozárabe. Conocemos dos textos suyos en los que se

toca la analogía entre el sepulcro del Señor y la maternidad

virginal de María. Pero si sus pensamientos son enteramente

tradicionales, su forma de expresión se sale de los moldes que

hemos estudiado hasta aquí. Por eso les dedicamos párrafo

aparte.

El primer pasaje pertenece a una Misa del viernes después

de Pascua. Nuestro tema se presenta de un modo incidental.

He aquí el texto:

Emisso itaque spiritu et paternis, ut scriptum est,

manibus commendato, hospitium divinitatis immensae,
quem virgínea conceperant atque ediderant viscera, vir-

go sepultura suscepit. Sed mansit illic níhilominus in-

corruptum, quia non fuerat ex Adam nati seminis cor-

ruptione conceptum (43).

En este pasaje lo que interesa en primer término es la inco-

rrupción del cuerpo del Señor. La analogía se establece entre

la incorrupción del cuerpo depositado en el sepulcro y la inco-

rrupción del cuerpo concebido en el seno virginal y dado a luz

por él.

(42) Lo mismo en Radberto íPL 96, 222A = 120, 1382B) que en Ra-

tramno (PL 121, 96B) se alude dentro del contexto a una posible obje-

ción tomada de la diferencia entre el cuerpo glorificado y el cuerpo to-

davía mortal de Jesús. Ambos autores vienen a decir que esa diferencia

no cuenta. Pensamos que la objeción se había puesto realmente en las

disputas orales cuyos ecos recogen las dos obras. La objeción podía te-

ner sentido en los adversarios extremistas que llegaron a negar el parto

virginal; pero no lo tenía en Ratramno, para quien es de hecho una

dificultad que trata de resolver.

(43) Missa de VI feria Paschae, inlatio (Férgtin, Liber Mozarabicus

Sacramentorum 286; PL 85, 813B).



LA LITURGIA MOZARABE 271

En efecto, la fuente inmediata de este texto litúrgico es, sin

duda (tal vez a través de su tradición pseudoagustiniana) , la

homilía de San Máximo de Turín, que citamos más arriba, en la

que, como vimos, se insistía también en la incorrupción del se-

pulcro nuevo. Véanse los textos:

Inlatio Mozárabe

Quem virgínea conceperant
atque ediderant viscera, virgo

sepultura suscepit. Sed man-
sit illic nihilominus incorrup-
tum, quia non fuerat ex Adam
nati seminis corruptione con-
ceptum.

San Máximo

Dominica ergo et virgo vul-

va et virgo est sepultura. Cus-
todivit illum loseph tumulus
incorruptum, s i c u t servavit

illum Mariae uterus illibatum,.

Hic enim iñri pollutione non
tangitur; ibi mortis corruptio-

ne non laeditur.

La dependencia de su fuente explica, sin duda, el hecho de

no explotarse en la inlatio otros aspectos de la analogía entre

el sepulcro y el seno virginal.

El otro texto tiene de particular el presentar juntos no sólo

los tres prodigios tradicionales, sino también el del camino so-

bre las aguas:

Quis enim haec sufficienter poterit enarrare miracu-
la, qualiter homo verus, corpore solidatus, clausis clau-

stris intraverit, aut trémula molliaque aquarum órbita,

sicca planta discurrerit? Cui, cum ianuam introiret, non
obfuit corporis modus; et, cum maria sicco pede trans-
currerit, camis non obstitit pondus. Ut veré summus
in suis mirabilibus Deus: et qui in útero virginali in-

gredi egredique potuit, claustris pudicitiae permanenti-
bus, ipse inferos penetravit inlesus et resurrexerit sine
ulla carnis corruptione securus (44).

Tampoco aquí se llega a explotar la analogía entre el se-

pulcro y el seno virginal en la medida que hemos visto en otros

muchos textos. No sólo no encontramos la alusión agustiniana

(44) Missa de octava Paschae, Inlatio (Ferotin 296; PL 85, 574AB).
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a la virginidad perpetua, sino que ni el aspecto de la concep-

ción, ni el del parto virginal (ambos apenas insinuados) hallan

de hecho la esperada correspondencia en el sepulcro cerrado.

Seguramente se piensa en éste; más bien en su cualidad de
niievo que en su carácter de sellado. En realidad, se vuelve a la

misma idea de incorrupción del cuerpo de Jesús, que ya vimos
en la otra Misa. Seria interesante descubrir la fuente inmediata

que ha inspirado este texto litúrgico, un poco al margen de la

corriente literaria tradicional.

6. Un curioso pasaje de Teódoto de Ancira

Es imposible cerrar este estudio sobre el desarrollo de nues-

tro tema en la época patrística sin recordar un texto de Teó-

doto de Ancira, que dentro de ese desarrollo es absolutamente

excepcional.

El pasaje pertenece a la homilía quinta, cuya autenticidad

ha quedado plenamente confirmada al publicarse el texto grie-

go original. Teódoto alude al tema del sepulcro y del seno vir-

ginal. Pero lo excepcional es que el tema no se presenta aquí en

forma de analogía entre esos dos extremos, sino precisamente en

forma de antítesis entre ellos. Más aún, lo que se compara con

el seno virginal, no es el sepulcro cerrado, sino el sepulcro abier-

to. De ahí precisamente nace la antítesis que expresa así el

orador:

Resucitó el Señor del sepulcro al tercer día, no sólo

abriendo su propio sepulcro, sino dejando también pa-

tentes muchos sepulcros de los santos. Porque con el

suyo abrió también los sepulcros de los santos, dando
así su resurrección como arras de la resurrección co-

mún. Pero, ¡oh maravilla!, al resucitar del sepulcro

abrió los sepulcros, y al nacer del seno maternal no abrió

el seno. Porque saliendo de la muerte y del seno de la

tierra, abrió los sepulcros; pero al nacer no abrió el seno
materno, sino que nació y dejó cerrado el seno de la

Virgen (45),

(45) Homü. 5, In diem natalem Christi 1 (Orient. Christ. Periódica

26 [1960] 225; PG 77, 1413AB).
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Nótese que, aunque realmente la antítesis se desarrolla en-

tre el seno virginal cerrado y los sepulcros abiertos de los san-

tos, se menciona, sin embargo, también el sepulcro abierto del

Señor.

Teódoto intenta una explicación de esa manera contraria de

proceder el Señor en su resurrección y en su nacimiento. La
encuentra en el carácter universal de la resurrección para todos

los hombres y el carácter único del nacimiento de Jesús:

Como, pues, la resurrección era común y en cambio
era único su nacimiento, se abren las tumbas de todos

y no se abre el seno, que reserva a sólo Cristo aquel
alumbramiento maravilloso. Por eso quedó virgen la

Virgen, a pesar de llamársela madre con verdad...

La antítesis de todos modos resulta curiosa por dejar a un
lado la analogía ya para entonces corriente, al menos en alguno

de sus aspectos.

7. Conclusión

Con esto terminamos el presente estudio. A lo largo de los

pasajes patrísticos que hemos examinado resulta claro que la

analogía entre el sepulcro del Señor y el seno virginal de María
es muy antigua en la literatura cristiana. Pero no siempre se

ha tratado del mismo modo.

Primitivamente se urgía el aspecto de novedad del sepulcro,

expresamente indicado en los Evangelios. La analogía entonces

llevó a considerar el seno virginal en el momento de la concep-

ción del Señor. Así ya Orígenes.

Ese mismo aspecto de novedad, atendida la mayor explica-

ción dada por los Evangelistas, sugirió una ampliación obvia de

lo dicho por éstos, en cuanto se subrayó que si el sepulcro era

nuevo por no haber sido usado antes, tampoco se volvió a usar

después. Esa consideración llevó al recuerdo de la virginidad

perpetua, al lado de la concepción virginal. Es el punto de vista

sobre todo de San Agustín.
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Más adelante se insistió además en el aspecto de sepulcro

cerrado y sellado, que los Evangelistas habían consignado tam-
bién. Y se le entendió así aun en el momento de la resurrección

del Señor. La analogía era entonces obvia entre el sepulcro y
el seno virginal en el nacimiento mismo de Jesús. Este nuevo
aspecto, iniciado tal vez por San Efrén, propagado por San Je-

rónimo, llega a ser luego preponderante, cuando la fe de la vir-

ginidad in partu se hace firme y explícita en la Iglesia.

La teología patrística del parto virginal encontraba así una
ilustración interesante: en él, como en la salida del sepulcro

sellado, como en la entrada al cenáculo, era siempre la omnipo-

tencia de Dios la que intervenía; por eso todos los prodigios ci-

tados son un prueba de la divinidad del Señor.

Hemos dicho una ilustración. Porque en los textos patrísti-

cos citados no se pretende nunca aportar un argumento a fa-

vor del parto virginal, tomado de la salida del sepulcro cerrado;

como es claro no se pretende argüir a favor de la concepción

virginal porque el sepulcro era nuevo, o a favor de la virgi-

nidad perpetua porque el sepulcro no volvió a usarse. Lo que

sí es cierto es que los Padres consideraban la salida del se-

pulcro cerrado y la entrada en el cenáculo ianuis clausis como
verdaderos prodigios llevados a cabo por la omnipotencia de

Dios. De ahí la analogía que establecían con el parto virginal,

prodigio igualmente de la omnipotencia divina. Pero siempre

analogía, supuesta la verdad del hecho, no argumentación para

concluir esa verdad.

Finalmente, aspecto secundario de la analogía entre el se-

pulcro y el seno virginal fue en San Máximo de Turín, como

en algún otro pasaje y en la liturgia mozárabe, el que buscaba

la analogía en la fuente de vida que resultaban ser el seno

virginal y el sepulcro para Jesús.



X

RUFINO DE AQUILEYA Y LA VIRGINIDAD IN PARTU (*)

La ocasión de estas líneas nos la proporciona una nota re-

ciente del profesor J. B. Bauer (1). El presentarse en ella una
interpretación de Rufino totalmente contraria a la que expusi-

mos en Gregorianum (2), nos ha hecho volver a examinar el

problema con mayor cuidado.

Se trata del pasaje en que Rufino explica el artículo del

Símbolo:

natus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine;

y es una suerte poder utilizar la edición crítica que acaba de

publicarse (3).

1. Tiene plena razón Bauer cuando afirma que partus no

significa en Rufino el acto mismo de dar a luz. Mejor dicho, no

(*) Cf. Marianum 24 (1962) 404-411.

(1) Zur Mariologie des Rufinus von Aquileia, en Marianum 23 (1961)

343-347.

(2) Natus ex Maria Virgine, en Gregorianum 42 (1961) 39-40. Véase
más arriba el estudio IV.

(3) La ha hecho M. Simonetti y la ha editado CCL 20, 12v^-:32.
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significa siempre ese acto. Frecuentemente designa todo el pro-

ceso generativo que termina en él. Hay, sin embargo, textos en
los que partus equivale, sin duda ninguna, a editio prolis. Así,

por ejemplo, en este:

ut et conceptus Virginis sanctificetur et partus (4).

Tal vez también en este:

ibi nunquam femineus sexus, sed vir solus et par-
tus (5).

Y aún todavía en una tercera acepción, partus es quizá el

fruto mismo de la maternidad:

partus temporibus suis editus (6).

Por eso no basta la sola palabra para determinar el sentido

de una frase. Habrá que atender a otras consideraciones, sobre

todo al contexto.

2. Bauer descubre tres partes en el pasaje de Rufino:

a) Prueba de la maternidad virginal frente a los judíos

(núm. 8).

h) Prueba de la misma verdad frente a los paganos (n. 9).

c) Su defensa contra los que ven una inconveniencia en

que Dios nazca de una mujer (n. 10-11).

Realmente no creemos sea esa la estructura interna del pa-

saje. Pensamos más bien que en él se distinguen dos partes fun-

damentales:

I. Exposición y prueba de la verdad enunciada en el

Símbolo (n. 8)

:

a) Exposición: "Haec iam inter homines dispensatio-

nis nativitas est... De Spiritu Sancto ex Virgine

(4) Expositio Symboli 8 (CCL 20, 146; PL 21, 350A).

(5) Ib., 9 (CCL 20, 146; PL 21, 350B).

(6) Ib., 9 (CCL 20, 146; PL 21, 350B).
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nascitur... Huic enim, quem dudum de Patre na-
tiim ineffabiliter didicisti, nunc a Spiritu Sancto...

Novus enim hic saeculo datus est partus".

b) Pruebas: "Nec immerito":

1.0 En general: "qui enim in caelis unicus (7) Fi-

lias est..., unice nascitur".
2.0 En particular:

ex Yirgine: Is. 7, 14; Ez. 44, 2.

de Spiritu Sancto: Le. 1, 34-35. Presencia de
la Trinidad.

II. Objeciones (n. 9-11):

1.^ "Sed pagani (8) solent ridere nos cum audiunt
praedicari a nobis Virginis partus" (n. 9).

Resp.: a) Presupuesto: "omnis partus ex tribus

constat...".

b) Hay casos parecidos en la naturaleza: "et ta-

men quid mirum...".
c) Ellos creen cosas más difíciles: "et tamen mi-

randum est...".

2.a "Sed dicunt fortassis... indignum videri ut tanta
illa maiestas per genitales feminae transiret exces-

sus" (n. 10).

Resp.: a) Aunque hubiera mancha, no podría-
mos condenarlo: "si quis...".

(7) Es lo que ha tratado al explicar el artículo anterior, et in lesu

Christo único Filio eius.

(8) La frase verum haec, guia ex Scripturis propheticis adseruntur,

possunt fortasse ludaeos, quamvis sint infideles et increduli, confutare,

es una mera transición y no puede entenderse como si todo el párrafo

anterior se hubiese escrito para los judíos. Rufino, que habla a los fieles,

no se ocupa de las dificultades propuestas por el Judaismo, sino sólo

de las que fácilmente se les presentaban a los cristianos de parte de los

gentiles entre los que vivian. La mención de los judíos aquí se debe a

la fuente de Rufino que, como veremos, es la catequesis 12 de San Ci-

rilo de Jerusalén. En ésta se responde por separado a los unos y a los

otros. Que esas dificultades de los paganos se presentaban frecuente-

mente a los cristianos en el punto del parto virginal, lo prueba bien la

carta de Volusiano a San Agustín pocos años después (CSEZj 44, 91; PL
33, 513) y el texto de Juan Mediocre el siglo siguiente (Caspari, Unge-
druckte... Quellen 2, 228).
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b) No todo contacto mancha: "quantum putas
natura solis...".

c) Dios ya estuvo en contacto con los miembros
humanos al formarlos: "tum etiam illud ad-
verte...".

d) No hubo contacto inmediato: "sed ne illud

quidem..." (n. 11).

Conclusión: "Nihil ibi turpe..., nihil impossibile...,

nihil de humana fragilitate...".

3. Antes de examinar la mente de Rufino sobre el parto vir-

ginal, digamos una palabra sobre las fuentes del pasaje.

Sabido es que la Expositio Syrriboli se inspira ampliamente

en las Catecheses de San Cirilo de Jerusalén. En nuestro caso

esa inspiración se deja ver sobre todo al responder a la primera

objeción. En la catequesis 12, exponiendo el artículo correspon-

diente del Símbolo, también responde San Cirilo a los "Griegos",

para quienes resulta imposible que Cristo naciera de una virgen.

Su respuesta es en parte la misma de Rufino: ¿por qué decir

que eso es imposible, cuando vosotros estáis creyendo cosas más
difíciles? Y cita, como él, los hombres brotados de las piedras,

Minerva nacida del cerebro de Júpiter, Baco salido de su cos-

tado (9).

El contenido de la segunda objeción está también en San
Cirilo, aunque no en forma de dificultad. El pensamiento es el

mismo: Dios "no se avergüenza de recibir la carne por medio de

unos miembros que El mismo ha formado" (10).

Finalmente, la teoría de la unión hipostátíca mediante el

alma, también la había encontrado Rufino en los Padres grie-

(9) Catecheses 12, 27 (PG 33, 760). Véase también Ib.. 18, 8 'PG 33.

1025), donde se habla del Ave Fénix y de las abejas. En este último caso

la reminiscencia virgiliana es evidente en Rufino.

(10) Ib.. 12, 26 (PG 33, 757). La frase de Rufino, et ideo obscena haec

esse non creatura sed observantia docuit. se inspira también en San Ci-

rilo (PG 33, 757BC). Bauer ha propuesto como fuente de todo este pá-

rrafo Adamancio, De recta in Deum fide 4, 14 (GCS 11. 170-173), obra

traducida por Rufino en años anteriores, por cierto sin demasiados es-

crúpulos de exactitud. No está excluido.
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gos. Por ejemplo, en San Gregorio Nazianzeno (11) y en Oríge-

nes (12), traducidos por él cinco o seis años antes.

¿Puede señalarse alguna fuente inmediata del primer párrafo

de Rufino? Se pensaría en el sínodo de Milán. Este había adu-

cido como prueba del parto virginal contra Joviniano el ar-

tículo del Símbolo; y a continuación había citado, con Le. 1,

34-38, la profecía de Isaías sobre la Virgen-Madre (Is. 7, 14) y
la de Ezequiel sobre la porta clausa (Ez. 44, 2) (13). Estas son

precisamente las únicas pruebas escriturarias de Rufino. Si a

esa coincidencia perfecta se une el hecho de que Rufino hubo de

conocer seguramente la carta del sínodo durante su estancia

en Roma los años 397-399, y de que en dicha carta se hacía una
alusión muy concreta al Símbolo que él estaba comentando, la

dependencia literaria resulta casi cierta. Sin querer, no obstante,

suprimir una posible dependencia del sínodo de Roma, que pre-

cedió al de Milán y del que éste a su vez depende.

4. Vengamos ya a la mente de Rufino sobre el natus ex
Virgine.

Para determinarla, es claro que metodológicamente debemos
acudir ante todo a su exposición positiva, y sólo después a su
respuesta a las objeciones, respuesta que, naturalmente, habrá
de estar condicionada por éstas.

El primer enunciado de Rufino es tan general como el texto
mismo del Símbolo que está explicando:

ex Virgine nascitur;
in partu Virginis nulla est intelligenda corruptio;
novus hic saeculo datus est partus;
unice nascitur.

Estas expresiones, en sí mismas y absolutamente, pudieran
entenderse de la sola concepción virginal. Pero en Rufino signi-
can de hecho la incorrupción virginal todo a lo largo del pro-
ceso generativo de María, es decir, desde la concepción hasta el

parto. Vamos a verlo.

(11) Oratio 2, 23 (PG 35, 431).

(12) Peri Archon 2, 6, 3 (GCS Orig. 5 [22] 142; PG 11, 211).
(13) E'pist. Recognovimus 5-6 (PL 16, 1125-1126).
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Así induce ya a pensarlo la cita de Isaías:

Nota sunt ómnibus et in Evangeliis decantata de
hoc scripta prophetarum, quae dicunt quod Virgo con-
cipiet et pariet.

Si, como hemos dicho, Rufino tiene a la vista la carta del

sínodo de Milán, el mejor comentario de su frase escueta lo te-

nemos en estas palabras de la citada carta;

Haec est virgo quae in útero concepit; virgo quae
peperit filium. Sic enim scriptum est: ecce Virgo in

útero accipiet et pariet filium. Non enim concepturam
tantummodo virginem, sed et parituram virginem di-

xit (14).

Que esa era, en efecto, la mente de Rufino lo prueba aún más
claramente la cita de Ezequiel:

Sed et paftus ipsius mirabilem modum Ezechiel pro-
pheta ante formaverat, Mariam figuraliter portam Do-
mini nominans, per quam scilicet Dominus ingressus
est mundum. Dicit ergo hoc modo: Porta autem quae
respicit ad Orientem clausa erit et non aperietur et ne-
mo transibit per eam, quoniam Dominus Deus Israel

ipse transibit per eam, et clausa erit. Quid tam evidens
dici de consecratione Virginis potuit? Clausa fuit in ea
virginitatis porta: per ipsam introivit Dominus Deus
Israel in hunc mundum, per ipsam de útero Virginis

processit, et in aeternum porta Virginis clausa, ser-

vata virginitate, permansit (15).

En este texto partus tiene el mismo sentido general de pro-

ceso generativo completo. Por eso en la exégesis que hace Rufino

de las palabras de Ezequiel, clausa virginitatis porta se explica

aludiendo positivamente a los dos momentos principales de di-

cho proceso: la concepción:

per ipsam introivit Dominus in hunc mundum;

(14) Ib., 5 (PL 16, 1125B).

(15) Expositio Symboli 8 (CCL 20, 145; PL 21, 349B).
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y el parto:

per ipsam de útero Virginis processit.

En ambos casos, porta Virginis clausa -permansit; es decir, se

conservó su virginidad: servata virginitate.

Consiguientemente eso mismo era lo que pretendía afirmar

en sus primeras expresiones generales:

in partu Virginis nulla est intelligenda corruptio.

Y el partus mirabilis modus, que por lo mismo se refiere no
sólo a la concepción virginal, sino también al parto virginal, es

el que hace se pueda afirmar que unice nascitur y que novus

saeculo datus est partus. El pensamiento de Rufino abarca la

integridad corporal de María en la concepción y en el parto.

Bauer, para quien esta exégesis hace decir al texto lo que

no se contiene en él, ha insistido sobre todo en que Rufino llama

porta no al seno de María, sino a su propia persona:

Mariam figuraliter portam Domini nominans.

De donde la frase per ipsam de útero Virginis processit sig-

nifica que

Jesús anders ais beim Eintritt durch dieses Tor
[=Maria] nun bei Hinausgehen aus diesem Tor [==Ma-
ría] de Utero hinaustrat (16).

¿Puede traducirse así per ipsam? Prescindamos de que en

la nueva edición crítica no queda margen de duda:

clausa fuit in ea [= in Virgine, in Maria] virginitatis

porta.

Pero que la identificación de porta con María no decide nada

en el sentido de Bauer, lo prueba evidentemente el texto del sí-

nodo de Milán, en el que se hace esa misma identificación y se

concluye, sin embargo, contra Joviniano la integridad corporal

en el parto:

(16) L. c, 345.
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Quae autem est illa porta sanctuarii, porta illa ex-
terior ad Orientem, quae manet clausa : et nemo, inquit,
pertransibit per eam nisi solus Deus Israel? Nonne haec
porta Maria est, per quam in hunc mundum Redemp-
tor intravit?... Haec porta est beata Maria, de qua
scriptum est quia Dominus pertransibit per eam et erit
clausa post partum, quia virgo concepit et genuit (17).

Aunque no se admitiese una dependencia literaria inmedia-
ta (18), no parece pueda dudarse de que el sentido de ambos
textos es el mismo (19).

5. Esta manera de entender la integridad virginal de María
en los diversos momentos de su maternidad la tiene presente

Rufino al responder a las objeciones. La primera dificultad va
contra la posibilidad misma de una maternidad virginal. En ese

sentido general hay que entender las palabras:

Sed pagani solent ridere nos cum audiunt praedl-
cari a nobis Virginis partus (20).

Por eso escribe Rufino: toda generación (omnis partus) exi-

ge tres condiciones: que haya una mujer en edad conveniente,

que se una a un varón, que no sea estéril. En nuestro caso falta

sólo el varón; tenemos en su lugar la acción del Espíritu San-

to (21).

(17) Epist. Recognovimus 6 (PL 16, 1126A).

(18) La dependencia literaria se explicaría así: Rufino encontró el

texto citado con poca exactitud y empezó por restituir las palabras exac-

tas. Luego repitió la aplicación a María y a su maternidad del mismo
modo que los Padres de Milán.

(19) La misma explicación en un texto de San Jerónimo, Apologeti-

cum ad Pammachium 21 (PL 22, 510), esta vez no inspirado por el

sínodo: "Haec est porta orientalis, ut ait Ezechiel, semper clausa..., per

quam Sol iustitiae ingreditur et egreditur..." Y en otra parte: "Pulchre

quidam portara clausam, per quam solus Dominus Deus Israel ingredi-

tur... Mariam Virginem intelligunt , quae et ante partum et post par-

tum virgo permansit": In Ezechielem 13, 44, 2 (PL 25, 430).

(20) Expositio Symkoli 9 (CCJL 20, 146; PL 21, 350A).

(21) Salva Virginis incorruptione no equivale necesariamente a nulla

corruptio del número anterior, sino a la integridad conservada en el
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En la respuesta de Rufino a esa primera objeción, prescin-

diendo de los ejemplos de la historia natural, hay un argumento
ad hominem: los paganos, que admiten prodigios más difíciles

de creer, no tienen derecho a rechazar como imposible la gene-

ración virginal de Cristo. Dentro de este pensamiento y para

probar que es más difícil de admitir lo que ellos creen sencilla-

mente, contrapone Rufino Minerva nacida del cerebro de Júpi-

ter y Cristo nacido de una Virgen. En el caso de Minerva no hay
ni siquiera una mujer de la que nazca, ni un proceso genera-

tivo, sino vir solus et partus. En cambio, en el caso de Cristo

hay una mujer y un proceso generativo:

hic femina est, hic naturae ordo servatur, hic conceptus
et partus temporibus suis edítus.

Evidentemente, ese naturae ordo servatus no designa un
parto normal; si fuera así, aludiría igualmente a una concep-

ción natural, que está seguramente excluida. El parto mismo
(partus editu^) se dice sucedido temporibus suis con alusión a

Le. 2, 6 (impleti sunt dies ut pareret). Nada más.

6. La respuesta a la primera objeción tenía ante los ojos la

defensa de la concepción virginal preferentemente, aunque no

sólo. La respuesta a la segunda se refiere al parto. Y no preci-

samente a su posibilidad, sino a su oportunidad, a su conve-

niencia.

Concedida, o supuesta, la posibilidad no sólo de la concep-

ción virginal (ut virgo conciperet) , sino también del parto vir-

ginal (ut virgo pareret), la objeción considera indigno de la

majestad divina un parto per genitales feminae excessus. Esa

inconveniencia subsiste aunque supongamos una previa concep-

ción virginal. Porque aún entonces se daría

ipsius puerperii obscenae adtrectationis iniuria (22).

momento de actuar el Espíritu Santo, es decir, en la concepción. Si ha
habido otra incorrupción en el momento del parto, aquí no se afirma,

pero tampoco se niega; en el número anterior se afirmó positivamente.

(22) Expositio Syvihuli 10 (CCL 20, 147; PL 21, 351A).
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Notemos cuál es el sentido exacto de la objeción. Se trata so-

lamente del contacto (adtrectatio), que se daría, aun en el caso

de un parto virginal, con esos que ha llamado genitales exces-

siis. Ese contacto es el que la objeción califica de impuro: obs-

cenae adtrectationis, per obscena transiera.

Se habla, pues, en la hipótesis de un parto virginal que se

ha empezado por reconocer absolutamente posible (23). En su

respuesta Rufino supone, como el objetante, que el parto fue

realmente per genitales excessus. Pero eso no es conceder que
fuera un parto normal. Este último aquí no se discute.

La respuesta de Rufino se desarrolla por grados:

1.° Aunque hubiera que admitir había tocado Cristo algo

impuro, lo único que se seguiría es su incomparable misericor-

dia en abajarse tanto para salvarnos.

2.0 Pero es que no todo contacto con lo impuro mancha ne-

cesariamente. Lo estamos viendo todos los días en el sol y en el

fuego. Cuánto más en Dios.

3.0 Si ese contacto de que habla la objeción manchase real-

mente, no habría que esperar al parto. Dios se habría contami-

nado ya antes al modelar por sí mismo esos miembros del cuer-

po humano. Lo que pasa es que no hay miembros en sí mismos
impuros. Todos son iguales por su naturaleza; es la malicia hu-

mana la que los diversifica.

4.0 Finalmente, ni siquiera hubo contacto directo de Dios

con el cuerpo maternal. Dios se unió inmediatamente no a la

carne, sino al alma de Cristo; sólo mediante el alma se unió a

la carne. Así,

absque ulla, qua suapicaris, iniuria, Deus est natus ex

Virgine (24).

Que Rufino, al responder a la dificultad, no haya mencio-

nado el milagro del parto virginal, se comprende fácilmente. Ese

(23) Por eso puerperium significa aquí solamente el tiempo del par-

to, no las circunstancias de un parto normal.

(24) Expositio Symboli 11 (CCL 20, 148; PL 21, 352B).
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modo extraordinario del parto no servía para solucionar la ob-

jeción. Esta era una instancia ulterior, aun en la hipótesis de

un parto con integridad virginal.

7. Creemos, pues, debe concluirse del estudio atento de Ru-
fino, que éste vio en el artículo del Símbolo,

qui natus est de Spiritu Sancto ex María Virgine,

no sólo la concepción virginal, sino, además, un parto en el que

la integrídad corporal de María no sufrió mengua ninguna. Para

él todo el proceso generativo de Cristo fue completamente vir-

ginal; en ninguno de sus momentos hubo corrupción: in partu

nulla corruptio (25).

(25) Del trabajo de Bauer se ha ocupado el profesor O. Graber, Die

"Virgo in partu" bel Rufinus von Aquileja, en Oesterreiches Klerus-Blatt

94 (1962) 375-376. Señalamos con mucho gusto la absoluta coincidencia

de nuestras observaciones y conclusiones con las del ilustre profesor

austríaco.





XI

AEIPARTHENOS — SEMPER VIRGO (*)

El término dstTtápOevo? no fue creado por la literatura cris-

tiana. Se encuentra ya en la antigüedad clásica. Para Sófo-

cles las Erinias son al del TcapOévoi, y Dión Casio (1) llama a

las vestales romanas xác, aeiTtapOévou;.

Filón usa el término bastantes veces, aplicándolo a la sa-

biduría, hija de Dios, a la virtud de la justicia, al seno intacto

que aún no ha concebido y, sobre todo, al número siete en sus

varios aspectos, que por esa razón asimilaban los Pitagóricos

a la diosa Athenas (2).

En la literatura cristiana el término se aplicó obviamente a

las vírgenes consagradas a Dios. Así nos habla Ensebio (3) del

aprecio que tenía Constantino por el coro santísimo tüív áema?-

(*) Cf. Estudios Eclesiásticos 21 (1947) 487-489.

(1) Sófocles, Ayax 793; Dion Casio, Historia Romana 37, 35, 4 y en
otros pasajes.

(2) De fuga et inventione 50 (Wendland 3, 121); De mutatione no-
minum 194-196 (3, 190); De congressu eruditionis gratia (3, 73); Quis re-

rum divinarum heres 170 (3, 39); De vita Mosis 210 (4, 249); De vita con-
templativa 65 (6. 63); Legum allegoriae 1, 15 (1, 64).

(3) De vita Constantini 4, 28 (GCS Eus. 1 [7] 128; PG 20, 1177A).

Cf. De laudibus Constantini 17 (GCS Eus. 1 [7] 255; PG 20, 1432C).
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Sévojv Toij esoü; y San Epifanio (4) de aquellas entre las diaconi-

sas que eran aeiparthénoi, en oposición a las que vivían en con-

tinencia conyugal o en casta viudez después de sus primeras

nupcias (5).

Pero dentro de este uso del término para designar la profe-

sión de virginidad perpetua en la Iglesia, se adivina fácilmente

que había de tener una aplicación del todo singular y única al

hablar de Nuestra Señora; por lo mismo que era única y singu-

lar su virginidad intacta, asociada prodigiosamente a la mater-

nidad (6).

En documentos oficiales del magisterio eclesiástico no pa-

rece leerse el término aplicado a María hasta mediados del si-

glo VI en el Concilio II de Constantinopla, que llama a Nuestra

Señora

:

la tan gloriosa theotókos y aeipárthenos María (7).

Es verdad que se han señalado documentos anteriores; pero

en ellos no existe realmente el término (8).

(4) Expositio fidei 21, 10 (GCS Epif. 3 [37] 522; PG 42, 825A).

(5) Otros ejemplos pueden verse en Lampe, A Patristic Greek Lexi-

cón 1, 38.

(6) Newman, Select Treatrises of St. Athanasius 2 (edic 3.') 204, re-

cogió diversos textos patrísticos con este sentido del término.

(7) Cánones 2, 6, 14 (Mansi, 9, 377.380.386). Como inspirado en el ca-

non 6 constantinopolitano, usa también el término el canon 3 del sínodo

Lateranense de 649 (Mansi 10, 1152).

(8) En la carta dogmática de San León a Flaviano 2 [43] el texto

genuino no es missus ad beatam Mariam semper virginem (Hahn, Bi-

bliothek der Symbole 323; Mansi 5, 1371; PL 54, 761B), sino missus ad
beatam Mariam (TD 9, 23; ACO 2, 2, 26), correspondiente al texto grie-

go en todas las ediciones (ACO 2, 1, 1, 13; Mansi 5, 1372B; Harduin 2,

292; PL 54, 762B). Caspari, Quellen 1, 77-78, citó un documento conser-

vado en las actas del Concilio de Efeso, en el que se da como pertene-

ciente al símbolo de Antioquía la frase: "Nacido de María, la santa

aeipárthenos." De él lo tomó Hahn, o. c, ed. 2.°, n. 130, p. 141. Caspari, o.

c, 80-82, discutió la posible presencia del término en el símbolo y juzgó

más probable tenerlo por adición posterior de un copista. Así se ex-

plica su omisión en el texto que del símbolo antioqueno da Casiano, De
incarnatione Domini 6, 3, 2 (CSEL 17, 327; PL 50, 143). También se omi-

te en la edición crítica de Schwartz, ACO 1, 1, 1, 103; 1, 3, 19.
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Sin embargo, en Efeso y durante los días mismos del Conci-

lio, alguien habló en una homilía de

la santa Madre de Dios, María, la aeipárthenos (9).

Ese testimonio nos lleva a Alejandría, donde nuestro térmi-

no debía no ser excepcionalmente raro en la segunda mitad

del siglo precedente. Lo hallamos atestiguado por Dídimo:

en los últimos tiempos dado a luz inefablemente por Iji

aeipárthenos (10).

Con el célebre maestro alejandrino casi nos parece asistir al

nacimiento del epíteto mariano cuando le vemos escribir de

Nuestra Señora:

permaneció después de dar a luz siempre y del todo in-

maculada virgen (11).

Palabras que inmediatamente parecen referirse a la virgini-

dad perpetua post partum.

Pero allí mismo, bastantes años antes, había llamado a Ma-
ría aeipárthenos San Atanasio (12).

Se pensaría poder remontar aún más, dentro del medio lite-

rario de Alejandría. Porque se ha alegado (13) un texto mucho
más antiguo, como atribuido a Pedro de Alejandría (14). Pero

ese escrito se da actualmente por apócrifo (15), y aunque fuera

(9) Es la homil. 4 atribuida a San Cirilo (ACO 1, 1, 2, 102; PG 77,

992A). Cf. ACO 1, 1, 2, 104; PG 77, 996BC.

(10) De Trinitate 1, 27 (PG 39, 404C).

(11) Ib., 3, 4 (PG 39 , 832D).

(12) Oratio 2 contra Arianos 70 (PG 26, 296B). La Interpretatio in

Symbolum (PG 26, 1232A), que cita Mueller, Lexicón Athanasianum 24,

no es genuina. Tampoco pueden aducirse seguramente, como lo hace
Lampe, l. c, Expositiones in Psalmos 84, 11 (PG 27, 373A) y Fragmentum
in Lucam (PG 27, 1393C).

(13) Lo alegó hace años el P. Ortiz de Urbina en Orientalia Chris-

tiana Periódica 6 (1940) 54; y acaban de volverlo a citar Lampe, l. c, y
Neumann, The Virgin Mary in the Works of Saint Ambrose 271.

(14) Fragmentum de Paschate 7 (PG 18, 517B).

(15) Cf. Bardenhewer 2, 243.
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genuino, la forma que presenta en él nuestro texto no podría

explicarse sino como una interpolación evidente (16).

Se ha citado también la antífona, de origen igualmente ale-

jandrino, Sub tuum praesidiura (17). De ser exacta la referen-

cia podría muy bien ser éste el testimonio más antiguo del epí-

teto aplicado a Nuestra Señora. Pero la venerable antífona ma-
riana no puede invocarse a favor del aeipárthenos. En ninguna

de las varias recensiones griegas aparece siquiera la mención
de la virginidad:

7¡ £uXo-f [r,¡i.ávr|] (18).

Tampoco en la recensión ambrosiana. En la romana, semper

debe unirse a libera nos, más bien que a virgo: se implora el au-

xilio de la Señora para vemos libres de cuantos peligros ace*

chan, universalmente y siempre.

Fuera de Alejandría aparece el término aplicado a María re-

petidas veces en San Epifanio: ella es

la santa aeipárthenos;

la santa, la aeipárthenos;
la santa y bienaventurada aeipárthenos;

la aeipárthenos (19).

Todos estos textos pertenecen a la carta escrita por San Epi-

fanio a Arabia en los principios de su episcopado, contra los

Antidicomariamitas, insertada posteriormente por él en el Pa-

narion. Remontan, pues, a los años 367-370. Son los testimonios

(16) Igualmente apócrifo es el texto atribuido a Hipólito, Contra

Beronem et Heliconem (PG 10, 840A). Cf. Bardenhewer 2, 570; Harnack.

Ueberlieferung 1, 664.

(17) Cf. Orientalia Christiana Periódica 6 (1940) 54.

(18) Cf. I. Cecchetti, en Enciclopedia Cattolica 11, 1471.

(19) Panarion 78, 5, 5; 23, 3; 23, 2; 10, 13 (GCS Epif. 3 [37] 455.473.

472.461; PG 42, 705C. 736B. 736A. 716A). Textos no citados por Lampe.
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más antiguos en San Epifanio, aunque no los únicos que leemos

en sus obras (20).

De un ambiente semejante procede otro texto restituido por

Zellinger (21) a Severiano de Gábala, en el que se llama a María:

Nuestra Señora, la Madre de Dios, la aeipárthenos (22).

Puede, sin embargo, temerse con fundamento que una edi-

ción critica de la homilía aportaría aquí tal vez modificaciones

esenciales.

En el ambiente de Capadocia nos sitúa finalmente un texto

de Anfiloquio (23), señalado por el P. Ortiz de Urbina (24), en

el que se habla del Señor:

dado a luz por la aeipárthenos María.

Estos son los testimonios más antiguos que conocemos de

aeipárthenos como epíteto aplicado a Nuestra Señora (25). A
juzgar por ellos, y hasta nuevos posibles datos, el primero que

da al término su sentido mariano es San Atanasio hacia 358,

según parece (26).

La expresión latina correspondiente, semper virgo, está bien

atestiguada a principios del siglo v en un grupo de documentos
pelagianos.

(20) Véase, además, Panarion 39, 10 [9], 1 (GCS Epif. 2 [31] 79;

PG 41, 676C), citado por Lampe; Rescriptum ad Acacium et Paulum
4, 8; 5, 9 (GCS Epif. 1 [25] 159.161; PG 41, 164A. 165B); Ancoratus 119

[120], 5 (GCS Epif. 1 [25] 148; PG 43, 233BK
(21) Studieti zu Severian von Gabala 60-64.

(22) Homll. de legislatore 7 (PG 56, 410A).

(23) Adversus falsam ascesim, en G. Ficker, Amphilochiana 66.

(24) Mariologia Amphilochñ Iconiensis, en Orientalia Christiana Pe-

riódica 23 (1957) 188.

(25) Lampe cita al Ps. Eusebio Alejandrino, Serm. 21, 20 (PG 86,

448D). El texto no pertenece ni siquiera a la primitiva redacción del

falso Eusebio, Cf. Ñau, en Rev. de l'Orient Chétien 13 (1908) 429-434.

(26) Sobre la fecha de composición de la obra atanasiana y sobre

las discusiones a que ha dado lugar, véase Quasten, Patrology 3, 26-27.
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Ante todo, en la profesión de fe del propio Pelagio:

Dicimus in fine saeculoriim perfectum naturae nos-
trae hominem suscepisse ex Maria semper virgine (27).

Del mismo modo, en el símbolo atribuido a Julián de Eclana:

Nascitur ergo nobis ex Spiritu Sancto et Maria sem-
per virgine (28).

Estas palabras se encuentran reproducidas a la letra en la

profesión de fe de Leporio, conservada en esta parte también
por Casiano (29)

:

Nascitur ergo nobis proprie de Spiritu Sancto et Ma-
ria semper virgine (30).

Y un poco antes escribe igualmente:

Qui sibi ante saecula natus ex Patre est, nobis a
tempore de Spiritu Sancto et Maria semper virgine fac-

tum hominem, Deum natum... (31).

Anterior a todos estos textos, aunque no mucho, debe ser el

testimonio de Rufino el siró, que enlaza por su autor con el

Oriente y pudiera muy bien haber sido quien introdujo nuestro

epíteto en los medios pelagianos. Escribe Rufino:

Factus igítur homo Unigenitus Deus Verbum, ex
Maria quídem semper virgine corpus accipiens, animam
vero rationalem sibi creando eius substantiae cuius nos-
tra est, ex ipsa semper virgine nascitur homo, slcut

(27) Libellus fidei ad Innocentium papam 4 [8] (PL 45, 1717B; 48,

489D). Reproducido también entre los sermones pseudoagustinianos (PL

39, 2182B).

(28) Libellus fidei 4 [6] (PL 45, 1732C; 48, 510B). Sobre la autenti-

cidad, cf. G. BouwMAN, Des Julián von Aeclanum Kommentar zu den

Propheten Osee, Joel und Amos (Analecta Biblica 9) 4-5.

(29) De incarnatione Domini 1, 5, 7 (CSEL 17, 243-244; PL 50, 27B).

(30) Libellus emendationis 5 (PL 31, 1225B).

(31) Ib. 3 (PL 31, 1224B). Pero damos el texto tal como lo copia Ca-

siano, o. c, 1, 5, 3 (CSEL 17, 242; PL 50, 26A).
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Isaías prophetando dixit: Ecce virgo in útero accipiet

et pariet filium. Semper autem virginem dixit sanctam
Mariam, quoniam sicut virgo concepit, sic etiam virgo

permanens peperit. Nam quomodo signum, quod datum
est a Deo Achaz, verum erit? Si igitur non permaneret
virgo post partum, et quod virgo concepit minime cre-

deudum est (32).

Este texto, de tantas reminiscencias griegas, traduce eviden-

temente el aeipárthenos, bien conocido por el autor. Nótese que

en él se justifica el término precisamente por la permanencia

de la virginidad en el parto; y todo ello se ve expresado en la

profecía de Isaias sobre la Virgen-Madre de Emmanuel.

* « *

El primer documento pontificio en que hemos encontrado

la expresión semper virgo es la carta de Juan II al Senado de

Constantinopla en marzo de 534 (33). El objeto de la carta es

resolver las disputas teológicas suscitadas en aquella ciudad,

según le habia comunicado el emperador Justiniano (34). Uno
de los problemas discutidos era, si María debía llamarse Madre
de Dios proprie et veré. Respondiendo a él escribe el Papa:

Ex hac quoque parte plura ex dogmatis lectione po-
teritis agnoscere. Gloriosam vero sanctam semper vir-

ginem Mariam et proprie et veraciter Dei Genitricem
Matremque Dei Verbi ex ea incarnati, ab ómnibus catho-
licis confiten recte docemus (35).

(32) Liber de fide 7, 43 (PL 48, 479B; 21, 1146CD).

(33) La carta de Juan II puede verse en ACO 4, 2, 206-210; PL
66, 20-24.

(34) La carta de Justiniano (6 junio 533) la insertó Juan II en su

propia respuesta al emperador (25 marzo 534), aprobándola plenamente.
El mismo emperador la volvió a copiar en su carta al Papa Agapito

(14 marzo 536), insertada a su vez por éste en la respuesta (18 de mar-
zo de 536). Puede verse en la Collectio Avellana n. 84, 7-21 y n. 91, 8-22

(CSEL 35, 322-325 y 344-347; PL 66, 14-17).

(35) Epístola ad Senatores 25 (ACO 4, 2, 209; PL 66, 22D).
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La expresión semper virgo está ya en la posición misma del

problema tal como lo presenta el Papa, no tal como lo proponía
el emperador:

Juan II

An proprie et veraciter Ma-
ter Domini nostri lesu Christi
María hemper virgo debeat ap-
pellari (36).

JUSTINIANO

Ideo et sanctam atque glo-

riosam virginem Mariam pro-
prie et veré Dei Matrem dici-

mus (37).

Es, pues, el Papa quien en el texto anterior añade por su

cuenta la expresión semper virgo, mientras se limita a copiar

los epítetos sancta y gloriosa escritos por el emperador. Ello

podría indicar que la expresión era ya de uso corriente en Roma.
Pero resulta que entre los testimonios alegados por Juan II en
su carta, están precisamente las palabras de Leporio que cita-

mos antes. Escribe el Papa:

Item Leporius in epístola, quam Aurelius episcopus
Carthaginensis et beatus Augustínus et synodus Africa-
na firmavit: Nascitur ergo nobis proprie de Spirítu
Sancto et María semper virgine Deus homo lesus Chrís-
tus Filius Dei (38).

Este hecho parece probar que si la expresión era ya corrien-

te entonces, su uso estaba históricamente unido a las profesio-

nes de fe originadas en la controversia pelagiana.

Justiniano recogió la fórmula de Juan II doce años después.

En su Confesión de fe contra los tres capítulos escribió esta fra-

se, en la que la dependencia de Juan II es clara, si se compara
con la carta de 533:

Ideo proprie et veré Dei Genitrícem sanctam glorio-

sam et semper virginem {aeipárthenos) Mariam conñte-
mur (39).

(36) Epístola ad Senatores 2 (ACO 4, 2, 206; PL 66, 20CD).

(37) Epístola ad loannem II (CSEL 35, 324; PL 66, 16B).

(38) Epístola ad Senatores 27 (ACO 4, 2, 209; PL 66, 23A).

(39) Confessío fidei (Mansi 9, 543A). Cf. Ib., 555E.
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La expresión recurre de nuevo entre los anatematismos que

terminan ese célebre escrito de Justiniano, en los números 2, 5

y 12 (40). El dato tiene su interés porque, como es bien sabido,

esos anatematismos del emperador constituyen la fuente inme-

diata de los cánones 2, 6 y 14 del Concilio II de Constantinopla,

en los que vimos al principio atribuido el áBiTápOevoc, a Nuestra

Señora.

De ese modo, el epíteto nacido en Oriente venía a ser allí

mismo oficialmente canonizado, pero a través de una interven-

ción indirecta de Roma. De allí, hecho ya oficial por el Conci-

lio, volvió a Roma para ser incorporado por Martín I a los cá-

nones del Sínodo de Letrán.

Queda, sin embargo, un problema histórico pendiente. Hemos
afirmado, en efecto, que el primer documento romano en que

hasta ahora hemos encontrado la expresión semper virgo es la

carta de Juan II en 534. Pero si se acepta la fórmula que pro-

puso el P. Peitz como Fides Romana de hacia el año 400, sería

preciso adelantar en más de un siglo la presencia atestiguada

de la expresión en Roma. Porque en esa fórmula, reconstruida

por el mencionado investigador del Líber Diurnus, leemos así:

Eundem in ultimis temporibus descendisse de cae-

lis, incarnatum esse de Spiritu Sancto et de semper vir-

gine beata Dei Genitrice María (41).

El P. Peitz ha reconstruido esta profesión de fe pontificia

investigando detalladamente las fórmulas 73 y 85 del Liber

Diurnus (42). Pero refiriéndonos sólo a nuestro caso concreto,

sus conclusiones ciertamente no pueden aceptarse. Los pasajes

de las fórmulas 85, 112-116 y 73, 98-104, que se utilizan para in-

troducir el semper virgo en el símbolo de la cancillería papal a

principios del siglo v (43), presentan un carácter demasiado

análogo al de los cánones del Concilio n de Constantinopla o

(40) Ib., 559A. 559C. 563A.

(41) Das vorephesinische Symbol der Papstkanzlei {Miscellanea His-

toriae Pontificiae 1) 102.

(42) Ib., 22-50.

(43) Ib., 36-41.



296 XI. SEMPER VIRGO

del sínodo Lateranense de 649 para que pueda prudentemente
pensarse en una adición anterior a los siglos vi-vn.

Los datos precedentes nos dan como resultado la presencia

de cict-rioOcvo; aplicado a Nuestra Señora, al menos desde me-
diados del siglo IV en Alejandría. San Epifanio lo usa abundan-
temente poco después y contribuye grandemente a su difusión.

De Oriente pasa a Occidente traducido por semper virgo. Tal

vez lo trae el monje siró Rufino, que ciertamente lo propaga

en los primeros medios pelagianos. En documentos pontificios

puede constatarse su presencia en un escrito de Juan II el

año 534, con gran probabilidad bajo el influjo de esos otros

de la controversia pelagiana. Del Papa lo toma Justiniano para

incluirlo en un documento que sirve de base para los cánones

del Concilio II de Constantinopla, de donde Roma lo vuelve a

recoger dentro de los cánones del Concilio Lateranense de 649.

* »< *

Los testimonios recogidos no autorizan a ver en aeipárthenos,

o semper virgo, otra cosa que un epíteto para caracterizar a

Nuestra Señora. Ese epíteto, si tenía en otros casos el sentido

concreto de una profesión de virginidad consagrada a Dios, re-

vestía en el de Nuestra Señora una significación del todo sin-

gular y única. Afirmaba esa misma profesión de virginidad, con-

servada intacta en toda su vida posterior al nacimiento de Je-

sús; el texto de Dídimo es claro en esta orientación. Pero afir-

maba también la conservación intacta de la virginidad en el

alumbramiento mismo; lo justifica bien el texto alegado de

Rufino.

Los mismos testimonios que hemos aducido prueban que la

doctrina de la virginidad in partu, o la de la virginidad perpetua,

no nacen del epíteto mariano como una extensión originaria-

mente inconsciente de su contenido. Al contrario, el sentido

particular que poco a poco se va dando a aquél se encuentra en

función del desarrollo histórico de la doctrina sobre la virgini-
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dad de Nuestra Señora. Por eso, cuando en los textos litúrgicos

se incorpore oficialmente la expresión semper virgo al culto para

caracterizar a María (44), se querrá, sin duda, exaltar no sólo

su virginidad perpetua, sino también expresamente su virgi-

rüdad in partu.

(44) El texto litúrgico más venerable se encuentra en el Communi-
cantes del Canon. Imposible entrar aquí en su estudio histórico. Puede
consultarse A. Baumstark, Das Communicantes und seine Heiligenliste,

en Jahrbuch íür Liturgieioissenschaft 1 (1921) 12-17. Notamos solamente

la analogía de la fórmula ^on los. cánones de Constantinopla.





XII

EPILOGO

1. Recogiendo brevemente los resultados obtenidos en los

estudios anteriores, diremos ante todo que el problema de la co-

existencia de un parto estrictamente virginal con una verda-

dera maternidad (problema que se ha puesto recientemente con

renovada crudeza), no es realmente nuevo.

Preocupó ya a Tertuliano a principios del siglo iii; preocupó

a Joviniano a fines del siglo iv; preocupó a Teodoro de Farán

a principios del vii; preocupó a varios otros innominados, a los

que aluden Tito de Bostra y San Cirilo de Alejandría. Y luego

volvió a preocupar a Ratramno y a otros de que nos hablan en

el siglo XII Honorio de Autun y Gofrido de Vendóme.
Cierto que el problema no se ponía siempre de igual modo.

Muy frecuentemente lo que se urgía era la dificultad de salvar

en un parto virginal las exigencias de la extensión corpórea.

Pero aun puesto así, en el fondo era el concepto mismo de un
parto y una maternidad verdaderamente humanos, lo que pa-

recía levantar una barrera infranqueable ante las pretensiones

de un parto estrictamente virginal. Así lo vio con especial niti-

dez Ratramno.

Ante el problema así suscitado estaba excluida de antemano
la posición gnóstica, que negaba uno de los términos, la verda-

dera maternidad humana de María. Por eso lo que se intentó
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fue negar el otro término, la total integridad corporal en el

parto. Y consiguientemente, como con perfecta lógica lo pro-

clamaron Tertuliano y Joviniano (magis non virgo dicenda

quam virgo, non virgo a partu), la virginidad in partu de Ma-
ría. Pero negar uno de los términos del problema no era real-

mente solucionarlo, sino más bien suprimirlo de raíz.

Los Santos Padres y los escritores medievales mantuvieron
fielmente la existencia simultánea de ambos términos del pro-

blema. Para resolverlo acudieron a la omnipotencia de Dios, que
actúa más allá de todas las leyes de la naturaleza. Esa solución

es la que nos da expresamente San Agustín como solución de la

Iglesia; y en ella basó San Martín I toda su refutación del mo-
noteleta Teodoro de Farán. A lo largo de la literatura patrís-

tica ese tema recurre como una explicación perfectamente ad-

quirida. Ratramno, Pascasio Radberto, Honorio de Autun re-

producen idénticos pensamientos como pertenecientes a la doc-

trina de la Iglesia.

2. La crisis provocada por Joviniano en 393, al negar el

parto virginal, invitaba a examinar el estado en que dicha doc-

trina se encontraba inmediatamente antes de él, en la segunda

mitad del siglo iv. Lo hemos hecho, recogiendo testimonios de

las iglesias de Milán, de Verona, de Africa, de España, de las

Gallas, de Capadocia, de Chipre, de Alejandría, de Arabia, de

Antioquía, de Siria y de Roma.

Creemos poder concluir que en los decenios precedentes a la

aparición de Joviniano la doctrina del parto virginal, expresada

en formas diversas, pero en un mismo sentido de perfecta inte-

gridad corporal, era patrimonio de la enseñanza de la Iglesia

sobre el nacimiento del Señor, largamente atestiguado en los

textos que se nos han conservado.

3. Joviniano, en 393 no en 390, negó el parto virginal; muy
posiblemente por las dificultades en que le puso la argumen-

tación de sus adversarios. Esa negación, inspirada en textos de

Tertuliano, se produjo ya en Roma antes del viaje a Milán.

Y Roma, contra lo que hasta aquí se ha creído, reaccionó

fuertemente frente a la ne-^ación de la virginidad ¿n partu y con-
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denó al hereje no sólo por profesar otras falsas doctrinas, sino

también por negar el parto virginal.

Entre Milán y Roma no hubo tensión ninguna en este pun-

to; hubo acuerdo perfecto. Milán recogió las orientaciones de

Homa con especial benevolencia, como correspondía a las evi-

dentes predilecciones del doctor de la virginidad.

4. Esta es la primera actuación oficial de la Santa Sede en

la doctrina del parto virginal: San Siricio, en el sínodo Roma-
no de 393, condenó a Joviniano porque lo negaba.

San León Magno volvió a afirmar esa doctrina en la carta

dogmática a Flaviano, dándola (y el hecho es importante) como
contenida en "la fuente purísima de la fe", que es el Símbolo

Apostólico. En el Concilio de Calcedonia no sólo se aclamó ese

documento pontificio, sino que en la alocución oficial al empe-

rador se afirmó positivamente la misma doctrina como perte-

neciente a la verdadera inteligencia del dogma cristológico en

la Iglesia.

Como tal la profesaron también Hormisdas, en carta oficial

al emperador; Pelagio I, en su propia profesión de fe; San Gre-

gorio Magno, en su predicación a los fieles de Roma.
El Concilio Lateranense de 649 encuadró el parto virginal en

un canon sobre la maternidad divina de María, de cuyo sentido

estricto y de cuyo valor dogmático no parece posible dudar.

5. Al lado de esas declaraciones pontificias hay que situar

otro hecho histórico de la mayor importancia para la valoración

teológica de la doctrina sobre el parto virginal: la presencia de

ésta en la interpretación eclesiástica del Símbolo Apostólico.

Esa interpretación del natiis ex Maria Virgine en el sentido

no sólo de la concepción virginal, sino también del parto virgi-

nal, es constante en la Iglesia desde 393 (tal vez en el sínodo

de Roma, ciertamente en el de Milán), hasta el Catecismo Ro-

mano de 1566.

Durante siglos se enseñó esa interpretación oficialmente a

los catecúmenos, como perteneciente a la fe que iban a profe-

sar; se predicó por los obispos a los fieles, como parte integrante

de su fe cristiana; se acogió en los escritos destinados a formar

al clero medieval. El Catecismo Romano la incluyó en su propia
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explicación del Símbolo, proponiéndola a los párrocos como ob-

jeto de la enseñanza que debían dar al pueblo en su catequesls.

De ahí pasó al texto de innumerables catecismos.

El valor teológico de una doctrina que se presenta histórica-

mente con esas características de uniformidad, de universali-

dad, de constancia, de obligatoriedad dogmática, es imposible

desconocerlo.

6. En la exégesis patrística, si prescindimos de la justifica-

ción directa del parto virginal por Is. 7, 14 (interpretación fre-

cuente después del sínodo de Milán, pero que tenía histórica-

mente precedentes en los Padres), los sondeos hechos parecen

indicar un proceso de explicitación progresiva de las circuns-

tancias virginales que acompañaron el nacimiento del Señor.

Ese proceso se efectuó de maneras diferentes. Unas veces

(como en el caso del Ps. 21, 10a), el carácter singular de dicho

nacimiento, que subrayaba de un modo general la exégesis más
antigua (al menos desde Orígenes), fue poco a poco concretán-

dose hasta llegar en el siglo v a fijarse en el parto virginal.

Otras veces (como en el caso de Ez. 44, 2) la doctrina del

parto virginal intuida en el texto del profeta (muy probable-

mente ya en el sínodo de Roma) asegura definitivamente la in-

terpretación mariológica del texto y ayuda a disipar la dificul-

tad que de la antigua exégesis de otro texto (Ex. 13, 12) parecía

originarse.

Otras veces, finalmente (como en el caso de la analogía con

el sepulcro del Señor), toda la temática de la maternidad virgi-

nal va encontrando exposiciones complementarias según las di-

versas ocasiones que se presentan: así se pasa del sepulcro nue-

vo, imagen de la virginidad ante partum y post partum, al se-

pulcro cerrado y sellado, imagen de la virginidad in partu.

Pero esta analogía con el sepulcro del Señor, igual que la

que vieron los Padres con la entrada al cenáculo ianuis clausis,

no se invocaba como un argumento para probar el parto virgi-

nal, sino como una ilustración teológica del mismo ya conocido

y creído. Los Padres añrman la necesidad de acudir a la om-

nipotencia divina para explicar todos esos casos (como también
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el caminar sobre las aguas sin hundirse); y en esa necesidad

veían la analogía que servía para ilustrarlos.

7. 'AstxápOevo; es un epíteto dado a María desde mediados

del siglo IV en Alejandría, que va poco a poco propagándose e

imponiéndose en unos años en los que paralela e independiente-

mente se afianzaba en la Iglesia la doctrina de la virginidad

perpetua y del parto virginal. El epíteto no crea la doctrina en

ningún modo. Al contrario, la refleja y la atestigua a medida

que esa doctrina se va profesando con mayor claridad.

8. En la fórmula virgo ante partum, virgo in partu, virgo

post partum, que nace a principios del siglo vi o fines del v, el

segundo término (virgo in partu) tiene claramente desde el

principio y conserva constantemente hasta Santo Tomás, y lue-

go hasta Paulo IV (y por ellos universalmente en la Iglesia has-

ta nuestros días), el sentido único de afirmación del parto es-

trictamente virginal, es decir, con integridad corporal perfecta.

La expresión virgo in partu no es, sin embargo, la más anti-

gua ni la más usada en la época patrística para expresar esa

doctrina. Entonces se decía preferentemente virgo post partum
en ese mismo sentido, que ha quedado en varios textos litúrgicos

actuales.

Por esto, mucho más frecuente que la afirmación de la virgi-

nidad perpetua, es en las fórmulas patrísticas la del parto vir-

ginal expresado así: virgo concepit, virgo peperit, virgo post

partum; o también: virgo concepit, virgo peperit, virgo perman-
sit. Fórmulas conceptualmente binarias (concepción virginal,

parto virginal), a pesar de su apariencia ternaria. El hecho no
es de extrañar, porque casi siempre se trata de pasajes cuyo
contexto se refiere inmediata y directamente al misterio del na-

cimiento del Señor.

9. Finalmente, desde el punto de vista metodológico, el es-

tudio sistemático de las fórmulas (del que hemos dado algunos

ejemplos), si se lleva a cabo con la posible universalidad y con

la necesaria discreción, puede contribuir no poco a esclarecer

oscuros problemas de datación y de atribución en escritos anó-

nimos o pseudoepigráficos.
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