ey S

R

e S

R § e R ey v

\

LA GORREDENCION EN LOS TEOLOGOS JESUITAS
DEL SIGLO XVI

Por el R. P Benito Prada, C. M. F.

. CRISIS ACTUAL DE LA DOCTRINA CORREDENCIONISTA

La doctrina corredencionista ha llegado a un momento crucial. Por
una parte, el Magisterio de la-Iglesia ha ensefiado explicitamente la
Corredencién; pero, por otra, han surgido varias teorfas para explicar la
naturaleza de la corredencién mariana, que estdn en contradiccién del
concepto tradicional.

. Para demostrar la ensefianza del Magisterio de los Pontifices, basta
citar los textos de Pio XII en la Ad coel Reginam (1) y en la Haurietis
aquas (2). En ellos aparece Marfa como la «Socia Redemptoris», que
coopera con El, como concausa y coprincipio active, aunque subordinado
y dependiente, de la Redencién. Asi han entendido tradicionalmente los
tedlogos la Corredencién: como la resultante de los méritos y las satis=

facciones de Cristo, como Mediador y Redentor principal, vy de ‘Maria,

en plano de colaboradora secundaria, pero real.

Mas, recientemente, varios tedlogos alemanes han rechazado este
concepto de corredencién: Koester, Miiller, Semmelroth... rechazan
que Marfa haya sido causa activa de la Redencién; que haya conmerecido
y consatisfecho en unién con Cristo por nuestro rescate. Segtn ellos, sélo
fué causa receptiva, en cuanto por su «Fiaty o concentimiento aceptd
los frutos de la Redencién, realizada por solo Cristo, para aplicérselos a
las almas (3)..

El P. Dillenschneider admite cierta causalidad activa de Maria, por
medio del «Fiat» o consentimiento, en la Redencién. Pero niega que los
méritos y satisfacciones de Maria tuvieran eficacia redentiva inmediata;
que fueran'a modo de precio, secundario de nuestro rescate (4). Siguien=

A1) Cfr. H. Magfx, 8. J., Documentos Marianos, B. A. C. (Madrid, 1954) n. 9oz,
(2) AAS., 48 (1956) 352,
(8) Cfr. I'{onsmn. nus Mediator (Limburg, 1950) passim. Id., Die Magd des Heryn, 2.8 ed. (Lim-
burg, 1950) passim. MULLER, Maria-Kecleaia. Dse Einheit Masrias und der Kirche, 2.5 ed, (1055) passim,
EMMELROTH, Urbild der Kirche 2.5 ed. (Wﬁrzburﬁ. 1954) passim. Cfr. D. FERXANDEz, C. M., w Ma
¥ la Iglesia en la moderna bibliografia alemans, Esrvpios Marisnos, XVIII (1957) 35-107.
) arie au service de notre Rédemption (Haguenau, 1947), Id., Le mysére de la Corddemption ma.
riale (Paris, 1951). 1d., Toute UEglise en Marie, Et. Mariales, X1 {1958) 75-182.
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do la linea marcada por Dillenschneider, opinan lo mismo Laurentin,
Morency, J. M. Alonso (5).

Pensamos que estas teorfas estin en oposicién con el pensamiento
tradicional de |a Iglesia acerca de la Corredencién. En mi estudio pre=
tendo demostrarlo parcialmente, al presentar el resultado de mis inves=
tigaciones acerca de la doctrina corredencionista de los Tedlogos Jesuitas
del siglo XV]I Y primera mitad del siglo XVIIL

Es importante el conocimiento del pensamiento teolégico correden= -

cionista de los jesuftas de la época que estudiamos, porque es la edad
e oro de la Mariologfa y por el influjo decisivo que ejercieron en el
desarrollo del misterio de la Corredencién.

1. MOVIMIENTOS CORREDENCIONISTAS ENTRE LOS JE-
SUITAS DE LOS SIGLOS XVII-XVIII

Antes de entrar. en la exposicién de:la doctrina corredencionista de
los ‘jesuitas de los siglos XVII=XVIII, he creido conveniente presentar,
COmo en perspectiva, las corrientes mas importantes que centraron la
atencién y  canalizaron el magisterio corredencionista de. los mismos:
Se podrfan clasificar en cinco grupos o movimientos: a) Tradicional,
integrado por |a mayoria; ensefia la existencia de la Corredencién por
el mérito «de congruo» de Marifa, junto al mérito «de condigno» de Cris=
to. Sus figuras mas destacadas son: Vega, Salazar, Celada, De Rhodes,
Petavio, De Convelt, Guevara, Nieremberg... b) Social: pertenecen a
este grupo los jesuitas que inician en el siglo XVII=XVIII la ensefianza
del caréacter social, maternal vy capital del ser y gracia de Maria.Algunos
légicamente se plantean el problema de la posibilidad del mérito y satis=
accién «de condigno» de Marfa por los demas. Integran este movimiento:
Suérez, Recupito, Hurtado de Mendoza, Convelt, C. de Ortega, Vega,
De Rhodes, Perlin, Nierembers... ¢) Concepcionista: postula la exencién
del pecado y aun del débito como exigencia de la misién corredentiva
de .Ma!'.fa-,Represen,tan a esta teorfa Salazar, Nieremberg, Velazqubz,
Convelt, Perlin, Pefialosa, Guevara... d) Movimiento, que fundamenta
el mérito y satisfaccién corredentivos de la Virgen en la Maternidad
divina, como dignidad infinita y formalmente santificante, siguiendo la
teorfa de Ripalda, De. esta premisa, unos, como Ripalda, Céardenas,
Pedro de Inurre. .. deducen la posibilidad del mérito de condigno, aunque
nieguen de hecho sy existencia en la actual providencia; otros, como Vega,
Maldonado, M, J. de Ucar, deducen la posibilidad de la satisfaccién
condigna, si bien’ rechazan el hecho de la misma; y ademis Maldonado
y M. ]. de Ucar son contrarios al hecho mismo de la Corredencién.
Sélo Cristébal de Ortega ‘es I6gico al admitir la posibilidad y el hecho
de la Corredencign de condigno. e) Finalmente esta el grupo de jesuitas

(5) LAURENTIN, Role de Marie ¢t de VEglise dans I'oéuvre salvifigue du Clrist, Bt. Mariales, X (1059)
43-62. MoRENCY, g, J., Nature de lag Corédemption mariale, Rev. tMaries (Enero-febrere 1953) 26-30.
J. M. Avowso, C. M. F., en su Ponencia de la Semana, Mariol6gica de 1957,
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contrarios a-la Corredencidn: entre ellos: Raynaud, S. R. Belarmino,
- Pedro Canisio, Martin del Rio... o

Como puede observarse, algunos de estos teélogos pertenecen a va=
rios movirgientos a la vez. Recogeremos sus ensefianzas al estudiar cada
movimiento doctrinal en particular.

Y antes de comenzar el anélisis doctrinal de estos movimientos co=
rredencionistas, nos permitimos dos observaciones: 1.2 De casi todas las
citas respondemos de sy autenticidad, pues hemos acudido a las fuentes;
sélo de aurtores muy secundarios damos textos, que hemos tomado de
Carol (6), Dillenschneider (7), Roschini (8). 2.8 Llamamos la atencién
sobre la importancia e interés que puede ofrecer nuestro estudio, como
contribucién ‘al pleno esclarecimiento histérico=doctrinal de la doctrina
corredencionista. Concretamente, el estudio directo de los Manuscritos

II. CORRIENTE TRADICIONAL: AFIRMACION DE LA CO-
RREDENCION POR EL MERITO DE CONGRUO

La primera corriente corredencionista, la tradicional, tiene dos afir=
Mmaciones claves: la de la existencia de la Corredencién y la de la natura=
leza de la misma, explicada por el mérito «de congruo». Fué la comin
entre los jesuitas de los siglos XVII-XVIII. Estudiaremos: 1.9 Existencia,
2.° Fundamentos, 3. Naturaleza de la Corredencién.

1.° EXISTENCIA DE LA CORREDENCION.

a) Y notemos, en primer lugar, que son muchos los jesuitas de los

- siglos XVII-XVII, que utilizan el nombre clasico de «Corredemptrix»,

éanse entre otros mas que podrian citarse: CELADA (9), VEGA (10),
CrISTOBAL DE ORTEGA (11), NIEREMBERG (12)... Sin embargo, prevalecen
Otros términos para expresar el concepto de la Corredencién, tales como
‘Redemptrix», ¢cooperatrix salutis», «Coadjutrix Redemptionis», ete,

Los jesuitas de la edad de oro de la Mariologfa formulan de varios

—_—
(6) De Corredemptione B. V. Marige (Civ, Vat., 1950).

(7) Marie au service...

(8)  Mariologia, v. If 2.2 ed. (Romae, 1947).

(9) In Estherem Commentarii (Lugduni, 1658) P. 724,

(10) Theologia Mariana (Lugduni, 1853) p. 242,

(11} De Trinitate et Incarnatione (Lugduni, 1664) p. 372,

(12)  De concordia debisi culpae.negats in Deipara cum gratie redemptionis (Lugduni, 1659) p. ¢40.
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La primera férmula, cien veces repetida, es la de «Asociada a Cristo»,
para realizar juntamente con Fl la redencién.
El P. Cerapa escribe de Cristo y de Maria:

“Verus autem Boozus et figuratae Ruthae Redemptor fuit, et ad
Corredemptionis elogium eam “admissits (13).

Y comentando unas célebres palabras de Eadmero, tiene este co=
mentario:

«Esto, Domina, humanae reparationis mecum artifex... Reparentur
a te mecym.,. Te Reparatricem intelligant Corredemptricis nomines (14).

Y en otro lugar: «Deipara est Corredemptrix cum Filio Deo» (15).

El P. Recupito escribe en el «Index» de su obra: «Maria Cooperatrix
redemptionis cup Filior. y justifica el mérito corredentivo de Marfa por
la asociacién con Cristo Redentor:

“Christus meruit electis omnia et singula dona gratiae... et admissit
atrem in hoc sociam... in merenda salute omnium» (16).

La teoria de [ “asociacién» por una especie de concausalidad o com-=
Principio encuentra ep el P. M. F. De ConverT al mas aventajado maes=
tro. Su obra Theatrum excellentiarum Smae. Deiparae ex consociatione
excellentiarum suj Fjfy (17) estd presidida por la idea central de la aso=
ciaciény: Cristo es o Redentor, Marfa su cooperadora:

«Iste (Christus) operabatur: nostram salutem; Illa (B, V.) et coope-
rabatur; ynum €rgo erat utriusque negotiums (18).

En el mismo sentido escribe NIEREMBERG:

«Eam elegit Deus ut Adjutricem sui Filii in opere Redemptionis
UManae: quare decreta redemptione per Filium Dei, decernenda quoque
erat Adjutrix et Corredemptrix illiusy (19).

Salazar, con tigor teolégico, escribe:

«Cum ipse... Redemptor et auctor salutis esset, ad hujus etiam mu-
neris Societatem, quoad fieri potuit Virginem erexit... quatenus ad hanc
salutem ¢ym Christo simul cooperata esty (20).

Y valorando esta razén de analogfa y asociacién con Cristo, escribe:

«Ego quidem huic rationi plurimum tribuo... quia valde gloriosum

3) In Rutham
4) Id., p. 595,
5) Id., p. 594,
8) De Deo Unp (Neapoli, 1642) p. 484.
17)  Antwerpiae, 1655,

18) Id., p. ggo.

Op. cit,, p. 449,

o Immaculate' Deipgrge Virginis Conceptione defensio (Compluti, 1018) p 381.

Comamentaris (Antwerpiee, 16352) p. s96.
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Virgini puto, eam id commune habere cum Filio, ut in peccati remedium
2 Deo condita fuerit» (21).

Perli%escribe:

«Redemit (Christus) se in holocaustum offerens... et quae diruta erant,
pretioso illo suo sanguine moriens reparavit. Voluit autem Dominus
cooperatricem tanto munere sibi Matrem adhiberes (22).

CRISTOBAL VEga expuso lu

minosamente este consorcio corredentivo
de Marfa:

«V. Deipara una cum Christo Corredemptrix generis humani insti-
tuta est (23).

Y en otro Iu
estr (24). .

Y con mas explicitud adn: «V, Deipara dicitur ad
secundo Adamo in opere redemptionis... ita ut mer
posset, noluisse Patrem aeternum salvari mundum j
sine Corredemptrice Maria» (25).

gar: «Christus D. redemptionis opus cum Matre partitus

jutorium exhibuisse
ito aliquis suspicari
n solius Filii morte

rescate y redencidn. }

CELADA escribe: «In sacramento redemptionjs bumanae multum...
meriti contulit B. Virgo, mitto Corredemptricis meritum» (26).

El P. DE Ruopes: «Ut-Mariae Dominae nomen Redemptricis homis=
num tribui - vere 'possit, requiritur, ut immediate Per ejus merita
liberati fuerint homines a servitute peccati.. ut per ejus merita Deus
conferat media salutis hominibus» (27).

Ditco pE ALarcén: «Ego vero existimo, de

. Virginem meruisse de congruo praedestinatio
num» (28). ‘

Lo mismo ensefia, casi a la letra, el P. Sebastian Izquierdo (29).

possibili et de facto,
nem omnium homis

PETAVIO parece que tambiin debe enumerarse entre los defensores-

e la Corredencién propiamente ta]

Op. cit., p. 132,
Apologia scholastica (Lugduni, 1630) P. 616.
p. cit., p. 242,
Odp. cit.,, p. 383.
Id., p. 384. )
In Judith commeniari; (Lugduni, 1664) P. 687.
ispuiats Theol. scholasticae (Lugduni, 1671) p. 265.
Prima pars Theologiae scholasticas (Lugduni, 1b33) p. 330.
Opus Theologicum de Deo Ung (Romae, 1670) P. 765.
P. cit., p. 245-246.
Mater Cotredemptriz (Romae, 1940) P. 82, nota 2, p. 223,

Fobod
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ros, Ef:! el primero expone el concepto de mediacién, y. dice que esti
integrado por dog elementos: el mérito y la intercesién:

.. ‘Mediatoris proprium munus esse, medium inter dissidentes... et eos
Inter ge reconciliare... Ad id porro dupplex adhibendum est officium;
unum quod in bene merendo... alterum quod in precibus... consistits (32).

PUSS bien, ampos elementos los aplica a Maria, Y dice que primero
tratard ¢de meritis in nos Smae. Virginis» y después «de interpellatione
dicemus» (33).

! comentando un texto de Eadmero: «Post expositam hominis...
restitutionem per Christum factam... saepius per illam (B. V.) et per
€jus merita redemptionem et salutem consecutos esse homines affir=
maty (34). ‘

) Juan pe CArpEnaAs: «B. Virgo per actus meritorios... meruit peccata
Primorum parentym deleri et universum mundum instaurari, utique
merito de congruoy (35).

Guevera defiende con diafanidad el mérito corredentivo de la Virgen:

“Quomodo enim Maria in opere redemptionis... Filio... similis evasit?
P!'Ofgcto, quia in suo ordine et gradu meritorum aeque ac Christus ad
OMines” salvandos... se extendif: iis enim Maria de congruo, quibus
ristus de condigno promerita est libertatems (36).

AmBRosI0 DE PENALOSA insiste en el mérito corredentivo:

¢Beatam Virginem redemptricem seu generis humani reparatricem

appellant (Patres), nempe, quia illa simuyl cum Christo, omnium gratia-
rum.., fuit causa meritoria» (37).

4 3 ) s - » \ !
Suérez se myeve en la misma linea, al escribir: «Ad nostram salutem

suo modo COoperata est... quamdiu fuit in via, de congruo nobis merendo
salutem» (38)

El P. Recupiro escribe: «Quid profecto est Mariam suis meritis
‘f‘énda "ega“asse, nisi sua merita obtulisse pro reparatione cunctorum?
eo0..,

Adjutrix redemptionis» (39).
oo 1Urtado de Mendoza, en el manuscrito 27, que se conserva en
la biblioteca literaria de Salamanca, sostiene la corredencién inmediata
.y formal por ¢ mérito y no sélo la mediata por la generacién del Redentor:

Nec vero solum Maria hoc titulo est illustris, quod genuit Redempto-
rem; sed quia omnium ‘praedestinationem impetravit congruo merito...
null!us enim praedestinationem complevit Filius, nisi praevisis Matris
meritis... Utriusque merita impetrarunt onnium salutemm (40),

{32} D¢ Incarngy;
(33) Id, p. 1oap®
84; gd., P- 169,

3) Geminum siqys poviani diadematis (Hispali, 1660) p. 10
%3? {,"‘ nﬁgﬂw“m Commentaris (Madridii, 1640),p. 81-82,
(gs) De o8¢ Deiparae Virginis (Antwerpiae, 1650) p. 231.
(39% O; mé'l{gmga Vitse Christi, disp. 23, 5. I, ed. Vivés (Parissiis, 1680) p. 3a1.
(40} Ma, {:il’-..‘ fol. if)z,

L. 14, ¢. 9, p. 166.
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- El P. DE CONVELT tiene unas hermosas palabras para expresar el
valor corredentivo de los méritos de Maria:

"‘Q «Magnitudo ergo meritorum virgineorum non tantum inde sumenda
est quod nostram salutem et omnem gratiam de congruo promeruit...
sed ex eo quod ipsius promerita ad tantum effectum... acceptavit Deus
ut potius affirmare liceat verbis A, Carnotensis: Ipsam in nostra salute
communem cum Christo obtinuisse effectum» (41).

SaLazar dice tajantemente: «Virgo Deipara mundi totius salutem ex
congruitate promeruit» (42).
=Y en otra parte: «Reor ad delenda generis humani peccata non tantum
Christi merita condigna, sed etiam Virginis Mariae merita congrua a
Deo praevissa» (43).

Podriamos- citar centenares de pasajes de VEGA. Véanse éstos:
«Toti generi humano salutem meritis de” congruo comparavity (44).

Titula el Cert. III de la Pal. 29: «Quidquid nobis Christus meruit
de condigno, cadit sub meritum congruum B. Mariaer (45).

.Y comenta: «Nullum auxilium... nullus favor, qui non dicat habi=
tudinem primario ad Christum, tanquam ad causam principalem meri=
toriam; et ad V. Deiparam, tanquam ad causam meritoriam de cons
gruon (46).

El P. Juan Cérdenas escribe «B. Virgo per actus meritorios... meruit
Véase también el notable texto de C. de Ortega (47), Nieremberg (48).

2.° FUNDAMENTOS DE LA CORREDENCION.

Después de haber evidenciado la existencia de la Corredencién. maria=
na a la luz de las ensefianzas de los tedlogos jesuftas del siglo XVII y
primera mitad del XVIII, nos ‘toca ahora estudiar los fundamentos de

la misma, tal como aparecen los jesuitas del periodo que estamos inves=
tigando:

a) Paralelismo antitético: Eva=Maria.

El insigne escriturista P. Celada fundamenta muchas veces la Cos
rredencién mariana en el paralelismo Eva=Marfa. Sobre el texto gene=
siaco ¢Non est bonum esse hominem solum» (49), comenta:

_ «In Adami adjutorium formatur Eva... quae... ruinam citius invenit,
Quo secunda Eva, Deipara, praeclarius adumbratur, dum secundo Ada-

Op. cit., v. I, p. 529-530.
Op. cit., p. 133.

Op. cit., p. 185.

Op. cit., p. 249.

Op. cit., p. 245.

Id.

%oc. cit.

Op. cit., p. ¢
ng., 2, 18.

~
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mo in opere redempjcionis adjutorium exhibuit... Jam tunc Maria inau-
gurabatur... cum Filio Deo Corredemptrix... ut salutem humani generis,

quam Filjus Dej operabatur condigne in cruce, Virgo Mater juxta crucem
congrue mereaturs (50).

Xpone también este fundamento escrituristico=patrfs=

textos patristicos sobre el paralelismo
en sentido plenamente corredentivo. Véase este pasaje cla=

sico:
«Etenirp vincula, quibus adstrictum erat morti genus humanum, sol-
vere; obedientia sua capitalem primae parentis inoboedientiam discutere...
fecit hoc Marias (52).
El sentido

corredencionista aparece mas claro atn en este texto:
«Ubi per Mariam, et ejus obedientiam, salutem et redemptionem nos
ad‘eptos_esse confirmat» (53).
C. VEGa, fundindose en los testimonios de los Padres, expone el para=
lelismo Eva=Maria en sentido corredentivo (54):

«Eatres. aperte .innu_unt, Deiparam suis meritis saltem de congruo pro
matris delicto satisfecisse et Adami lapsum... a B, Virgine fuisse resti-
tu um... Omnia igitur Patrum.testimonia aperte convincunt B. Virginem,

non minus ad totius humani generis reparationem concurrisse, quam
Eva ad lapsum, (55).

N‘?UET. eXponiento este sentido corredencionista, implicado en el
payalel|§mo EV&=Marl’a,‘escribe: «Quod eam sibi (matrem) velut secundo

«In primis parentibus ordo redemptionis praestruebatur: et quernad-
modum in Adame peccaturo praeindicabatur Redemptor, sic in Eva
defectura Conredemptrix... praevidebaturs (57).

Se'Pl‘egunta Guevara por qué Adan y Eva fueron elegidos como tipos
de Cristo Redentor y de Marfa Corredentora. En el planteo y solucién

:l es}\t/? cuestién aparece magistralmente descrito el caracter corredentor
e Marfa:

«Si vero inquiris, quam ob congruentiam Adamus... formam praetulerit
hO}lllnu}rl saluti incumbentis; Eva quoque, Mariae Christo in tanti operis
adjutorium ascitae, quandoquidem Adamus mortem invexerit, Eva sua-
dente; Christus vero instruxerit vitam, Maria coadjutrice et operatrice?

{50) In Estherem, D. 725,

éa;)) 81)- ca:'. P- 285-266.

5 - Clb, P. 57 of im.
(53 1 ‘f passim
(54) Id.

(55) Op. cit., p. 210,

(56) Nomenclalor mar; i . )
(57) Opr it = 81.rmnua (Rothomagi, 1664) c. VIL
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Autumo in causa fuisse nobilis excellentiam originis, qua Adamus et Eva

praediti fuere, mundi Redemptorem et Corredemptricem maxime decen-
tems (58).

PEﬁAL‘BSA escribe: «Sicut Adam et Eva, licet diverso modo, totum
genus humanum destruxerunt; ita decens erat, ut secundus Adam et Virgo
Deipara diverso quoque modo illud repararent» (59).

Cita muchos testimonios patristicos, en que se expone el paralelismo,
y comenta: «Ex quo evincitur Christum et Mariam meruisse, ut Adamus
cum sua stirpe in pristinum statum justitiae originalis reduceretur» (60).

NIEREMBERG: «Sicut enim Adamo ad principuim generis humani data
est in adjutorium Eva; sic etiam Christo, ut praestaret principium rege=
nerationis, data est adjutrix Maria» (61).

SALAZAR escribié largamente sobre este fundamento de la Corre=
encidn:

«Christus propter Adamum, ad ejus peccatum delendum factus, quia
ejusdem mediator et reparator exstitit... SSma. Virgo propter Evam...
ut ipsius reparatio esset» (62).

Y da mucho valor a esta razén: «Ego quidem huic rationi plurimum
tribuo... quia valde gloriosum Virgini puto, eam id commune habere
cum Filio, ut in peccati remedium a Deo... condita fuerit (63).

Y en otro lugar: «Omnia damna, quae humani generi evenerunt per
Evam, Deiparae meritis restitutas (64).

Y més explicitamente: «Post Adami atque Evae peccatum praevissum,
a Deo decretum ut Virgo foret... quia Patres illam ad Evae ruinas instau=
randas procreatam fuisse docent... scilicet V. Deiparam totius mundi
esse... Redemptricem» (65).

PerLIN: «Cum instrumentum illa (Eva) primum ‘ruinae omnium

fuerit, Maria reparationis» (66).
b) Consentimiento de Ia Encarnacién redentora.

Una de las razones més socorridas por los jesuitas xel siglo XVII,
para demostrar la Corredencién mariana, es la del «fiat» o «Consensus»
dado por la Virgen a la Encarnacién redentora. Y entienden este con=
sentimiento, no en el sentido ‘pasivo=receptivoy, expuesto por los tes=
logos alemanes actuales, como si con ¢l aceptara tan sélo los frutos de la
redencién realizada por Jests solamente, sino en sentdio activo y causal,
€omo cooperacidn y asociacién a la obra redentora inaugurada por la

ncarnacién del Redentor:

(58)  Op. eit., p. 113.
(50; Op. cit., E. 281.

Op. cit., p. 197.
(61) Op. cit., p. 193
(62) Op. cit., p. 132.

Id., y. 135,
(65) Td., p. 132-133.
(66) Op. cit., D. 619.
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Dos afirmaciones resumen su pensamiento: primera, el consentimiens
to' de Maria fug necesario — hipotéticamente — para la redencién:

Escribe De Convelt: «Cum a nutu unius sacrae puellae salus aut
aeterna calamitas pendeat universi» (67).

X en otro lugar: «Cum enim videret Deum Patrem et suum Filium
totos incumbere in hominum salutem, quam nonnisi suc assensu perfici
Posse videbat» (48),

n la seginda afirmacién subrayan la eficacia redentora del consenti=

miento de Maria, J; remente dado; por el que se asociaba a la finalidad
tedentora de Cristo: )

.. Escribe Nieremberg: «Potest dici Deipara consors et adjutrix redemp=
tionis, quoniam humano generi reparando libens cooperata fuerit, con=
Sensu suo explicito per verbum fiats {69).

contraponen la adhesién libre y consciente de Marfa a la Encar=
nacién redentora a la asociacién insconciente de Eva:

IEREMBERG y VEGa desarrollan esta idea en sendos textos paralelos,
cuyo. mutuo influjo - es evidente, Fscribe Nieremberg:

. «Non sig: ex Maria Virgine Christus D., sed ex Maria vigilante ac spon-
te consenhentq, Incarnationis mysterium perficitur, ita ut nos tantae

irgini, tanquam Reparatrici ef Corredemptrici nostrae... gratias re-
penderemusy (70). )

VEGA coincide en el mismo pensamiento:

«Merito ergo a Patribus Deipara tanquam Corredemptrix .nostra...
succlamatur, cum humang generi reparando libens... cooperata fuerit
consensu suo explicito per verbum fiat... Ex Adamo sopori inmerso...
nec consentiente... Eva fuit in lucem edita... Non sic ex Maria V. Chri-
stus Dominus, .qui in humani generis. Redemptorem praestruebatur, sed
ex Maria consentiente Incarnationis Mysterium perficitur, ita ut nos
Virgini, tanquam Reparatrici ac Corredemptrici nostrae, tanti beneficii
debito obaerati‘ gratias rependeremusy (71).

c). Comp'asio'n corredentora de Maria.

La literatura teolégica de los jesuitas del siglo XVII es abundanti=
sima cuando tratan de exponer la «compasién» de Marfa €Omo cooperas=
cién corredentora de la Virgen a nuestra redencién. Se presenta bajo

os formas; 1.2 [ compasién y el dolor de Marfa son redentores como lo
son la Pasién y muerte de Cristo., 2.3 | 5 oblacién de sus dolores y de los
de su Hijo tiene eficacia redentora: es una oblacién sacrificial, por la que

avia se une al sacrificio redentor de Jesds, de tal modo que ambos
constituyen un solo y tnijco sacrificio con un mismo efecto, la redencién

¢ los hombres. Vamos g comprobar con amplia referencia de textos
_

§§§§ op i B 1

69

(70} Op. cit. 4530-451.
(71)  Op. cit.. P 38;,

g
i

este cardcter sacrificial de Ia Compasién de Maria, por ser uno de los
puntos rechazados por la interpretacién -alemana - de la- Corredencién.

1.%" La compasién de Maria es corredentora. — He aquf unos textos
claros: ‘

CELADA ?cribe: «In Filii passione... plura, ipsaque peracerba Deij=
parae passim occurrunt, quae... Corredemptricem illam efficerent si-
mulque congruum cum condigno Fjlio, humanae redemptionis pretium...
Virgo Deipara in Filii passione plura patiens... congruum redemptionis
mundi pretium obtulit, et Corredemptricis elogium promeruit» (72),

- De Ruobes: «Deipa‘ra‘compaﬁend"o morienti Filio, suum illum dolo=
rem... obtulit,

«Deo pro’ liberatione hominum, ‘in eumdem scilicet finem, propter
quem Filius sacrificium suum consummavit... Fuit itaque Redemptrix
Maria... Christo quasi commoriendo et simu} cum ipso patiendo in finem
humanae redemptioniss (73).

Juan de Cérdenas: «Confirmant idem assertum Doctores, qui dicunt,
per actum compassionis, dum adfuit cruci, meruisse omnibus homini=
bus redemptionem» (74). )

G. TauscH: «Erat ergo V. Deipara cum Christo Filio ad crucem...
nostrae saluti cooperanss (75). . .

Guevara: «Jam quantum_utilitatis..." humanae redemptioni... ex Ma=
riae passione... obtigerit, non obscure ‘clarescet:  exstitit enim Filio in
homine liberando quasi Corredemptrix, et coadjutrix» (76).

El P. Convelt tiene esta hermosa férmula para expresar el valor co=
rredentivo del dolor y compasion del Corazén de Maria:

«Annon Virgo redemit cordis sui sanguine mundum de congruo, quem
Filius redemit sui €orporis sanguine ex condigno» (77). - :

PERLIN afirma que Cristo y Maria fueron predestinados para ser re=
dentores por la Pasién y muerte: «Cum primo eo signo. Filius et Mater
orbis summi decreti sunt, illius etiam redemptores passibiles et morituri,
unusquisque suo modo, definiti sunt» (78).

" VEGA eseribe: «Statuit Deus nihil nobis donare, quod non procederet
ex meritis mortis Christi et etiam ex praevissione passionis ac doloris
B. Virginis» (7).

2.°  Oblacién sacrificial, &Sacerdocio de Marfa? — Vamos a exponer
unos de los aspectos maés interesantes de la doctrina corredencionista de
los jesuitas del siglo XVII, esto es, el caracter sacrificial y redentive de
a oblacién que hizo Marfa de si misma y de su Hijo, como integrando un

—_—

In Rutham, p. 595.

Op. cit., p. 266,

Op. cit., p. 110. .

De Sanctissima ilatre dolorosa libri tres (Coloniae Agrippinae, 1643) p. 169,

(72)
{73)
))
; Op. cit., p. 81
)
)

73
74
75
76 1
77)  Op. cit., p. 401.
2) Op. cit., p. 215-216.
9) Op. cit., p. 250.

(
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(
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solo sacrificio redentor, Para ello se requiere una especie de sacerdocio.
estos insignes teélogos se lo conceden a Maria: }

Comienzan asentando el valor redentivo de la oblacién que hizo
Maria de sf misma y de su Hijo por la salvacién de.los hombres:

VEGA escribe: «Ratio igitur prima, qua suaderi potest, B. Virginem
esse veluti Corredemptricem humani generis, petitur... quia scilicet
seipsam pro humani generis salute morti ac cruci ardentissimo... voto
addixitr (8o).

VEGA cita a ArNoLDO. DE CHARTRES (81). Nieremberg cita el mismo
pasaje vy le da el mismo valor corredentivo (82). Y afiade: «Merito appe=
lari potest Corredemptrix B. Virgo, quia seipsam pro nobis obtulit
morti simul et Filium sqump» (83). ‘

El P. Convelt nos habla luminosamente de esta oblacién sacrificial

de Marfa, por la que se ofrecié a si misma y a su Hijo para redimir a los
hombres:

. «Hpjus igitur dedicatione victimae, consummavit Virgo infinitae
virtutis opus, a quo tota generis humani salus dependet» (84).

Esta oblacién basts para la redencién:

«Ognnig cura versa... ut se et Filium in victimam daret... Talis fuit
dopatlo Virginis libertima... qua se totam cum toto suo Filio donavit...
cujus donatio humano generi, causa salutis facta est» (85).

Y es que, asi como por la dignidad infinita de la Persona de Cristo,
su sacrificio de la cruz tuyo valor meritorio y satisfactorio infinito, su=
ficiente para redimir mil mundos (86); de modo semejante, la oblacién
de Maria, por razén de la dignidad casi infinita de su divina Maternidad,
estuvo adornado de un valor y eficacia redentores casi infinitos (87). Y

por lo mismo, fué eficaz para colaborar con el sacrificio de Cristo en la

Redencién. Por eso, concluye Convelt, que, asi como Cristo por el sa=
crificio de la cruz es el

Redentor principal, ast Maria, por su participacién
v su-oblacién del mismo, es la corredentora secundaria:

(‘Qualje et illa, etsi Christus Dominus, nostrae redemption.is fuerit
causa principalis; ipse vere et absolute redemerit; ipse satisfecerit debito
per scelus Adami infinito; non tamen immerito Virgo vocatur salus nostra..

et nostrae redemptionis cooperatrix: enim... ad generis humani libera-
tionem concurrit (88).

El1 P. G. Tau

sch nos habla del modo especial de cooperar Marfa a la
redencién. Y dic

¢ que consistia en la oblacién de Cristo:

(80) Op. cit., p. 3ga.

(81) Idv B3
Op. cit., p. 31,

(84) Op. cit., p. 27,
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«Consistit hic modus in eo, quod... Filium suum... ipsa quoque morti
ac cruciatibus, ardentissimo in homines Aamore, pro eorum vita offerebat,
idque toto quidem vitae decursu, sed praecipue tempore passionis» (89).

El P. Guevara pone en labios de la Virgen esta plegaria: «O sanctis=
sime Parens Cruci Filii adsum... aram teneo... in qua Filius tuus pro
hominum peccatis se sacrificat: hoc et meum altare est, in quo primoge=
nitum quoque meum... pro impietate humana libo... ut et meo sacrificio
hominum imputetur redemptior (g0).

Y comentando las célebres palabras de Arnoldo de Chartres, escribe:

i«Ergo quando in altari Christi corporis Deo pro hominibus sanguis
litabatur, in altari cordis animae sanguinem Maria offerebat, insuper
et studebat... sacrificium illud crucis una cum Filio celebrare cruentum,
ut jugiter cum illo nostrae redemptionis sacramentum perficerets (91).

Tenemos,-pues, un mismo sacrificio con dos oferentes. Este sacrificio
en cuanto ofrecido por Cristo tenfa un valor infinito, era «dignum pretium
Deo pro peccatis hominumy» (o2).

En cuanto ofrecido por Maria revestfa también valor redentivo, ¢era
un precio “congruo’’»:

«Congruam meritorum dignitatem, congruumque pretium Marijae in
animae suae sanguine effuso... Deo Patri obtulit pro aliorum hominum
salute nanciscenda... Sicut divina Sapientia sanxit Filii mortem, ut con-
dignum redemptionis nostrae: pretium acceptare, ita Mariae passionem,

quam Filium suum offerendo pertulit, ut congruum valorem decrevit
accipere» (93).

Se preguntan varios de los teSlogos jesuitas del siglo XVII por qué
la oblacién de Maria respecto de Cristo tenia valor corredentivo. Y la
respuesta es uniforme, porque Cristo, Hijo de la Virgen, ¢era algo suyo».
Es una ensefianza de gran raigambre tradicional, que han hecho suya
los Papas modernos, al hablarnos de la Corredencidn:

Benedicto XV escribfa en su ep. Inter sodalitia: «Ita cum Filio pa=
tiente et moriente passa est et paene commortua, sic materna in Filium
jura pro hominum salute abdicavit placandaeque Dei justitiae, quantum
ad se pertinebat FEilium immolavit, ut dici merito queat, ipsam cum
Christo humanum genus redemisse» (94).

Y Pio XII en la Mystici Corporis: «Ipsa fuit quae... eumdem in Gol=
gotha, una cum maternorum jurium... holocausto... pro omnibus Adae
Filiis... Aterno Patri obtulit (95).

I Veamos cémo exponen los mariélogos jesuitas este principio mario=
dgico:

VEGA escribe: «Ex eo igitur dicitur a Patribus nostrae salutis causa,

Op. cit., p. 170.
O&). eit., p. 80.
Id., p. 77.
Id.
1d

Doc. Mar., p. 536.
Id. p. 718,
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CIEH.B Fnh.um. Propria sponte. Cru‘cisftormentis ac morti obtulit; cum enim
Filius aliquid Matris. proprium salute Patri obtulits (96).

El P. G . 1AUSCH insiste en la misma razén, al intentar demostrar el
v.a‘lor r_ede{ltlvo de la oblacién de Maria, a diferencia de nuestra obla=
cion: Maria, ‘como Madre, tenia cierto dominio y derechos sobre su
Hijo: «Eum offerendo suum aliquid obtulerit, nempe Filium suum...

Itaque ad salutem nostram de suo contulit B. Virgo» (97)

Pero el que ha desarrollado mas a fondo esta idea es SaLazagr. Al in=
tentar demostrar e valor r

ar edentivo de la oblacién sacrificial de Maria,
escribe: ' '

Virgo cum Filio conformis, eumdem pro mundo hostiam sacerdotali

Pietate obtulit...  Filius uidem seipsum pro mundo: illa. vero suum...
voluntarie etiam qfferebgt» (98). ? P e

: Sala.zziatj destaca esta oblacién de algo propio: «Virgini Deiparae non
solum id nos debere, quod Christum peperit... sed etiam quod vere
illum tanquam aliquid,

quod suum erat, donavit mundo, et pro mundi
salute sponte obtuli.t».(Qg).A ) )

Acerca del valor y eficacia redentiva de esta’ oblacién, escribe:

qui ;Asser_endurq est Virg_inpm non alio titulo nostrae salutis auctricem...
preti L{Dni'llssm Christi Domxm' et mors ejus... fuerunt nostrae redemptionis
aequum,fquatcnu§ a - Christo voluntarie suscipiebantur... Quapropter
meruit 4 uit, ut sicut... passio, prout Filio voluntaria, salutem omnium

1 e condigno, sic eadem... passio, prout Matri voluntaria, eamdem
salutem mereretyr ‘de congruo» (100). ’

Y\}.a razc;:n'lgue da es que esta oblacién fué muy meritoria: «Hic actus,
quo Virgo Filium syym Pro nobis obtulit. Patri, fuit maxime merito=
rius» (101).

o . : A
o 3.0 Sace_rfh.)czo de Maria. — Es ‘evidente que para que se dé una
oblacién sacrificial s¢ vequiere el sacerdocio. Estos teélogos jesuitas — un
8Tupo importante de entre los mismos -, de un modo més 6 menos
explfcito, se lo conceden a Marfa:

Es‘é'ri_be‘ Vega, haciéndose eco del conocido ‘texto de San Epifanio:

. ¢Hic Epiphaniys vocat Mariam sacerdotem pariter et altare; sacerdotis
“€NiM In morem obtylit Filij hostiam pro. mundo: dicitur etiam altare,

quia Christus semel i i in virgi idi
offérebatu, “02)'e solum in ara Crucis, at In virgineo corde quotidie

PERLIN ‘desarroll, thas éxplicita

! . y formalmente la. doctrina del sacers
docio de Maria, como premisa de

la Corredencién mariana:

{98) Op. cit., p. 883,

(7 Op. city 176176,

%gg;) : {;amw ¥ Proverbia Salomonia (Compluti, 1618) p. 38c.
100 . D. 380-381,

(101) Id., p. s381.

(102) Id., p. 383,
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“«Venio ad sacerdotium, quod etiam Virgini- tribuunt Patres, ajunt
hon sacerdotem, sed sacerdotium ipsum» (103).

Con claridad meridiana vincula la Corredencién de la Virgen a su
sacerdocio:

«Excipi vero illam (del pecado) decuit maxime ut sacerdotii titulum
mereretur, utque illo apud Deum fungens Mediatrix inter ipsum et nos
-reparatrix esset et redemptrix. In qua re situm hoc Virginis sacerdotium
it, Filii Pontificatui simile, qui ut antistes orbis medius inter nos et
¢Deum et redemit, se in holocaustum offerens, et quae diruta erant, pre-
tioso illo suo sanguine moriens reparavit, Voluit etiam Dominus coopera-
‘tricem tanto munere sibi Matrem adhibere» (104).

Salazar escribe: «Virgo, cum Filio conformis, eumdem pro mundo
hostiam sacerdotali pietate obtulit» (105).
~ La férmula de Salazar «sacerdotali pietate?, y esta otra ¢sacerdotis
in morem», que aparece en otro pasaje, que transcribiremos,- indican
que no se trata de un sacerdocio estricto, sino de cierta semejanza del
sacerdocio de Cristo. Asi comenta el conocido texto de San Epifanio:

«Sacérdotem'appe!lat Virginem, quia scilicet sacerdotis in morem
cum Filio- sacerdote quodammodo faciens asternc Patri obtulit ho-
stiam» (106).

Es una especie de sacerdocio mistico, que justifica una oblacién
especial sacrificial: «Item altare Ipsam dixit, quia Christus Dominus
semel ‘quidem in cruce, at in corde illius millies mactatus fuit, nim!rum
toties quoties illum morti voluntarie addixit» (107). o

El P. Convelt emplea la férmula “quasi sacerdos»: «Virgo... in ara
crucis cruento sacrificio quasi sacerdos immolavits {108).

Y en otro lugar: «Quanti operis fuerit, Filium a Matre Virgine Deo
litari, velut a sacerdote?» (109). ' } .

Pero el que més amplia y profundamente ha expuesto el sacerdocio
de Marfa es el P. J. de Guevara. En primer lugar, afirma que la Virgen
fué asociada al sacerdocio de Cristo. Fn efecto, después de haber hablado
de la realeza y sacerdocio de Cristo, escribe: «Filius ad utramque digni=
tatem sociam sibi asciverit» (110). )

Mas adn, habla de una participacién del sacerdocio de Cristo:

«Qualiter Maria Christi sacerdotis dignitatis fuerit particeps» (111).

- Como consecuencia de esa participacién del sacerdocio, participé
también ‘en el sacrificio redentor:

(108) Op. cit., p. 615.
{104) I«f, . 618.

(105) Ezpositio in Prov. Sal., P. 880.
(108) Id.

(107) 1d. N

(108) Op. cit., p. 582.

(109; Op. cit., p. 626.

(110) Op. cit., p. 123.

(111} Op. cit., p. 181.
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«Si sacerdotig homen Maria est Promerita, et tajjs sacerdotis
. . 3 quae

%er Modum ejusdem et ypjys sacerdotii cum Christo idem sacrificium
eo litarj, g Filio aq tantum dignitatis fastigium ascita, quo pacto cre-
datur a Maria defuisse puritatem tale sacerdotium -’ decentem?y (112).

:f\l?ora ’bien, esta participacign del sacerdocio de Cristo entrafia la
Participacién en sy misién redentora, En efecto, segin Guevara, Maria
Ue asociada a la doble funcién sacerdotal de Cristo, a Ia sacrificial, por
1a que realizé 13 rédencign objetiva, y a 1a infercesién, por la que aplica a
as almas subjetivamente los frutos de la redencién:

«Maria in quamdam sacerdotij sui portionem sey f tionem assum-
Pta videtur a Pontifice Christo. Gemy dotil Tmunts expiems
apostolus Paulys, nimirum ad sacrificia offerre, hostiasque libare: et pre-
€es pro populo fundere et pro illo Mediatorem apud Deum effici» (113)

: medium munus- partiretur.,. ideoque in
perfectum et Plenum sacerdotij munus eam sibi associavit..., ut sacrifi-

clum, quod ipse Patr litabat, pariter secum illa libarety (114).

Y en otro lugar:

«Morem enim sacerdotis gerens Maria, idem quod Filius holocaustum
Patri ipsa elevabat.. £t quemadmodum’ eadem erat victima, quam sj-
mul Filius Materque tmmolabant: sic dixerim.., ynym ex utroque ex-

stitisse sacerdotem, quj eum offerret: ut sacerdos Fili f-
ferebat instay sace;'dgtis Maten (115), eerdos offerebat Fi e

dEl caracte.t: redentivo y corredentivo del sacerdocio de Cristo y Maria
y de la oblacién sacrificial de ambos e patente en Guevara, el cual, sub-

rayando !a unién de voluntades de Cristo y Maria en el sacrificio reden-
tor, escribe:

«Ut per modum unius voluntatis jn gratiam nostrae redemptionis de

illis testentur, quam pPer modum unjug Sacerdotii victimam eamdem
offerre, ut nostra criming expiarety (116).

Y con mas claridad:

«Maria et Christus per modum unijus sacerdotis idem holocaustum
s h >

obtulerint, sic pariter cum Christo Maria in sal i
effectum obtinuity (117). .1 et commuunem

(115) 1d., 135.136.
(118) 14 p: 286,
117y g7 B 1%0

]
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Marfa y el carcter corredentivo del mismo; sin embargo, no aparece
claro que se trate de wuna participacién formal de] sacerdocio de Cristo,
por las limitaciones que ponen: ¢quasi sacerdos», ¢in sacerdotis morem»,
¢tquodammodo sacerdos», ete, Aunque algunas de las férmulas, que ems=
plean, y el modo como las explican, sobre todo Guevara, parece que
entrafian un -auténtico sacerdocio analégico a] de Cristo.

d) Corredencién y Realeza,

Es fr'e{uente entre los mariélogos jesuitas del siglo XVII el fundas

mentar la Realeza de Maria en la Corredencién, Casi todos citan el fa=
moso texto de Eadmero:

«Sicut... Deus sua potentia parando cuncta, pater est et Dominus
omnium, ita Beata Maria suis meritis cuncta reparando, Mater est et
Domina rerums (118).

Guevara en el indice ideolégico de sy obra escribe: «Sjcut Deo ra=
tione creationis Tegius titulus competit, sic Marjae ratione reparationis
dignitas competit regia.» Y remite g lugar donde comenta el pasaje de
Eadmero, que él atribuye a San Anselmo:

«Anselmus enim ex eo agnovit regnum Mariae adscitum, jimo debitum,
Quia humanae jacturae reparatrix fuit institutas (119),

La mayor parte de los maridlogos jesuitas que fundamentan la Rea=
leza en la corredencién, argumentan por la analogfa con la Realeza de
Cristo:

SUAREZ escribe: «Indicans alium titulum hujus dominii, scilicet, quia
ad nostram redemptionem singulari modo cooperata est. Sicut enim
Christus, eo quod nos redemit, speciali titulo Dominus ac Rex noster
est, ita et B. Virgo, propter singularem modum, quo ad nostram redems
ptionem concurrit (120).

el mismo modo argumenta el P. De Rhodes: tAlter hujus regni
titulus... est officium Redemptricis, quia scilicet cum Christo ad salutem
omnium electorum cooperata est: sicut enim dixi... Christum specialiter
esse omnium dominum, quia Redemptor est: Sic Maria, redemptionis
ujus particeps, regni etiam est consors» (121).

El P. Recupiro, escribiendo sobre el dominio y realeza que ejerce
Marfa tanto sobre la Iglesia militante como sobre la triunfante, dice:

inalmente, el P. Hurtado de Mendoza, en el ms. 27, que se conserva
en la biblioteca de I3 Universidad Literaria de Salamanca, escribe: «Maa

—_———
(118) De excellentia V. M., o II, PL, 139, 508 A B.
(119) Op. cit,, P. 142. Cfr. etiam Periix, Op, oit., . 618,
(120) De mysteriis v, Cti., p. 327,
(121} Op. cit., P. 210-211.
(122) Op. cjt., P 809.
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ria Regina omnium, non solum quia Mater Christi, sed quia Redem=

Prix» (123)..Y desarrolla asi esta razén:

«Hunc autem titulum regni habet Maria, non solum quia est Mater
Christi; sed, quia Christus adquisivit suo sanguine genus electum, regale
Sacerdotium; ita Maria, quia fuit Redemptrix hominum... obtinuit eo-

fum omnium regna.., Maria fuit Christi cooperatrix in rede
minumy (124).

3.° NATURALpza DE LA CORREDENCION MARIANA,

a) Corredencién objetiva inmediata. Ante todo los mariélogos je=
suitas del siglo XVI] se esfuerzan en evidenciar que la cooperacién de
aria a la redencién no fué sélo mediata, por la generacién del Reden=
tor, sino tambi¢n y sobre todo inmediata, por la cooperacién formal y

personal suya a la obra redentora del Hijo:

E RHODES, después de enumerar las razones vélidas en favor de la
» como la compasién, etc., se hace eco de otras, que &l no
estima demostrativas de la Corredencién propia y formal, y entre ellas
enumera la generacién del  Redentor: «dedit nobis in sua substantia

corredencién

Redemptoremy (125).

n el mismo sentido escribe Mendoza en el ms. 27: «Nec vero.solum
Maria hoc titulo est illustris, quod genuit Redemptorem; sed quia om=

nium praedestinationem impetravit merito congruo» (126).

- Vega escribe que Maria fué corredentora por la generacién del
Redentor: «Sj¢ etiam Maria dici potest nostrae salutis causa, quia Chri=
stum nobis peperim (127). Y se hace eco de los que reducen la coopera=
cién de Maria 3 Ia corredencién a esta colaboracién mediata y mate=
rial (128). Y trae en confirmacién este episodio de C. Coprénimo: Fste
emperador, enemigo de la Corredencién y mediacién de Maria, para
demostrar que sélo Cristo era el Redentor, mostraba una vasija llena de
Oro .y preguntaba: ¢Cuénto vale? Muchl’simo, le respondian. Entonces
vaciaba la Vasija y tornaba a preguntar: Y ahora écudnto vale? Nada.
Pues bien: ¢subdebat impius impostor, idem ferendum judicium de

- B. Virgine, nihj] hominum saluti contulisse; nisi pretium. nostrae salutis

effudisse» (120). 4
Vega rechaza esta explicacién de la Corredencién:

«Addendum ergo, Virginem Deiparam obtulisse Filium suum tanquam
quid proprium morti.., pro mundi salute. Debemus ergo Mariae, non so-

lum quod in lucem ediderit Filium suum, sed quod tanquam aliquid

Suum nobis pro mundi salute donavits (130).

b)) Maria es Corredentora analégicamente, Todos coinciden en negar

——

(128) Ms. 27, o o Jue se conserva la 2.4 parte de la obra Disputationes de Deo Homine, cuya 1.*

{124) Id., fol. 89-1.
{125

Op. cit., p. sg6.
Elgg) gfg ci:.. t%l. 100.
1 . cit., p. .
e % gp P. 381

(120 .
(zso; Id.

arte se gmblicé on Amberes (16384) fol. gp,
00.
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la igualdad o univocidad entre la accign redentora de Cristo y la Corre=
dencién mariana:

CArDENAS: «In modo meriti et redemptionis latissimum sit discris
men inter Filium et Matrem» (131).

Y Recuptto: Neque idcirco Deipara in hoc aequiparatur Christos (132).

¢) Cristo fué el Redentor principal, independiente, «per se», neces
sario; Marfa es Corredentora ¢minus principalis», ¢dependens, secundaria:

Todos los maridlogos jesuftas del siglo XVII destacan estos caracte=
res de J{ Redencién de Cristo y de la Corredencién de Maria: '

Dt RHoDES los formula asf: «Constat... esse omnino ex fide certum,
quod nomen hoc redemptionis principaliter soli Christo convenit, quia
solus pro peccatis satisfacere potuit condigne... et in hoc sensu inculcat
Apostolus, quod Mediator non est nisj unus, principalis nimirum re=
demptor, qui ex vi meritorum suorum condignam Pro peccatis tribueret
solutionem, Itaque non potest Deipara dici Redemptrix nis; minus prin=
cipaliter, dependenter a Christo et congrue dumtaxat, si videlicet Christo
cooperata est ad salutem hominum, congrue merendo dependenter ab
ejus meritis omnes divitias salutis, quas primario Christus nobis meruit
condigne» (133). )

- PETAVIO: «Qui (Patres) eadem fere, quae Christo Domino, tanquam
primario Mediatori excellenti ratione tribuuntur, in Mariam conferunt,
velut secundariam, ac longe inferiorem nostrae salutis administrams (134).

El P. ConveLT pone en labios de Marfa: «Utriusque morte redimatur
orbis; ipsius ut causa Primaria; mea, ut minus principali et adjutrice» (135).

NIEREMBERG precisa muy certeramente la naturaleza secundaria, dea

pendiente y subordinada de la Corredencién mariana:

«Sed haec omnia sanctorum dicta nequaquam adaequant Deiparam
Christo; sed solummodo associant... nam apud omnes in confesso est
B. Virginem nulila ratione fuisse primariam et veluti principalem nostrae
salutis causam ac sufficientem per se solam ad redemptionem. Haec
enim solum pertinent ad Christum; ad Virginem autem quod... fuerit...

Corredemptrix cum illo... non in eodem gradu, sed in secundo et suf.

ficienti... Christus autem, quia principalis, et sufficiens per se redem-
ptors (136),

Sarazar: «lllud vero imprimis exploratum est apud catholicos Virgi=

‘nem nostrae salutis Principalem causam minime fuisse» (137).

Véase asimismo Recupito (138), Guevara (139), etec.
La razén de Ia principialidad de los méritos redentivos de Cristo

sobre los de Maria es, segdn estos fedlogos jesuitas, la condignidad de
los mismos:

Escribe Salazar: ¢Liquet salutem mundi non solum Christo sed etiam

—_—_—
(181) Op. eit., p. 110.
(182) Op., cit,, p. 418,
(188) Op. cit.. D 285.

- {184) Op. cit., P. 187,

(183) Op. cit.. D. 524,

(136) Op. cit., P. 451.

{137) Op. cit., p. 378,

(138) Op. cif., P, 448.

(189) Op. cit,, p. 77,
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Virgini... donatam... Sic tamen ut Filius, tanquam prima et principalis
causa redemptionis nostrae condignum pretium obtulerit, Virgo autem
eamdem redemptionem ex congruitate quadam impetraverit» (140).

El P. Vega ha desarrollado ampliamente esta razén:

«Mundi reparatio non solum Christo, sed etiam... Virginil.. deman-
data fuit; ita tamen ut Filius prima et principalis causa nostrae repara-

tioni_s, meritorum condignitatem pro nostro debito Patri obtulerit in
pretium et redemptionems (141).

d) Cristo nos redimié de condigno; Maria, de congruo. No es nece=
sario citar textos, pues ya hemos transcrito innumerables. He aqui entre
otros los autores que exponen este cardcter especifico de la Redencién
y ’Corredencién: Celada (142), Alarcén (143), Sebastian Izquierdo (144),
Cérdenas (145), Tausch (146), M. Pérez (147), Pefalosa (148), Recu=
pito (149), Nieremberg (150), Salazar (151), Vega (152), Hurtado de
Mendoza (153), etec. ' '

¢) Acerca de la ¢necesariedad» y «suficiencia® de los méritos reden=
tivos de Cristo y de Maria aparecen ciertas férmulas en los tedlogos
jesuitas del siglo XVII que conviene destacar, por el interés que tienen
Para conocer la historia de la evolucién del concepto preciso de Corre:
dencién. He aquf unos textos preciosos:

En primer lugar, comentando e] texto Paulino: «Adimpleo ea quae
desunt passionum Christi» (154), se plantean cémo es posible hablar de
¢complementor por parte de Marfa Corredentora a la accién redentiva
de Cristo:

Escribe CeLapa: «Annon Filii morte... nostra redemptio satis superque
completa erat?... An Filij passio non omnino completa foret, nisi consums=
mata Matris compassione compleretur? Quid deerat passioni Christi,
quod compassio Deiparae... omnino complere evaluisset? (155).

2 respuesta de los mariélogos jesuftas del setecientos es uniforme,
aunque con diversos matices, que vamos a recoger:

CELADA reafirma la suficiencia y supercondignidad de la Redencién de
Cristo: «Certum est per Passionem... peractam fuisse mundi redemptio=
nem, et valore supercondigno» (156). Pero esto no obsta para que Maria
consumara en algin modo con su corredencién congrua la redencién de

(140) Op. cit., P- 134.

(141) Op. cit., P- 386. -

(142) In Rutham, p, 594,

(143) Op. cit., P. 850-851.

(14¢) Op. cit., P. 786.

(145) Op. cit., P. 111.

(146) Op. cit., p. 180,

(147)  De mirabil; diving Verbi Incarnatione opus theol., 1642, 70.
(148) Op. cit., P. 281.

(149) Op. cit., p. 483,
(160) Op. cit., p. 475.

(151) Pro Immaculata D, v, def., p. 185,
{152 OMP cit., p. 240 et passim.

Ms. 27, fol, 121,

%124 ?DLRI’I?L

150 n Luthem, p. 594,

(166} Id., p. 595, B oo
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Cristo (157). Segtin Celada, la Corredencién de Marfa fué una ¢consus
macién y embellecimiento» de la redencién de Cristo:

«Filio commoriens, redemptionis nostrae consummat mysterium et
\ decorat passionem. Euge gloriosa Virgo, vere tu es Corredemptrix hu-
mani generis, redemptionis consummatrixs (158). .

De modo semejante discurre SALAZAR: en primer lugar, escribe sobre

.

la sufigiencia de la redencién de Cristo: «Itaque Maria Christo ad redem=
ptiongxln adjutrix fuit: non quia Christus eo auxilio vel adjutorio indi=
guerit, cum sanguinis suae aestimatio nostrorum debitorum compens
sationem inmenso intervallo vicerit» (150).

SALAzAR emplea una férmula, que se puede prestar al equivoco,
cuando nos dice que la accién redentiva de Cristo recibié «formam et
speciem», embellecimiento por la. accién corredentiva de. Maria:

«Ut significaret redemptionem Christi ex Mariae persona formam et
speciem quodammodo excepisse... quia... redemptionem nostram ita
Christus perfecit, ut Mariam etiam huic operi sibi adjutricem asciverit...
Redemptio nostra, quae per Mariam et Christum veluti parta est ex
Christo quidem sufficientiam... ex Maria venustatem. Sicut enim ex eo
quod Christus D. redemptionem nostram operatus est, nihil sufficien-
tiae... ipsi deesse apte colligimius; ita etiam ex eo quod ad eamdem Virgo
cooperata est, nihil formae ac vénustatis in ipsa desiderari posse recte
deducimuss (160).

NIEREMBERG, al exponer el complemento que recibe la redencién de
Cristo por la cooperacién de Maria, escribe que la de Cristo alcanza
eficacia en las almas por la Corredencién mariana:

«Ibi audis Mariam, omnium hominum redemptionem complevisse,
ut scilicet Christi redemptio, quae quoad sufficientiam... perfecta est,
quoad efficaciam singulatim in unodquoque fungatur effectur (161).

C. VEGA expone luminosamente el sentido preciso segtin el cual
Marfa Corredentora complet$ la redencién de Cristo:

«Sit mihi fas affirmare... passionem et dolores Mariae hoc sensu com-
plevisse merita Christi... non ita ut merita Christi... non fuerint ex se
undequaque meritoria ex condignitate, ita ut merita Virginis comple-
mentum aliquod, aut valorem intrinsecum meritis Christi adjecerint:
Sed dici potest implevisse B. Virginem... merita Christi... quia statuit
Deus nihil nobis donare, quod non procederet ex meritis Christi, et ex
praevisione Passionis ac doloris. B. Virginis» (162).

Y afiade la razén de esta voluntad divina, esto es, la conveniencia de
que asi.como ambos sexos intervinieron en la ruina, del mismo modo
cooperaran a la reparacién vy redencién (163).

(157) Id.

(158) In Judith, p. esi.

(159) Pro Immaculata D. V. Def., p. 134,
{i60) Op. cit., p. 202

(161) Op. cit., p. 430.

(162) ch. city, P. 249-250.

(163) Id., p. 248
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. GEEVJ:\:!IA emplea la férmula que modernamente ha tuilizado el P, Di=
nschneider para exponer su teorfa de la Corredencién. No creemos
que este sea ef sentido en Guevara. He aqui la férmula:

«Haec merita (B Virginis) fuerunt omnibus mer; ioni
. - M AD. Virg erita supererogationis:
cum Christi merita fuerint. plane necessarias (164). P ¢

Al afirmar Guevara que los méritos de Marfa fueron (supererogatio=
nis’» no intenta quitar valor propiamente corredentivo a los mismos ni
negar su necesidad hipotética. Basta ponderar el siguiente pasaje en :]ue
responde a la clésica objecién del Protestantismo del «Unus Mediator:

«Non quia Christus redemptionis munus mutile... obierit, vel illius
merita ad 1llu_d de condigno perficiendum non suffecerint, aliquidve
explev_ent_ Marla_, quod. vacuum omisserit ille, sed quia in quodam genere
extensionis meritorum Maria redemptionis oeconomiam exornaverit et
consummaverit, meritorum suorum congruitatem, Christi meritorum...
condignitati, convinxit, ut caelestes gratiae, quae in homines salvandos

et meriti Christi condignitate impleverint ex congruj -
riani meriti instillasse credantur»p(165). ’ SAEISts quogne ma

. N(‘i's parece, pues, que es evidente el sehtjdp corredentivo propio y
c.)rlmax\e/ri todas las férmulas empleadas por los tedlogos - jesuitas del
siglo I para exponernos la misién corredentiva de Maria.

IV.  CORRIENTE SOCIAL, MATERNAL, CAPITAL

Entre los tedlogos jesuitas del siglo XVII y primera mitad del si=
glo XVIII se inicia una interesantisima corriente corredencionista, que
fundamenfce la accién corredentiva de Marfa en el cardcter social, n;afer=
nal. Yy capital de su gracia. Sy estudio es trascendental, puesto que los
mejores conatos recientes para fundamentar la Corredencién se han
basado en esa funcién social (166), maternal (167), capital (168).

-0mo consecuencia, los maridlogos jesuftas partidarios del caradcter
social, maternal o capital de Marfa y sy gracia, se suelen plantear el pro=
blema de la posibilidad del mériso y de la satisafccién «de condigno.

eamos de recoger sus ensefianzas sobre: 1.° Caracter social de Marfa;

2.0 Mafernal; 3.2 Capital: ° N ; o
ia . pital, y 4.° Posibilidad de la sat éri
y satisfaccién tde Condiv’no», . satisfaccién del mérito

S
l.\nte todc? debemos advertir que los mariélogos jesuitas del siglo XVI1I
Zl primera n:utafi del XVIII nos ofrecen tan sélo tanteos y como eshozos
e esta espléndida doctrina, que sélo en nuestros dfas ha logrado su pleno

esarrello y formulacién:

_

(164) Op. cit. P. 448
s} ot 8
. (18 - UOERVO, O. P., La gracs l mérs
Clet(:c:}a; TOE-,LH (més) 3?-’104, 9204552%’5 531;-?:%'@ Maria
167) + JLAMERA, O. P, Bl Mdrito maternal corredentivo, EsTuros Martanos, X1 (1951) 81-140.

16 . . Sali ;. {
(1958)81)“:41 mlj’ERnANDEZ, Q. P., De mediatione sccundum doctrinam divi Thomae, Ciencia Tom., 87

% &U cooperacién o la obra de nuesira salud,

o e

¢
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1.0 CAR,ACTER SOCIAL DE MARfaA.

Son varios los teélogos jesuftas que insisten en que la gracia de Maria
no tenfa tan sélo una funcién «individual, sino que era ¢socialy, esto es,
que se ordenaba a los demas:

RIPALDA escribe: «Ea dignitas — Matris Dei — suapte conditione et
munere destinata est non solum ad proprium Virginis emolumentum, sed
etiam alienum, videlicet, ut Mediatricis officio fungatur apud Deum» (169).

El P. VEGa, inspiréndose sin duda en Ripalda, cuyas palabras casi
tranécybe a la letra, ensefia este caracter social: -

«Praecipug cum dignitas Matris Dei non solum a Deo destinata fuerit
in proprium ipsius Virginis commodum, sed etiam in hominum emolu~
mentum» (170).

Por eso dice que pudo ella y no nosotros merecer de condigno:

«Sicut alii justi nequeant aliis condigne mereri gratiam justificantem,
poterit tamen Virgo Deipara... quia in eum scopum intenta a Deo fuit,
ut non solum in ipsius B. Virginis commodum cederet, sed etiam in alio-
rum emolumentum; ideo enim Mediatricis... munus obit» (171).

El P. NIEREMBERG dice que Maria es ¢principio moraly, «principium
mysticum»: ) .

«Unde colligi oportet... Deiparam aliquo modo influere in universalem
redemptionem, Filii fuisse administram, principium mysticums (172).

Y argumenta por la analogia con la causalidad de Eva, la cual fusé
Principium morale... et causa meritoria mortis illorum» (173), Conse=
cuentemente Maria fué «mysticum principium» que ¢«cooperabatur suo
modo ad propiciandum Deum» (174).

Otros teélogos jesuitas afirman simplemente que Marfa fué «socia
del Redentors, con lo que insintian el caricter social de su ser, gracia
y misién: :

Guevara escribe: «Mariam in sociam redemptionis ascivit Chri=
stus» (175).

El P. Recuprito reproduce casi la misma férmula: «Christus Mariam
admissit sociam in merenda salute omnium» (176).

Pero es sobre todo el P. CONVELT el que desarrolla ampliamente el
caricter social de Marfa. Podemos decir que es la idea medular de su
obra: la «consociatio» de Marfa con Cristo en todos sus privilegios y més
especialmente en el de la redencién (177).

(168) "De ente supernaiurali (Lugduni, 1645) p. 95.
(170) Odp. cit.,, p. 245.
(171% d., p. 260.
Op. cit., p. 452.
Id.

(172 i
(178)
(174) Id. |

(173} Op. cit.,, p. 111,
(176) Op. cit, p. 484,
(177} Op. cit.. passim.
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2. CARACTER MATERNAL DE MARIA.

_Son también bastantes los maridlogos jesuitas que mis o menos ex=
plicitamente sostienen el cardcter maternal de la gracia de la Virgen.
Aunque casi siempre lo hacen incidentalmente y sin desarrollar con ams=

plitud y de intento esta trascendental doctrina de la maternidad espiritual
de Maria:

El P. Dr

; RHobEes demuestra que la gracai de Marfa superé a la de
todos los sant

0s y dngeles por razén del cardcter maternal de la misma:

«Titul_us... matris omnium fideljum; accepit enim gratiam transfun-
endam in omnes hominess (178).

El P. Juan de CirpENas ensefia que Maria merecié la gracia a los
Pacllres del V. T. Ahora bien, argumenta, esto sélo se explica por una es=
pecie de maternidad espiritual ejercida por Marfa respecto de ellos; lo

cual a Su vez entrafia una causalidad de tipo moral, que sélo se explica
por el mérito:

. «Essq autem Matrem eorum sanctorum, non potest esse aut intelligi
aliter, nisi quatenus est causa in genere moris. Quo autem modo potest
£sse, causa, nisi per modum meriti*s (179)

El P. Recupit0 insiste en la misma idea: Marfa pudo merecer y ser

corredentora respecto de los Padres del V. T. por razén de su misién
maternal:

. 4Hoc non gratis dicitur... Nam Virgo dicitur universaliter Mater
Justorum... Ita David ipse jactat se ejus filium... quia cum illa filia futura

esset Davidis per naturam, futura etiam erat mater per gratiam, cujus
meritis salvari dixits (180).

Insistiendo en esta misién maternal; escribe:

Deipara igitur antéquam in utero Annae prodiret, Patres omnes

- Testamenti; ipsosque Joachim et Annam bajulabat in utero et parie-

bat saluti: dum ex suis dum ex suis praevisis meritis causa erat jis de
congruo mediorum omnium ad salutems (181).

. El P. CO_NVELT se hace eco de la férmula pdtristica «mater salutis»,
asi como Cristo es, segin los mismos Padres, «Pater vitae:

...fQuam sancti Patres... vocant illam Matrem salutis, quemadmodum
Filium Patrem vitae... consummatoremque salutis. Sicut ergo Filius de

condigno meritus est salutem; sic et Mater de congruo meretur et ope-
ratur nostram salutems (182).

P 249,
P- 109.
{180} cF cit., p. 443,
b

- 403,
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NIEREMBERG afirma que Marfa no es ¢cabeza», pero si ¢madre de la
Iglesian: “«Deipara licet non possit appellari, nec sit Caput Ecclesiae,
potest tamen appellari Mater membrorum illius mystica et moralis» (183).
Y por eso fué corredentora universal: «influere in universalem redemptios
nem», porque fué ¢matrem omnium viventium» (184).

Pero el que mas explicitamente, aunque sea de paso, ha ensefiada el
caracter maternal de la gracia de Marfa fué el P. Ortega en un pasaje
breve, pero justamente celebrado. Quiere demostrar que Marifa pudo
merecer y que de hecho merecié de condigno por los demés; y para
evidé%iarlo recurre al cardcter maternal de la gracia de Maria:

«Hoc... Virgini Matri fuisse concessum... quia capitalis et matris
peccatorum gratia erat... Consone Patres illam redimendi filio (non ex
hujus indigentia..., sed ex tantae Matris honore) adjutricem et corre-
demptricem appellant» (185).

3.2 CARACTER CAPITAL DE LA GRACIA DE MARJA.

Es el punto mas interesante, en cuyo estudio nos vamos a detener
un poco més. La doctrina es titubeante todavia. Se ‘insindia una. especie
de capitalidad analégica a la de Cristo, pero. de un.modo impreciso, y
a las veces, al explicar su naturaleza, vienen a negar una auténtica capi=
talidad, aun de tipo analégico.

Algunos afirman sin mas precisién el caracter capital de¢ Maria:

El P. De Ruobes escribe: «Titulus capitis... o nium fidelium: acce=

-Pit enim gratiam transfundendam in omnes homines» (186).

El P. OrTEGA afirma claramente la existencia de la gracia capital en
Maria: «Capitalis gratia erat» (187). Y légicamente deduce que merecid
de condigno por los demés (188).

SuArez, PERLIN y RecupiTo hablan explicitamente de una participa=
cion de la gracia capital de Cristo: .

El famoso texto de Suérez, que tanto influjo ejercié en los teslogos

contempordneos y modernos, se contiene en De Mysteriis vitae Christi.
Dice asi: :

«Diximus... gratiam creatam Christi fuisse proportionatam dignitati
Capitis; decuit autem Virginem esse Christo simillimam et conjunctis-
simam; ergo in hac etiam perfectione et intensione gratiae debet ad illius
perfectionem cum debita proportione accederer (189).

De esa participacién de la gracia capital deduce que Marfa es «omnibus
salutaris et utilis» (190). Lo dice expresamente:

«Quia gratia Christi respectu omnium est gratia Capitis, ideo habet

(183) Op. cit., p. 451.

(184) Op. cit., p. 452.

(185) De Trinitate ef Incarnations (Lugduni, 1684) p. s72.
(186) Op. eit., p. 240.

(187) Op. cit., p. 372.

(188) Id., p. 374-375.

(189) ?dp. cit.,, disp. 18. 5. 4, p. 29s.




g

<82 R. P. BENITO PHADA, C. M. F.

illam excellentiam; sed B, Virgo participat. illam dignitatern; decet ergo
ut et gratia ejus illam participationem participets (191). -

lél P. PERLIN, al querer demostrar la inmunidad de todo débito en
aria, entre los argumentos que aduce figura la participacién de la gra=

cia gapital de Cristo; y cita, para demostrar ese caricter capital, el texto
e dudrez:

«Quibus adnumérari debet, participasse capitis gratiam, ut Suarius
disp. 18, sect. 4... Capitis est in membra influere... Haec Maria in nos
derivat... Oportuit ergo ut quemadmodum Christus nullius peccati de-
bitum sensit, ita et Virgo sentiret nullumy (192).

'_51 P. Recurito ya no es tan explicito y tajante en la admisién de la
participacién por parte de Maria de la gracia capital. Admite, es cierto,
una especie de capitalidad participada, en la que fundamenta el mérito

corredentivo de Maria; pero dfiade que més bien que cabeza es «tanquam
caput»;

hoc derogatur excellentiae Christi. Nam ille absolute est caput; haec
tanquam caputy {193).

En otro lugar, al querer explicar la naturaleza de Ia capitalidad de

aria, viene a reducirla a la conocida férmula de ¢cuello de la Iglesia
o Cuerpo Misticon;

“Merita de congruo Virgo habuit dependenter a Christo. Christus om-
nino independenter. Et ideo Ecclesia agnoscit omnia dona a Christo,

tanquam a Capite; 2 Virgine tanquam a collo, per influentiam a ca-
pite» (194).

’Esta dltima férmula de tcuello de Ia Iglesia», como participacidn
andloga de 15 capitalidad de Cristo, se encuentra en otros notables teélogos

jesuitas del siglo XVII=XVIIL Me refiero a BoNVELT, VEGA y HuRTADO
DE MENDozA- o

Para o] P, Convelt la capitalidad es una de las razones mis validas
para demostrar la existencia de la redencién por parte de Cristo: Su con=
dicién de Cabeza le hizo posible la redencién:

«Nemo ignorat Christum esse Caput Ecclesiae:.. Solus ergo Christus
Redemptor generis humanis (1953).

Estas tajantes palabras del P. De Convelt parecen excluir la Corre-
—_
flmg Id,
122} Op. cit., p. 615.619.
(193} Op. cit.: 3. 471,
(194) Op. cit.) p. g4
(193} Op. cit) p. 1a,
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dencién ,mariana, al presuponer a primera vista que sélo Cristo es Ca-
beza, y por lo mismo, sélo El el Redentor. Pero no es éste el sentido.
Sino que Cristo es Cabeza ‘per se?, y por tanto, el Redentor ¢per se»;
Pero no rechaza, antes admite explicitamente una especie de participa=
cién de ta gracia capital de Cristo, y en ella fundamenta la Corredencién
de la Virgen. Enumerando las tres gracias de Cristo: de unién, capita
y personal, viene a afirmar que Maria participé en algdén modo de las tres,

«Tres fuisse in Christo gratias docent Theologi... grati?m unionis,
‘i gratiam capitis, et gratiam singularis personae. SSma. Virgo et tres
gratias similiter possedit... Alteram caput esse a Christo Dominos (196).

Al intentar precisar el sentido de esa participacién segtin el P. De
CoNVELT, nos hallamos que la reduce al cardcter de «collum Ecclesiaes:
«Quis_ignorat Christum esse Caput et Ecclesiam corpus ejus... Matrem
vero Sanctissimam esse collum Christi Domini? (197).

‘Aunque la férmula tal vez no nos satisfaga, pero es indudable que
con ella el P. De Convelt intenta expresar cierta capitalidad y consiguien=
temente cier{a cooperacién de Maria en la redencién humana:

«Sicut ergo Christus... tanquam Caput Ec.clesi.ae, tanquam princeps
caput operabatur salutem humani generis... Sic Virgo tanquam proxima
Deo, ut collum capiti... futura cooperatrix nostrae salutis... cogebatur
emere omnia dona caelestia, quae in homines sibj subditos effunderets (1 98).

En la misma linea de pensar y casi con las mismas palabras se mueve
el P. C. VEGa. Escribe: «Quemadmodum Christus D. caput est hominum...
ita etiam B. Virgo collum corporis hujus mystici nuncupatur... sicut
ergo ex eo dicitur Christus caput respectu animarum... quia constat
omnia dona gratiae... exhibere per Christum... Sic cum proportione
Virgo Deipara collum hujus corporis compellatur, vespectu nostrarum
animarum, quia omnia gratiae bona, nobis omnibus per ipsam derivan=
tur... et Christus in Eycharistia nobis exhibetur Mariae meritis» (199).

Cristo y Maria tienen cierta principalidad sobre los demas, vy por eso
pueden cooperar como causas de la redencién:

«Omnes autem homines inferiores sunt Christo Domipc_» et Virgini
Deiparae; ergo per utriusque merita gratiam omnem... sibi comparare
omnino rationi consentaneum fuits (200).

El P. HurTtapo pE MENDOZA coincide doctrinalmente al ensefiar que
sélo Cristo es Cabeza de la Iglesia, y que por eso merece «de condigno,
mientras Maria es «uello de la Ig.esia» y por lo mismo su mérito corres
dentivo sélo es «de congruo:

(196) Op. cit,, p. 803.
(107) Icf .

(108) Op. cit., p. 294.
(199; Op. cit., p. 241.
(200) Td.
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. Certum est solum Christum esse caput Ecclesiae: quia ille solus con-
digne meretur gratiam ommibus. creaturis... Maria vero est causa moralis

congrue impetrans... Hoc autem non ad rationem capitis... Dicitur au-
tem Maria collum Ecclesiaen (201).

Hurtado niega en la actual Providencia Ia capitalidad a Maria:

“Quod adducitur de B. Virgine est abs re: quia Deus solj Christo id
contulit dignitatis, et Soli Adamo contulit munus capitis. Nec Maria
potuit ex lege communi esse caput ratione reddita § 21» (202).

Y la razén que aduce en el pirrafo 2
lo que hace de Cristo ¢cabeza de Ia
cual es inadmisible en Marfa (203).

En la actual Providencia no basta una
Para constituir a uno cabeza de Ia Iglesia
condigno. En efecto, Hurtad
potest esse infinite intensa e
ille justus poterit alijs condi

La respuesta de Hurtado
y segtin la actual Providenci
absoluta de- Dios si que bas
como Maria, con aquella pl
beza de 1a Iglesia;

)
1 es que en la actual Providencia
Iglesia» es su «gratia Unionis», la

gracia plenisima y casi infinita,
y capacitarle para el mérito de
0 se propone esta objecién: «Objicies: gratia
t componi ex tota intensione possibili: ergo
gne gratiam impetrarer (204).

de Mendoza es clara: de potencia ordinaria
a o ley comtn no basta; segtin la potencia
tarfa y serfa posible que una pura criatura,
enitud de gracia quedara constituida en Ca=

«Potest de legé communi, nego antecedens; de absoluta, concedos (205).

. Ei P. .Hl{rtado de Mendoza admite la posibilidad de que Marfa tu=
viera capitalidad como Cristo y Adén (206). Para ello, seria suficiente
que, supuesta la ordenacign divina, recibiera plenitud de gracia: con ella

quedaria constituida en Cabeza y consiguientemente podria merecer «de

condigno»:

«Pq_tuisse Creaturam tanta a Deo donarij gratia, ut condigne merere-
tur aliis remissionem peccatorum» (207).

Y la razén que da es que la gracia ¢ex se» no es ni «individualy ni
¢socialr. Esta proyeccién social depende de la ordenacién de Dios. Para
demostrarlo se Propone esta objecién:

«Dices gratiam habitualem ordinari ex natura sua ad solam perfectio-
nem propriae personae; non vero distinctaes (208).

La respuest

a del P. H. de Mendoza niega esa ordenacién individual
de la gracia:

(201)  Disputationes de Deo homine (Antwerni
(202) 147 g iome (Antwerpias, 1884) p. 386.
(203) Id., p. ase.

(204) Id., p. 536.337.

(203) Id., p. 337.

(206) Id.

(207) Id.

(208) Id, p. s29.

-
En definitiva: segin Mendoza, la Virgen no tuvo gracia capital, ni,
por lo mismo, pudo merecer de condigno; pero pudo tener esa capitali=
dad y pudo merecer «de condigno» de potencia absoluta de Dios.
Es también interesante la ensefianza de NIEREMBERG: comienza nes

gando@la capitalidad de Marfa, aunque afirme y sostenga el carécter social
y maternal de su gracia:

t;Deipara licet non possit appellari, nec sit caput Ecclesiae; potest
tamen’ appellari Mater membrorum ilius mystica et moralisy (210).

Pero Nieremberg, como vamos a ver por el texto claro que transcri=
biremos, no niega absolutamente la capitalidad de Maria: lo ‘que rechaza
es una capitalidad univoca a la de Cristo. En efecto, la capitalidad que
¢l niega en Maria es la que es independiente y obra tex se et a se et sine
alterius ope». Y asi entendida, claro estid que es inadmisible la capitalidad
de Marfa; puesto que Maria en todos sus privilegios depende y se subor=
dina a Cristo:

Escribe:

«Sed inferat nullus ex hac moralj maternitate Mariam... esse Caput
Ecclesiae, solum enim Mater Filii Capitis fuit administra: ad veram enim
rationem capitis Ecclesiae requiritur, quod persona, quae sst caput ex
se, et a se et sine ulterius ope aut adjutorio influat gratiam, et dona
supernaturalia in homines, quod nec- habuit nec potuit habere Virgo

Sma., quae est creatura et non unita unione Hypostatica Personae di-
vinae» (211). .

Rechaza la capitalidad, que arranca de la unién hipostatica, la que
tiene virtud de influir en los demés ¢ex se et sine alterius ope»; pero no

rechaza una capitalidad subordinada y dependiente, tal como ahora se
concibe.

4.° PosIBILIDAD DEL MERITO DE CONDIGNO.

Afirmébamos maés arriba que en general los jesuitas partidarios del

cardcter social, maternal o capital de Maria se planteaban el problema
de la posibilidad del mérito «de condignos, y le daban respuesta afirmativa
la mayor parte: ‘
" RiPaLpa demuestra esa posibilidad del mérito de condigno y la fundas
menta en un doble principio: el de la Maternidad divina formalmente
santificante — de lo que trataremos més de propésito en otro apartado —
y el del caracter social de Maria:

(200) Id.
(210) Op. cit., p, 451.
(211) Op. cit., p. 452.
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. “Conficitur Matrem Dei posse alijs mereri de_condigno gratiam justi-
flcanten}, quamvis alii justi non possint eam aliis de condigno mereri. ..
tur;t quia dignitas Maternitatis Dej altioris conditionis et eminentioris
efficaciae est, quam dignitas gratiae habitualis... tum quia ea dignitas
suapte conditione... destinata est non solum ad proprium Virgini§ emo-

lumentum, sed etiam alienum, videlicet ut Mediatricis officio fungatur
apud Deum» (212),

C. VeGa argumenta del mismo modo que Ripalda, a quien cita y de
quien depende (213).

Hurtado de Mendo
ado esta cuestidn:

hecho" &315 MENDOzA establece estas afirmaciones: Sélo. Cristo merecié de
e

conc.lfgno, porque sélo El de hecho es Cabeza de la Iglesia (214).

za.y Suérez son los que més de intento han abors=

idencia o segtn la potencia absoluta de Dios pudo ser cons=
1. 7 o0€2a Y consiguientemente merecer de . condigno (216). Esta
posibilidad de |5 capitalidad la demuestra Mendoza: @) Porque Dios
pudo crear otra gracia, distinta de la nuestra, cuya virtualidad se orde=
nara a Merecer por los demis, Y que, por tanto, fundamentara el mérito
de condigno, Escribe, exponiendo la naturaleza de esta gracia:

«cui ’na_turaliu.s sit ignp;trare gratiam aliis personis, quam propriae,
ut contingit gratiae unionis, v. gr., ponamus gratiam infinite intensam

tota intensione possibili: opera ab hac gratia connaturalius augerent
aliam quam suamy (217).

4 173 Porque la gracia «ex natura sua’ no es necesariamente ¢«indivis
uab, 'y por lo mismo, pudo Dios ordenarla en Marfa al mérito por los
demés (218), - '
SmOSUA'REi.trata maés ampliamente la cuestién, aunque no de intento,
n'i)ﬂ‘S ien de Paso, y no siempre es consecuente en sus afirmaciones,
antes bien se manifiesta fluctuante: :
. H‘De Incarnatione se plantea esta cuestién: «Utrum purus homo
fi:»u(mt )esse sufficiens ad redimendos alios homines ex perfecta justi=
219
ta»Y(zfu)AREZ afirma claramente esa posibilidad, «de potentia absolus=
o).

Y la razén fund tal es | ibili . feinacid _
pitalidad de Cristo:amen al es la posibilidad de la participacién de la cas

. “Nullam contradictionem implicaret Deum constituere purum ho-
Minem justum, qui esset caput hominum in ordine gratiae, quam in
alios posse aliquo modo’ influere» (221).

(212)  Op. cig, . 95.
(218) Op cig B 3%
(215) Op. cit., p, 338,
(215) Op, cit., p. s37,

8; c@:., p. 837,

- C1t., D. 386,

(219) Digp, IV.ps. VII, p. 127 )
= s Do 128, d

(221) Id,, p 128-12¢,
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Cita en su favor el conocido y célebre texto de Santo Tomas {222).
» \ . . .z
Segiin tl Aquinatense, en otro de sus famosos textos (223), Cristo mereci
de condigno.por los demas por su condicién de Cabeza. Suérez comenta:

«De justitia illam (primam gratiam) meruit, quia ratione... gratiae
capitis... non solum sibi, sed etiam aliis de justitia mereri potuitr (224).

Demuestra asimismo la posibilidad del mérito de condigno por el
argumento de analogfa de la capitalidad moral de Adén:

«Pari ratione potuisse Deum facere aliquem hominem caput aliorum

in esse gratiae... ut illo merente et satisfaciente, omnes in illo et per

\ illum satisfacere existimarentur, sicut nunc dicuntur pecasse in
Adam» (225),

De estas premisas deduce la posibilidad del mérito de condigno:

«Hoc autem posito, facile intelligitur opera illius hominis futura fuisse
sufficientia ad merendum et satisfaciendum pro aliis ex justitia» (226).

Suérez, por lo que respecta a la cuestién de hecho parece negar el
mérito de condigno, pues escribe:

«De lege ordinaria et de facto certa res est nullum praeter Christum
posse aliis mereri de condigno, nec pro illis similiter satisfaceres (227).

-

Esta postura de Suérez no parece légica, supuesto que en De Myste=
riis vitae Christi, segtin vimos arriba en el conocido texto que transcribi=
mos, sostiene que Marfa participé de la gracia capital de Cristo (228).

Pero se explica porque Suirez anduvo fluctuante en la admisién, de
hecho en Maria, de la gracia capital:

Tiene textos al parecer contradictorios, seglin vamos a ver: en primer
lugar queremos transcribir este pasaje en.que parece negar aun la posi=
bilidad de-la participacién de la gracia capital:

«Ex his intelligitur, gratiam et dignitatem capitis ita esse Christo
propria, ut nulli alteri communicata sit, immo nec communicari possit
purae creaturae, saltem quoad perfectionem, et modum influendi gra-
tiam in alios ex perfecta justitia, quia hoc non convenit nisi ratione gra-
tiae unionis» (229).

Este pasaje admite dos interpretaciones: segtn la primera, Suédrez
negarfa la participacién de hecho y aun la posibilidad de la participacién.
ero pensamos que no es éste el pensamiento de Suérez, porque contra=
decirfa todo lo que ensefd en la Disp. 4 del tratado De Incarnatione

(222) III, q. 64, a. 4.

(223) III, g. 19, a. 4, o. et ad 2um.

(224) De Incarnatione, disp. 41, s, 1, p. 352,
(225) Op. cit., ? 129.

(228) Op. cit., {d.

(227) Id., p. 127.

(228) Op: cit., p. 295,

(229) Op. cit.. disp. 23, s, 2, p. 632,
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acerca de la posibilid

sia, y ademis I3 afirmacién tajante del tratado De Moysteriis vitae C. sobre
a participacién de hecho por parte de Marfa de esa gracia capital de
risto,
Por eso estimamos que el auténtico Pensamiento suareziano es éste:
lega una Participacién univoca, o como ¢l dice, ¢ex perfecta justitia»,
que entrafia la Unisn Hipostatica; Pero no rechaza una participacién
analdgica, ‘como fundamento de un mérito «ex condignitater. Y en este
mismo sentido habria que entender la primera parte del texto, en que
parece negar la participacién de hecho; Suérez negarfa tan sélo la parti=
ci?‘acién de hecho de una participacién univoca, mas no una participa=
cidn analégica, en el sentido expuesto; asi se armonizarfa perfectamente
este pasaje con ‘el de De Myesteriis vitae Cti., en que afirma claramente
a participacién de |3 gracia capital de Cristo,

«Quamvis B, Virgo nec... aliquid de condigno nobis meruerity (230).

4
Es una postura falta de légica una vez que ha admitido la participacién
e la gracia capital en Maria,

ueremos terminar con el famosisimo pasaje de Cristébal de Ortega,

en el que, en breve sintesis, nos ofrece Ia auténtica doctrina acerca del
carécter capital y maternal de la gracia de Maria, y la 1égica secuela de la
posibilidad y o} hecho del mérito de condigno. Es un pasaje
e demostrar cémpo es posible'que la gracia de filiacidn se

a capital y fun=
damente ol mérito de condigno:

«Hoc... Virgini Matri fuisse concessum... quia capitalis et Matris pec-
catorum gratia erat... Etenim consone. Patres illam redimendi Filio...
adjutricem et corredemptricem passim appellant. Id quod nisi auxilia
et gratiam peccatoribus promerenda fieri Posse non capitur, et merito

qu1dem condigno, quod sine gratia dignificante ipsius opera ad meritum
pro aliis evenire non potuits (231), -

De donde concluye que sin razén se ha afirmado: «Nemo hactenus
auxilium gratize alteri de facto est promeritus» (232),

V. MOVIMIENTO CONCEPCIONISTA

Entre los tedlogos jesuitas del siglo XVII y XVIII hubo una gran
efervescencia toncepcionista. Entre los argumentos més esgrimidos para
fundamentar |a exencién del pecado y aun de todo débito figura la Corre=
——

(230) De Mysteriis vitas Chriss

(281) Op, cit,, p. 374,
(282) Irf, P- 875,

<, disp. 22, g, 2, p. 327,
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dencién. Para. ellos,
corredentiva.

os son las cuestiones interesantes que se plantean y tratan de solus
cionar: la cuestién general de la vinculacién interna entre la Inmaculada
y la Corredentora; Yy otra especial, en la que de un modo original y atre=
vido tratan de solucionar la clasica dificultad: «Redempta-'Corredemptrix.»
sobre este particular problema es trascendental la ensefianza de SaLazar,

esa doble inmunidad era una exigencia de su misién

1.° LA CORREDENCION v 1a EXENCION DEL PECADO.

Comenzaremos analizando el pensamiento de SaLazag, por ser e
maés importante teélogo jesuita del movimiento concepcionista, y el que
como veremos, mas influyé en los demés.

Segtin Salazar, Marfa, ya desde su limpia concepcién, estuvo destina=

a a la misién corredentora, en unién con Cristo; y por eso0, esa funcién
mediadora postulaba el misterio concepcionista, Y afirma que ésta ha
sido la ensefianza de los Padres: «Addo ex hoc officio Mediatricis... Pas

ropone 4ambién |a analogia con Cristo, cuya misién redentora exigié
la exencién de toda culpa: «segregatus a peccatoribus» (235):

«Cum igitur Virgo SSma. eodem officio ac munere Mediatricis post
Christum gaudeat ad omnia peccata delenda, decuit etiam maxime..,
4 peccatoribus segregatas (236).

Y en otro lugar:; «Matrem Dei, post Christum, salutis nostrae causam...
Peccati omnis exortems» (237).

Y para Salazar no se trata de una congruencia, sino de una auténtica
razén teolégica:

«Ad immunitatem Virginis a_culpa originali comprobandam petitur
illa ratio saepissime inculcata ab officio Mediatricis; quia nimirum ea,
quae ad delenda omnium hominum peccata Christi cooperatrix, et ad-
jutrix fuit, ab omnj culpa vacare debuits (238).

A Sarazar le parece absurdo que Cristo se asociara a Marfa como

colaboradora contra el pecado en la hipétesis de] pecado original contrafa
do por Marfa: ,

sNaturae utriusque reparatrix (angelicae et humanae).... ab omni
peccato Vvacare debuit... Quis enim sibj persuadeat C. Dominum ad re-

(233) Pro... defensio, p. 136,

(284) Id., p. 137.

(235 Hebr. VII, 1.

(236) Op. cit., p. 138.

(287)  Op. cit., p. 5o,

(288) Ezpositio in Prot. &al., p. g6s.
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Parationem utriusque creaturae... adjutricem sibi adjunxisse et ad regni

consortium vyocasse, Quae prius cum aliis ad eversionem conspirave-
raty (239).

NIEREMBERG argumenta en favor de la exencién del débito basindose
en la misién de Corredentora de Marfa:

«Commemorandum est... Matrem Dei non potuisse habere debitum

peccati... quoniam non aptatur cum officio Corredemptricis, quod tri-
buunt Patreg Deiparae» (240)

En otro pasaje demuestra que J. C. fué inmune de todo débito por
una triple razén: Unign Hipostdtica, generacién virginal y misién de Res=
dentor, Esto supuesto, argumenta asi en favor de la exencién del débito
en Marfa por razén de la Corredencién:

. “Atqui Beata Virgo exstitit cum Christo Corredemptrix. Ergo procul
etiam a pectato et debito ejusy (241), .

Profundizando en la naturaleza de la exigencia de inmunidad de pe=
cado y débito que entrafa la Corredencién, escribe que Maria fué redi=

demés, y esta funcidn activa corredentora exigia una redencién pasiva
de todo pecado y débito, una perfecta inmunidad de todo pecado:

«Quod autem gratia, per quam redempta fuit B. Virgo et praeservata
non solum a peceato sed a debito exigeret satisfactionem sanguinis Chri-
sti pro peccatis..., potest constare, cum eo fine fuisset B. Virgo redempta
Per praeservationem 2 debito, ut esset remedium et instrumentum re-
demptionis generis humaniy (242).

GUEVARA se mueve en la misma linea de pensar:

. “Originalis labes dedecet Redemptorem... Mariam in sociam redemptio-
nis et adjutorium ascivit Christus... immunis ergo ab omni labe originali
noxa praedicanda esty (243). )

Y afiade: «Quemadmodum oportet mundi redemptorem peccatum
destructurum ah omni esse peccato expertem, oportet etiam ejus coope=
ratricem simili immunitate gauderer (244)

PERLIN se expresa del mismo modo:

. 4Si perditi orbis reparatrix est, ejusdem orbis reparatori Christo quam
simillima esse debet: unde quemadmodum ille omnis peceati debiti expers
vixit, et ipsam nuljj subjacuisse obnoxiam- decuity (245).

VELAZQUEZ pertenece plenamente al grupo concepcionista. Fnsefia

{239) Op. cit., p. 269,
{240) Op. cit., p. 502,
(241) Op. cit., P 440,
(242; Op. cit., p. 430,
(248) Op. eit., P 111.
(244} Op. cit,, p. 113.
(245) Op. cit., . 594,
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reiteradamente que el misterio de la Inmaculada Concepcién es una
exigencia de la Corredencién, Ya en el prélogo de su obra escribe: «Im=
maculata... ad humanam naturam renovandam a Deo electa sit» (246)

/ «Ita quidem huic Pontifici, Mediatori et caclesti Adae, talis etiam
decebat... Eva Coadjutrix, quae... segregata a peccatoribus foret» (247).

Este nexo entre la Inmaculada y la Corredentora se evidencia todavia
més a la luz de la teoria de Veldzquez acerca del doble decreto de pre=
dest{nacién. Segtin esta teoria, Dios en un primer decreto determing
crearda Adédn como Cabeza fisica y moral de todos sus descendientes;
establecié el pacto de solidaridad; y previé el pecado y la ruina de todos,
Pero' en un segundo momento o decreto de la Predestinacisn divina,
determiné crear a Cristo y Maria, al margen enteramente del primer
decreto, y con el fin de reparar lo perdido por Adén para si y sus des=
cendientes. = = -

A la luz de esta teoria, la Virgen fué elegida para Corredentora por
ser Inmaculada, esto S, Por no estar integrada en el primer decreto.

Esta idea central de Velizquez ya aparece en el titulo de la «dissers
tatio primay, que reza asi: «(De Mariae existentia non e catenata causarum
serie, nec’in Adae albo recensita. Mariam ab omni originaria labe im=
munem fuisse, quod sola praeter naturam electa fuerit ad naturam reno=
vandam» (248).

En esta linea de pensar escribe: «Ergo Mariam sic cogita non ex
concatenata causarum serie... sed ex... Dei oeconomia ad humani generis
restaurationem» (249).

Ahora bien, si Marfa Y Su exitencia estd condicionada por su misién
corredentora, misién posterior al primer decreto de la capitalidad moral
de Adén, entonces légicamente se concluye que Maria fué Inmaculada:

«Dum Mariam nonnisi Redemptionis humanae causa effectam... as-
serit... Immaculatam in Conceptione extitisses (250).

Guevara y PerLin presentan la vinculacién entre Inmaculada v
Corredentora baséndose en la idea del sacerdocio corredentor de la Vir=
gen. Ese sacerdocio corredentivo postula, segiin ellos, la inmunidad de
la culpa.

PERLIN escribe:

«Excipi vero illam decuit maxime ut sacerdotii titulum mereretur,
' utque illo apud Deum fungens... reparatrix esset et redemptrix» (251).

(246) Maria Immaculate Concepta, libri quingue (Pinciae, 1653) p. 40,
(247) %g, P. 54.

(248) -Id. 50.
(249) Id. E. 52.53.
(250) Id. 54.

{251) Op: ci.t., p. 818,
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Desenvolviendo la misma idea
peccati debito illam fuisses (252).

Guevara, después de haber expuesto la Realeza y Sacerdocio de
Cristo, afiade que Maria también poseys la Realeza y el Sacerdocio,
en cuanto que Cristo la asocié con E] en una especia de participacién
de esos privilegios; ahora bien, ambos privilegios — concluye Gueva=
ra — entrafian o exigen la inmunidad del pecado original;

, deduce esta conclusién: «immunem a

«Exinde comprobabo_ Mariam ab originali corruptione debuisse esse
braeservatam, quam Filjus ad utramque dignitatem — Sacerdotii -t
Regalitatis — sociam sibi asciverits (253).

Y con mas claridad, si cabe:

«Si sacerdotis nomen Maria est promerita, et talis sacerdotis, quae
per modum unius et ejusdem sacerdotii cum Christo... quo pacto credatur
a Maria defu}sse... puritatem tale sacerdotium decentem, nempe ut in
eam nulla primae sordis prurigo instillaverit?» (254)

2.0 «REDEMPTA»:«CORREDEMPTR[X».

Hemos estudiado la afirmacign clave de los jesuitas del siglo XVII
¥ primera mitad del siglo XVIII, segtn la cual la funcién activo=corre=
denfora de Marfa postula la exencién del pecado y aun del débito de
pecar.

Pero esta afirmacién plantea otro problema miés delicado y profundo.
Si Marfa fué exenta del pecado y del débito para poder ser tactivamente»
Corredentora, ¢no se genard con ello el caricter redentivo=pasivo de Mas=
ria? Si Marfa fué activamente Corredentora, y para ello fué necesario
la inmunidad del pecado, ¢no peligra ipso facto la redencién pdsiva de
Maria? Es el problema «Redempta:Corredemptrix», planteado en toda su
dificultad. »

SALAZAR, NIEREMBERG v el P. DE CONVELT se hacen cargo de este
espinoso problema y han ensayado su solucién. La solucién fundamental
la di¢ Salazar, a quien siguen los otros dos, y un notable ndmero de
mariélogos antidebitistas de nuestros dias. Por eso, es necesario analizar
Y Precisar exactamente el sentido y aleance de la doctrina de Sal¥gar.

Para comprender el pensamiento de Salazar hay que partir de una
afirmacién clave: toda la gracia de Maria '
acepcién mas propia y rigurosa del concepto de redencién, pero no en

sentido «pasivo», sino “activor, no para ser redimida ella del pecado, sino
para redimir a los demiés de la culpa:

«Juxta nostram sententiam... omnem gratiam Virgini collatam, esse
gratiam re@emptloms_ rigurose ac proprie dictam: quia... Virgo ea qui-
dem intentione condita... ut generi humano Mediatricem pro peccatis

Deus donaret: atque eum in finem... gratia originali decorata fuit. Qua- -

propter dicendum est omnem gratiam Virgini collatam fuisse gratiam

(252) Id., p. 618.
(268) Id., p. 123.
(254) Id., p. ise.

es gracia de redencién en la
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redemptionis, reconciliationis et expiationis ad delenda nimirum peccata
per se ordinatam, non quidem propria, sed aliena; omnia videlicet generis
humani delictar (255).

Segtn este texto, clara y evidentemente consta que, para Salazar, la
Virgen no fué redimida pasivamente con una redencién propia vy rigurosa,
esto es, con upa redencién que diga relacién al pecado; con respecto al
pecado la funcién de Maria no es pasiva, sino activa, como concausa
activa de la reconciliacién y expiacién del mismo. En este sentido puede
afirmarse que Maria no fué redimida, sino corredentora; que recibis,
desde el primer instante de su ser, una gracia de redencién, porque venia
de Cristo Redentor y se ordenaba a redimir a los demaés del pecado, pero
que en modo alguno la redimia a ella del pecado. :

Insistiendo en estas ideas capitales, que tanto influjo han ejercido en
la evolucién de la doctrina corredencionista cldsica y actual, escribe:

«Fatemur enim omnem Christi gratiam esse gratiam redemptionis,
et ad delendum peccatum per se referri, Quia tamen Virginem non ea
tantum intentione conditam sentimus, ut ipsius parens foret: sed etiam,
ut eam ad redimendum genus humanum adjutricem, et comitem sibi
adjungeret, atque eum in finem tot gratiarum ornamentis... perornatam.
Hinc est, ut omnis gratia Virgini collata, etiam ipsum primae creationis
beneficium gratia sit redemptionis et expiationis, ...ad delenda peccata

per se ordinata: non quidem propria, sed aliena, cuncta videlicet generis
humani delicta» (256).

Asi, pues, segtn Salazar, hay que rechazar la redencign pasiva de
Marfa en sentido propio y riguroso. En este sentido Marfa no es redis
mida, es sélo Corredentora.

Siguiendo esta linea de pensamiento ha escrito tajantemente el Pa=

dre ALonso, ]. M.:
«Porque es Corredentora no puede ser redimidas (257).
En el mismo sentido argumenta Casapo, O.:

¢La postura exencionista Unicamente podrd sostenerse... si trascen-
diendo la pasividad Soferioldgica de Maria, armoniza su ser maternal
en su actividad corredentoras (258).

Maria es, como dice Pallavicini, no una redimida, sino un «instrumens=
to de redencién» (250), Corredentora, no redimida.

Pero ¢niega absolutamente la redencién de Marfa el insigne escritus=
rista? Si asi fuera, pensamos que estaria en contradiccién clara de la
definicién dogmatica de la Ineffabilis, en la cual se ensefia explicitamente
la redencién pasiva de Maria, como ya intentamos demostrar en otro
estudio nuestro (260).

(255) Pro immaculata... defensio, p. 184-185.

256) Id., p. 197.

(257) Perspectivas marioldgicas de hoy y de mafiana, Ephemer. Mariol., T (1951) 237.

(258) * La Inmaculada Concepoidn Y su problemdtica alpsaria en la Mariologia espafiola de 1600 @ 1655,
Ephem. Mariol., VII (1957) 92.

(259) Tractatus de Primatn Petri, Bibliot. Casanatense, Roma, Masa. 21190, fol. ge.

(200) La redension y el débito de Jaria en lg Ineffabilis, EstvpIos Mariavos, XVII (19058) p. 519 sa.
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No es éste el pensamiento de SALAZAR. Antes explicitamente admite
una clase de redencién pasiva de Marfa menos propia y rigurosa, pero
mas ’gl.ﬂrl'osa y digna, en la que no existe ninguna relacién al pecado ni
al débito (261).
eCllmida asi Maria, con esta redencién pasiva, menos propia vy ri=
gUrosa, pudo ya corredimir con redencién «propia y rigurosa» a los de=

mas. Y asf resuelve la aporia o dificultad clésica «Redemptar=«Corre=
demptrixs:

«Non prohibuit quominus ipsa prima ante alios redemptionis fructum
€xciperet; nec vetuit... ne cum Christo simul merita sua adjungens et

Copulans reliquorgm hominum etiam ab ipso peccato originali redemptio-
lem impretraverit» (262).

En sintesis: Marfa cs redimida por Cristo, antes y de otro modo de
como .10 fueron los demés; lo fué antes, con anterioridad de naturaleza
«prioritate naturaey; y lo fué de modo esencialmente distinto, de un modo
menos propjo y tiguroso, menos estricto, sin entrafiar relacién al pecado
ni al débitq,

a Virgen asi redimida, pudo cooperar con Cristo a redimir con re=
O propia y rigurosa, redencién liberativa del pecado, a los demas.
e este modo resuelve el espinoso problema «Redempta»:«Corredemptrix»,
porque el térming y concepto de redencién, redencién pasiva de Maria,
se entiende en sentido distinto del de redencién pasiva de los hombres.
Por lo mismo, pudo la Virgen a la vez, con simultaneidad de tiempo,
aunque no de naturaleza, ser redimida y Corredentora, esto es, redimida
en el sentido “menos riguroso e impropio» y Corredentora en el sentido

Propio, colaborando activamente con Cristo en la redencién estricta y
rigurosa de los hombres.

A esta teorfa salazariana sélo oponemos el reparo, para nosotros muy
fun_damenta » de que estd en oposicién la redencién menos propia sos=
tenida Por Salazar, como caracteristica de la Virgen, con el concepto de
redencién Preservativa, sancionado por Pio IX en la Ineffabilis (263).

NIEREMBERG desarrolla las ideas de Salazar. Se preocupa, como él,
del problema «Redemptar=«Corredentrix». Lo afronta en toda su cru=
deza. Su doctrina se podria sintetizar asi: Maria es redimida porque es
Corredentorq. He aqui un texto significativo:

denci

eLicet Virgo non posset dici a Christo ’redémpta, quatenus non habuit
ullum_pec_catl debitum; nihilominus per gratiam Redemptoris decorata
est... intuitu redemptionis humanae... ut esset adjutrix redemptionis...

atque ideo a Patribus aliquibus ut Corredemptrix mundi commenda-
turs (264). '

. fD’OS afirmaciones claves asienta NIEREMBERG: primera, Marfa en cuans
0 Tue exenta de todo pecado y débito de pecar, no fué redimida, ni pudo

261) Pro i 5
263)  Clr. art. ejt. 51
{26¢) Op. cit., cp‘ ,an%s‘sxm.
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serlo, puesto que la redencién dice relacién esencial al pecado; segunda,
pero en’ cuanto habfa recibido la misién de Corredentora, recibié para
capacitarse para ella una gracia de redencién, para quitar los pecados,
no suyos, sino de los demas. Y como se ve, en esta segunda afirmacién
no1 heice mas que reproducir el pensamiento de Salazar, a quien cita casi
a la letra:

«Supponit Salazar... omnem gratiam Virgini collatam esse gratiam
redemptionis rigurose ac proprie dictam, quia Virgo ea quidem inten-
tione condita est, ut generi humano Mediatricem pro peccatis Deus do-
nafet... Quapropter dicendum est, omnem gratiam Virgini atam
fuisse gratiam redemptionis, reconciliationis et expiationis rgﬁ:lenda‘
nimirum peccata per se ordinatam, non quidem propria sed afiena» (265).

La gracia de redencién que recibié Marfa no la redimia a Ella pasi=
vamente, sino la constituia en corredentora activa de los demaés, del pe=
cado de los demis.

NIEREMBERG se ratifica en esta idea, al responder a una objecién in=
tencionada. Hela aqui: la redencién presupone una satisfaccién infinita
realizada por Cristo, con su pasién y muerte; pero esta satisfaccién es
imposible en el que no tiene pecado ni débito de pecado; luego Marfa no
fué redimida (266).

NIEREMBERG, en su respuesta, admite como valida la premisa mayor,
esto-es, que la redencién presupone la satisfaccién redentiva infinita de
Cristo; y que, por lo mismo, la gracia de Maria es fruto de esa satisfaccién
redentiva infinita:

«Gratia Virgini data necessario debet esse redemptionis... fundata in
satisfactione infinita» (267). '

En cuanto a'la segunda de las premisas, es decir, que la satisfaccién
infinita presupone el pecado o, al menos, el débito de pecar, y que, por
tanto, es imposible la redencién de Maria, puesto que carecié de pecado
y de débito de pecar. Nieremberg acepta, en principio, esa vinculacién
necesaria entre redencién y pecado o débito de pecar, pero afirma que
ese débito puede estar, o en la persona redimida, como sucede en nos=
otros, o en los demés, como acaece respecto de Maria, cuya gracia es
redentiva, propia y rigurosamente redentiva — la que entrafia la satis=
faccién infinita —, no porque Marfa tuviera débito, sino porque lo te=
nfan los demaés, a cuya redencién se ordenaba activamente su gracia.
Por eso, en la hipétesis de que ni tuviera ella débito ni fuera Corredento=
ra, de ningiin modo podria ser la Virgen redimida: al faltarle el débito,
lo que fundamenta su redencién, es su funcién Corredentiva:

«Si alia persona caruisset debito... et non fuisset creata ut esset me-
dium redemptionis, sed simpliciter ut salvaretur, non esset quidem san-
ctificatio ejus per gratiam redemptionis, quia nequaquam supponebat

(265) Op. cit., p. 473,
(266) Ilf., A g
(287) TL. p. 437
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gratia illa necessario aliquid, ad quod requeriretur satisfactio infinita.

‘erum in Dei Genitrice Redemptoris nostri diversa est ratio, nam cum
sit creata... ut esset medium redemptionis nostrae, gratiam ejus pertinet
ad sphoeram redemptioniss (268).

_ En otro pasaje sostiene que Maria tuvo ¢copiosissima gratia Redempto=
vis... quia fuit electa ad cooperandum redemptioni» (269).

.emos afirmado arriba que Nieremberg niega la redencién pasiva,

0 mas simplemente |a redencién, por faltarle el pecado o el débito de

Para elevarla y capacitarla para su misién corredentora, esa misma gracia,

POr ser gracia de redencién — ordenada a la redencién de los deméas —
constituye a Marfa en algtin modo en redimida.

S Un modo de redencién ciertamente singular. Lo reconoce Nierems

erg. l.’?ro esa singular redencién pasiva — en cuanto recibe una gracia de

redencién no para sf, sino para los demds — se justifica en Maria a la

luz de sy también singular Y tnica corredencién o colaboracién activa:

N

. &Nec mirum, cum sancti Patres attribuerint privilegiariam singula-
ritatem Virginis in redemptione activa, vocantes illam corredemptricem
cum Chrlsto_, si eidem tribuatur singulare aliquod privilegium in redem-
Ptione passiva; quae enim consors fuit cum Christo ad redimendum
genus humanum, non mirum, si non in omnibus conformetur ipsi generi
redempto in suae reparationis modo» (270).

M EL P. pE CONVELT se inspira también en SaLAZAR cuando escribe que
arfa fué redimida porque fué Corredentora:

. «Redempta meritis Filii, ne posset peccare, quae ex naturae composi-
tu_al_le potu1§set, redempta, quia in destructionem peccati producta, ut
Filio foret in adjutorium perpurgandi generis humani» (271).

y E insiste, casi a Ia letra, en la razén de SaLazag: la gracia de reden=
cién de Marfa dice relacién al pecado, no suyo, sino de los demés:

. #Concedas necesse est, omnem gratiam_collatam sanctissimae Vig-
gini... fuisse gratiam redemptionis et expiationis, non ad propria delen-

a peccata, sed totius generis humani... An non illa ad peccati destructio-
nem a Deo fabricatams (272).

b Sintetizando |a doctrina concepcionista=corredencionista, podemos es=
lta .Iecer estas afirmaciones bésicas: 1.8 La Corredencién mariana postula
a inmunidad del pecado y aun del débito; 2.* Fsa exencién de todo pe=

5268) %g
(269 . P. . .
(270; Id., S. i§°,

[
(271) Of' cit., L. II, p. 1247.
g

» P- 1239,

(272) 1.
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cado y débito hace imposible en Mar{a una redencién pasiva, en el sentido
riguroso y propio del concepto de redencién; 3.2 Marfa fué redimida en
un sentido menos riguroso y estricto, pero mas glorioso; 4.2 Fsa redencin
pasiva menos propia hizo posible la corredencién o colaboracién activa
de Marifa en la redencién propia y estricta de los hombres; 5.5 La reden=
cién pasiva de Maria consistié en la recepcién de una gracia de redencién
de Cristo Redentor, que la capacité para ser Corredentora, o segiin la
férmula clésica de SALAZAR, repetida por NIEREMBERG y DE CoNVELT:
«Dicendum est omnem gratiam Virgini, collatam fuisse gratiam redemptio=
nis... ad delenda nimirum peccata ordinatam, non quidem propria, sed
aliena» (273).

Ya hicimos notar que para nosotros es inadmisible este concepto de
redencién pasiva de Maria, en el cual la relacién de Maria al pecado es
activa, es decir, se considera a Maria como concausa activa, en unién de
Cristo, de 1a liberacién del pecado. Pensamos que Pio IX sancioné una
redencién pasiva, en la que es Ella la preservada del pecado ¢intuitu
meritorum Christi J. Salvatoris.»

VL. (LA MATERNIDAD DIVINA, FUNDAMENTO DEL MERI=
TO Y SATISFACCION DE CONDIGNO?

Tal vez el movimiento mas interesante, entre los jesuitas del siglo XVII
y primera mitad del siglo XVIII, sea el que intenta fundamentar la po-=
sibilidad — y aun el hecho, como hace Ortega — del métiro y de la satis=
faccién de condigno en la Maternidad divina, como dignidad infinita y
formalmente santificante.

Quisiéramos ofrecer una sintesis completa de la doctrina de este mo=
vimiento, porque, a més de ser trascgnaental, en parte aparece por vez
primera, ya que en este capitulo vamos a transcribir las ensefianzas in=
teresantisimas de los manuscritos postridentinos que se conservan en la
Universidad de Salamanca.

Los puntos que vamos a estudiar son: 1.0 Influjo de Ripalda; 2.° La
Maternidad divina, dignidad infinita y formalmente santificante; 3.2 Posi=
bilidad del mérito de condigno; 4.° Posibilidad de la satisfaccién de condigno;
5.° El Hecho del mérito y satisfaccion de condigno, y 6.° El hecho de la
Corredencidn.

1.° INFLU]O DE RipaLpa.

El insigne telogo jesuita MARTINEZ DE RiPALDA es el que inspira
y orienta todo este magnifico movimiento corredencionista.
a) Influjo de la teoria de la Maternidad divina formalmente santificante.
Estd demostrado que fué Ripalda el primer tedlogo jesuita que se
planted la cuestién de la maternidad divina formalmente santificante (274)

.

) Op. uit., p. 183 .
274) Cfr. J. M. DeLeapo Varera, O. de M., Maternidad formalmente santificantc, origen y dee-
envolvimiento de la controversia, EsTUDIOS Mar1axos, VIII (1949) P, 133 ss.
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Antes de 14

e 45, en que R’ipalda publicé el tomo II de sy obra De ente
pernaturali, ningtn jesuita habia estudiado esta cuestién.
confi::rais(iconclusione.s, a que h'a’bia llegado la critica histérica, las he visto
ont adas con.la’u}vestxgacwn de la doctrina corredencionista de los

Uscritos mariolégicos postridentinos de jesuitas, que se conservan
en la Biblioteca de Ia Universidad de Salamanca, »

- MALDONADO, que nacié en Viana, diécesis de Astor
75 ) g3, en 1633
fzmm‘l?g en Salamanca en 1689; de él se conservan dos manus'critos, el
ogz; ractatus ¢.ie M aternitate Virginis, y el 1216, que se titula P. Mal-
o 16115 de B. l{t‘rgmzs (276). PEDRO DE INURRE, que nacié en Pamplona
erfécf7'3 y murié en 1757; dejé el manuscrito 431 Tractatus Theol. de
poria ‘onibus Deigenitricis Mariae (277). Ienacio CaMaRGO, nacido en
Thow edn 1650 vy Mmuerto en 1713; dejé el manuscrito 1188 Tractatus
- 0e excellentiis et perfectionibus B. V. M. (278).
Odos estos tedlogos jesuitas reconocen a Ripalda como a iniciador

del estydj i ivi
santificlalg;:_ del problema de Ia Maternidad divina, como forfnalmente

» con el titulo Tractatys theologicus de perfectione Deipa=

. asi ] P.’ Carn.argo esFribe: «P. Ripalda primus jus-inventor» (279),
PaOCO.mas abajo: «Primus igitur illam excitavit ipse Ripalda» (280).
Misma apreciacién puede verse en M. J. p& Ucar (28;
PEDRO DE Inuggs (282). - (261 v en
. ElCéel'ca de la 'amplia acogida de la teoria de Ripalda entre los jesuftas
e 'Poca,. escribe el 'P. M. ]. b Ucar: «Perpluresque perdocti Magistri
oSt lltm suis manuscriptis promovent» (283). E| P. Camargo afirma que,
atu E.ICCI{OS 14'35. tedlogos de Alcals, declararon probable la tesis de la
ernidad divina formalmente santificante, propuesta por Ripalda (284).

Sfotnos indica la buepa acogida que, en los medios teoldgicos de su tiem=
PO, tuvo la famosa teorfa de Ripalda. ‘

b)

Influjo de Ripalda en la cuestién del mérito y satisfaccién de condigno.

tRipglda, de la premisa de la Maternidad divina formalmente santifi-
cante, dedyce |a posibilidad del mérito de condigno. En este punto fué

seguido Unanimemente por sus discipulos, lo mismo por los de los ma=
—_—

(275) Cir, M. Ranf ¥ loldgi
sidan 4 Salaip L I AMIREZ, 8. J., Manuscritos marioldgicos postridenti
X lf,, S‘””é’gﬂ’ge d?, Srélsﬁ:,cl%vlffl ’l‘sagé. Gran., XIII (1950) 290. Cir. etiam C.
H . WAMIREZ, art. cit., 255. SOMMERVOGE: Op. cit., V, 403.
{2;3 83‘ ngué, art, cjt:, 278, SoquRvos;r’., (fp.ccitf, IVfos')u.
Compatta B 'JesAIZL;,IEi?zé 5&1;1:-01&., 282. Cfr. J. E. UsiarTr-M. LEecINA, Biblioteca de escritores de la
((5;2% %:If' cit., fol. 45.

(281) Mg, ci¢, fol. 6s.
(282) s cit.” ol po.
(283)  Ms. cit.., fol, gg.
(284) Mg, cit., fol. 43,

enla Biblioteca de la Univer-
. Sommnvosm:, Bibliotheque
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nuscritos, como M. ]. de Ucar, Maldonado, P. de Inurre, que por los
demas, v. gr., C. de Vega, C. de Ortega, Cardenas...

En la cuestién de la satisfaccién de condigno se manifesté mas bien
contrario a su posibilided. En esta cuestién fué casi undnimemente re=
chazada la postura de Ripalda. Y as{ Vega, M. J. de Ucar, Maldonado,
admiten claramente. la posibilidad de la satisfaccién de condigno ¢ex
condignitater. Sélo Cirdenas la rechaza abiertamente. P. de Inurre se
manifiesta fluctuante. Hay un grupo de mariblogos jesuitas contrarios
a la posibilidad de la satisfaccién condigna, como Sudrez, etc., peto no
pertenecen al movimiento inspirado por Ripalda.

Ripalda, en la cuestién de hecho es contrario a la existencia de la sa=
tisfaccién y del mérito de condigno. El influjo de Ripalda en esta cuestién
fué decisivo,gpues todos, a excepcién de C. de Ortega, son contrarios a
la existencia, en la actual Providencia, del mérito y satisfaccién de con=
digno.

La razén dltima que da Ripalda, para negar la existencia del mérito
y satisfaccién de condigno, es la falta de aceptacion por parte de Dios.
En las acciones de Marifa habia valor meritorio y satisfactorio suficiente,
pero no era aceptado por Dios del mismo modo como aceptaba el de las
acciones de Cristo. Esa falta de aceptacién le llev a la negacién del mé=
vito 'y satisfaccién de condigno, aun admitiendo la corredencién de hecho
por medio ,del mérito y satisfaccién. de congruo. Pues bien, en los dos
autores mads importantes de los manuscritos, a saber: M. J. pe Ucar vy
MALDONADO, surgié una postura singular en parte por influjo de esta
teorfa de Ripalda. Este insigne tedlogo habia afirmado: Cristo merecig
y satisfizo de condigno, porque medié por parte de Dios la aceptacién del
valor meritorio y satisfactorio; Marfa no merecié ni satisfizo de condigno,
porque no existié la aceptacién; sus méritos y satisfacciones fueron sélo
de congruo. Los PP. Maldonado y De Ucar son més extremistas. Si
fueron aceptados los méritos y satisfacciones de Cristo, como el valor
meritorio y satisfactorio de las acciones de Maria se basan en su mater=
nidad, y ésta a su vez en los méritos de Cristo; luego supone ya hecha
y completa la redencién humana, luego Maria no merecié ni satisfizo
de hecho de ningtin modo, ni de condigno, ni de congruo. No fué Co=
rredentora de hecho. Esta postura supuso un notable retroceso en el
avance de la tesis corredencionista. Es un resultado decepcionante, que,
no obstante, no quita valor a las luminosas péginas escritas por Maldo=
nado y sobre todo por M. J. de Ucar acerca de la posibilidad de la satis=
faccién y mérito de condigno. '

2. LA MATERNIDAD DIVINA, DIGNIDAD INFINITA Y FORMALMENTE SAN=
TIFICANTE.

Para el P. Ripalda y sus discipulos, la tesis de la Maternidad divina,

como dignidad infinita y formalmente santificante, es la- premisa de
donde deduce la posibilidad del mérito y satisfaccién de dondigno.
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dores:

dvertir que los seguidores de Ripalda, sobre todo
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Deipara potuit,., satisfacere condigne pro peccatos (288).
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1.2 La Maternida

dignidad infinita de Mart
del mérito de condigno:

Ergo

+ dignidad infinitq. — Ya Rirarpa apunta esta
Por razén de su Maternidad, como fundamento

'«Condignitas. meritor'un) Virginis ratione altissimae dignitatis Matris
Dei non exhaurityr praemio finito sibi a Deo dispensato» (289).
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8 .
(288) Ms, cit., fol. 9s-99.
(289)  Op. cit., disp. 70, p. g5.
245,

(290) Op. cit., p.

C_uanclo, para demostrar la posibilidad del mérito
rlas veces en la dignidad infinita de la divina Ma-

potest ratio ef-

em meritorum Mariae exaggerandum» (290).

Maternidad diving formalmente eantificante en Ripalda

art. cit. Roscuixi,
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Y en otro lugar:

«Meritorum Deiparae condignitas non fuit exhausta proemio- finito
ipsi collato, quia dignitas Matris Dej immensa a Patribus et infinita
praedicatur... €rgo semper superest condignitas in meritis marianis ut
possit justis mereri gratiae donas (291).

Esta doctrina fué desarrollada muy profunda y extensamente por los

tedlogos jesuitas de los manuscritos, particularmente por el P. M. ]. de
Ucar, . .

El P. P. de Inurre escribe:

- «Dignitas Matris Dei est infinita in Suo genere, ita ut purae creaturae
major dignitas convenire nequeatr» (292).
1

Y lo demuestra asi:

«Quia infinitum in aliquo genere est quod est summum... in illo ge-
nere... sed talis est dignitas Matris Dei» (293).

El P. P. de Inurre no teme afirmar que se podria denominar ¢simpli=
citer infinita» la dignidad de la divina Maternidad, aunque prefiera la
férmula tomista “quaedam dignitas infinita»:

: «An vero dicenda sit simpliciter infinita, quaestio esset de voce,
dummodo semper dicatur inferior dignitate Hominis Dei. Placet cum
recentiore dicere: esse quamdam dignitatem infinitamy (294).

De ahi concluye la infinitud de los méritos marianos, premisa obligada
de la tesis de la posibilidad del mérito y satisfaccién de condigno:

«Merita Virginis ut dignificata per Maternitatem sunt infinita intra
ordinem Unionis Hypostaticaes (295).

El P. MaLponaDO se mueve en la misma linea, al afirmar que los
méritos de Marfa son superiores a los de los 4ngeles y santos, porque
pertenecen al orden de la Unién Hipostatica:

«Mihi sententia afirmativa placet... quoniam dignitas Matris Dei
spectat ad alium ordinem, gratia habituali ‘superiorem, nempe Hipo-
staticae Unionis» (296).

Pero, como ya hemos observado arriba, fué el P. M. J. de Ucar el
que més a la larga y profundamente exXpuso esta cuestién previa.

«Colligitur... Matris Dei dignitatem esse infinitam in genere dignitatis
conferibilis purae creaturaes (297). .

(202) Ma. cit., fol. 3.
(293 1d., fol. 53.54.
(204) Id,, fol. 54.

(205) Id., fol. 7.
(296) Ms. 1233, fol, 25.
(297) Ms. cit., fol. 61.

(291; “Id., p. 260.
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«Humanitas (Christi) est sancta infinite in genére sanctitatis partici-
patae ad extra; eo quod substantialis sanctitas ipsius sit ipsemet Deus
evidenter infinitus. Simili quodam pacto, merita Christi sunt infinita in
genere meriti, quia persona plane infinita dignificat et valorat- illa; ergo
pariter et ob eamdem rationem, dignitas Matris Dei debet esse infinita
in _genere dignitatis communicabilis purae creaturae, cum idem Deus
utique infinitus dignificet moraliter suam Matrem» (302).

Para el P. de Ucar, Maria est4 dignificada moralmente por la Persona
del Verbo. Por eso, puede satisfacer por el pecado suficientemente, de
modo anélogo a como lo puede Cristo:

«Deipara est moraliter una cum Homine Deo... est item dignificata
et sanctificata moraliter summe post Christum per ipsam increatam dig-
nitatem acsanctitatem Verbi. Unde Deipara in ordine ad satisfaciendum....
perinde moraliter se habet, ac si vere et phisice esset homo Deus; habet
enim Deipara sibi unitam moraliter... Personam Verbi per modum for-

ae moralis dignificantis Deiparam et valorantis opera... ejusdem» (303).

Esta es la razén clave que utilizaba el P. De Ucar para probar la posi=

bilidad del mérito y satisfaccién de condigno:

«Christi satisfactio fuit superabundans solutio peccati, quia satis-
factio illa fuit valorata infinite a Persona Verbi, utique se habente per
modum formae moralis valorantis: ergo similiter Deiparae satisfactio
potuit esse solutio, esto longe minor. Christi satisfactione, tamen major,
vel saltem aequalis gravitati peccati; cum Deiparae satisfactio fuerit
valorata infinite moraliter per eamdem personam Verbi se habentem
per modum formae moralis valorantiss (304).

Y la razén dltima que da el P. M. J. de Ucar para demostrar que la
Persona del Verbo es forma moral de Maria, es que por la Maternidad
se realizaba una «wnién fisica mediatay, que funda una <unién moral in=
mediata». Y en esto se diferencia de la Humanidad de Cristo, que se une
fisicamente con unién inmediata y personal con la Persona del Verbo (305).

2* La Maternidad, formalmente santificante. — La segunda premisa,
para. la demostracién del mérito y satisfaccién condigna, es el caracter
formalmente santificante de la divina Maternidad. Y la razén es obvia.
Si la Maternjdad divina otorgara a los actos de la Virgen un valor infinito,
pero no santificara formalmente sus acciones, no se podria hablar de
mérito y satisfaccién, que presuponen la santidad formal:

«Meritum condignum vitae aeternae et a fortiori satisfactionem con-
dignam claudere essentialiter sanctitatem formalem, et ex consequenti,
si a Maternitate seponatur sanctitas formalis, nullo pacto poterit Mater-
nitas dignificare merita Deiparaer (306).

El P. De Ucar repite en cada linea esta exigencia del caricter formal=
mente-santificante:

(aoz; Id.
803) Id., fol. 108.
(304) Id.,fol. 110-111.
(305) Id., fol. 53.
(s08) 14, iol, ge.
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«Operat_io Deiparae dignificatur a Maternitate, si Maternitas assera-
tur formalis sanctitasy (307).

Y en otro lugar:

“Opera Deiparae sunt meritoria infinite simpliciter in linea merit

conferibilis purae creaturae, si i i i-
i (oo p Yae, si Maternitas adstruatur formalis sancti

Y atn con mis explicitud:

di «Ep ipso quod Maternitas sit sanctitas formalis, est forma moralis
ignificans opera Deiparae, qua talis. Perspicuum est autem, opus im-

portans formam valorantem infinitam, qualis est dignitas Maternitatis
esse valoris pariter infiniti» (300), " ¢

Y como el P. De Ucar, casi todos |

nan el caricter formalmente santifican
de Maria.

Escribe MaLbponaDpo:

os discipulos de Saavedra propug=
te en orden a valorar las acciones

«Divina Maternitas est forma tribuens praecipuum valorem» (310).

EI P. P. de Inur
malisque sanctitas.»
da (311).

Y en otro lugar afiade:

re se pregunta: «An dignitas Matris Dei sit vera for=
Y responde afirmativamente, siguiendo a Ripal=

«Mayem.itagauget merita Virginis... est enim vera sanctitas, cui
competit dignificare et augere meritas (312). '

El P. Cristébal de ORTEGA, para explicar la posibilidad y el hecho del

mérito de condigno, recurre a la teorfa de Ripalda de la Maternidad fors
malmente santificante:

. «Vel recurrendum est ad Maternititem Dei, quae forma sanctificans
sit, ut Ripalda suspicatum (313).

Demostrada la necesidad o exigencia del caricter formalmente santi=
ﬂ-c’ante de. la divina Maternidad para hacer posible el mérito y satisfac=
cién condigna, es preciso profundizar en la naturaleza de esta santidad
formal porque en 15 explicacién dada por los discipulos de Ripalda vamos
a encontrar el porqué de la falta de légica de Ripalda y sus discipulos,
al admitir la posibilidad del meérito y de la satisfaccién de condigno v,
no obstante, negar o] hecho o existencia de los mismos.

Y es que para Ripalda y sus discipulos la santidad formal de la divina

(307) 1Id., fol. 9g.
(s08) Id., fol. gg.

(309) 1Id., fol. g3,

(810) Ms. 1216, fol. g¢.
(311) Ma. 431, fol. 59,
(812) Id,, fol. 7s.
(818) Op. cit,, p. 374,
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Maternidad es algo sélo de tipo ¢moral». La Maternidad divina no es
una ¢cualitas phisica», sobrenatural, que elevarfa fisica y sobrenaturals
mente el ser de Marfa. No es una gracia fisica sobrenatural, al modo de
la gracia santificante, que como una segunda naturaleza sobrenatural
eleva todo el ser.

El P. M. ]. de Ucar rechaza este concepto de santidad formal fisica,
excogitado por Saavedra:

«Maternitas non erit formalis sanctitas sub hypothesi in qua, ut me-
ditatur Saavedra... statuatur Maternitas in qualitate quadam superna-
turali elevante intrinsece Virginem ad productionem Unionis Hypo-
staticae... et quod dicta qualitas utpote Ordinis Hypostatici sit longe

excellentior quam gratia habitualis; et ex consequenti sit sanctitas for-
}nalis», (314).

Rechaza igualmente la teoria de Saavedra el P. P. de Inurre (315).
Y la razén que da el P. M. ). de Ucar para rechazar la santidad formal
fisica por medio de la 4qualitas phisice elevans» de Saavedra es clara
segin él. En efecto, la santidad formal, como indica la misma palabra,
entrafia una forma o cuasiforma, a modo de cualidad permanente, ¢in=
haerens animae»; ahora bien, esta cualidad tratindose de la divina Mas

ternidad no puede ser fisica, porque ese aspecto fisico=fisiolégico de la
Maternidad es algo transednte:

«Quoniam apud nos Maternitas est adaequate actio generativa homi-
nis Dei» (316).

Es, pues, fisicamente algo transeiinte. No puede consistir en eso
fisico transetinte la santidad formal, que por su misma naturaleza es
una forma o cualidad permanente:

«Etenim illa concessa... minime erit sanctitas formalis; cum ista
debeat esse permanens; ea autem qualitas sit transienss (317).

Por eso, concluye, la santidad formal debe ser moral, no fisica, en el
sentido expuesto por Ripalda, como exigencia moral de los efectos formal=
mente santificantes. Santidad formal=moral, que ¢l explica asf: La accién
fisica de la generacién del Hombre=Dios produce una unién fisica mediata
con el Verbo, en la cual no consiste la santidad formal, pero esta unién
fisica entrafia una exigencia de Unién moral inmediata con el mismo Ver=
bo, a modo de forma o cuasiforma dignificante y valorante (318).

Dijimos arriba que esta teorfa de la santidad formal moral explica
la falta de légica en Saavedra y los teélogos de los manuscritos, al admitir
por una parte virtualidad o poder para el mérito y satisfaccido condigna,
Yy por otra parte negar de hecho la existencia de tal mérito y satisfaccién
condigna. Y explica esa postura ilégica, porque el poder o virtualidad

(314) Id, fol. 67.
(816) Ma. cit., fol. 56.
(316) Ms. cit., fol. a7,
{317) 1d.

{818) Id.
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que la divina Maternidad pone en Maria no es fisico, sino moral, una
exigencia moral,. que a su vez requiere un nuevo favor extrinseco de Dios;
Para que la exigencia moral. se actualice y produzca los efectos formal=
mente santificantes. Ripalda y sus discipulos niegan la existencia de este.
nuevo favor o intervencién extrinseca de Dios, y por eso, légicamente
tienen que negar la existencia del mérito y satisfaccién de condigno.
En la teoria de Saavedra, admitida la santidad formal de la divina

Maternidad, tienen que admitirse necesariamente la posibilidad y el
hecho del mérito y de la satisfaccién de condigno.

- CARLOS DEL MORAL critica varias veces la postura de Ripalda, Vega
y otros jesuftas del siglo XVII, que admitian en las obras meritorias de

arfa un valor meritorio de condigno «in actu primo» respecto de las
gracias concedidas a los hombres, y que, sin embargo, de hecho o «n
actu secundo» negaban en Maria el mérito corredentor de condigno. Les
achaca el no haber llevado su doctrina hasta sus Gltimas consecuencias,
quedandose a medio camino., Porque una vez admitida la posibilidad del
mérito de condigno, no se ve razdn seria para negar la existencia in actu
secundo de tal mérito de condigno. Una vez que se admite una condigni=
dad intrinseca in actu primo en las acciones meritorias de Maria, ¢qué
razén podrd haber para negar el hecho, in actu secundo, de tal mérito?
Asi les arguye Carlos del Moral (319).

La explicacién de esa falta de l6gica estéd en la teorfa de la santidad
moral.

3.° POSIBILIDAD DEL MERITO DE conDIGNO,

Expuestas las dos premisas: dignidad infinita y caracter formalmente
santificante de la divina Maternidad, nos toca ahora estudiar las dos
consecuencias acerca del mérito y satisfaccidn condigna, tal como las
deducen los mariélogos jesuitas del siglo XVII y primera mitad del
siglo XVIII. ‘ '

Y en primer lugar, su doctrina acerca de la posibilidad del mérito de
condigno.

Es unénime la ensefianza de todos ellos: propugnan la posibilidad
del mérito de condigno ‘por parte de Maria. Bajo este aspecto se mueven
todos en la linea trazada por Ripalda:

El insigne teélogo afirma explicitamente la virtualidad existente en
Marfa para merecer de condigno: «Supersit ei condignitas ad merendum
nobis dona gratiae» (320). Comentando este texto, escribe Roschini:

«Docuit enim B. Virginem "de condigne” mereri potuisse nobis gra-
tias saltem in actu primo, scilicet, ut potentia, per ser (321).

Ripalda demuestra esa posibilidad del mérito de condigno por dos

razones, que han dejado amplia referencia e influjo en los autores poste=
riores:

(810)  Fons illimis Theol. Scoticac Hariange-(Matriti, 1730) ¢. 1, P- 385, n. 74; t. II, p, 386, n. 28.
(320 E’l);. cit., disp. 96, n. 124.
(821 {ariologia, v. II, p. 364.
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" La primera y fundamental razén es el caricter de la Maternidad,
como dignidad infinrta. Esta infinitud de su dignidad otorga a las accio=

nes de Maria un mérito en algtin modo infinito, y por lo mismo la capa=
cita para el mérito de condigno;

G. R. pE Yu

RRE interpreta exactamente el pensamiento de Ripalda,
al escribir: :

«La Maternidad por st misma confiere a los actos de la Virgen una
dignidad y valor superior al que pueda dar la gracia habitual a las obras
del justo. El justo s6lo puede merecer de condigno para si mismo, porque
el mérito de sus acciones est4 mis que superado por el premio. Las bue-
nas acciones de Maria, en cambio, pueden merecer de condigno por los

emas, porque, por razén de su Maternidad, poseen un valor superior
‘ al del premio» (322),

Véase al mismo Ripalda razonando la posibilidad del mérito de con=
digno por razén de la dignidad infinita de la divina Maternidad:

«Ratio propter quam justus non potest aliis etiam justis, quidquam
de condigno mereri, ea est quia tota meritorum condignitas exhauritur
de facto praemio gratiae et gloriae, quod Deus ipsi merenti dispensat...
At condignitas meritorum Virginis ratione altissimae dignitatis Matris
Dei non exhauritur praemio finito sibi dispensato a Deo, Ergo ejus me-
ritis reliqua semper est dignitas ad promerendum nobis dona gratiae.
Unde etiam conficitur Matrem Dei posse aliis mereri de condigno gra-
tiam justificantem, quamvis alij justi non possint eam alijs mereri de
condigno... quia dignitas Maternitatis Dei altioris conditionis est et
eminentioris efficaciae, quam dignitas gratiae habitualis» (323),

Vega sigue a Ripalda en la afirmacién de la posibilidad y en la fun=
damentacién de la misma:

Acerca de la afirmacién, Vega no puede ser més explicito:

«Potuit Virgo Deipara condigne promereri gratiam justificantem
aliisy» (324).

Y un poco maés abajo:

«Potuit meritum Deiparae condigne mereri remissionem peccati ali-
cuir» (325).

Como Ripalda, fundamenta ante todo esa posibilidad del mérito de
condigno en la Maternidad divina:

«Ea enim est Matris Dei sublimitas et excellentia, ut si cum praemio
componatur, quo Deus merita mariana remunerat, adhuc supersit in
ipsius meritis condignitas, ut nobis gratiae dona etiam da condigno

h promereri possit» (326).

(322)  Art. cit., 283-264.

(323} Op. cii., disp. 79, n. 124, P 85.
(324) OP. cit., p. 261.

(325) Id., p. 203.

(826) Op, cit., p. 245,
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Y repite casi a la letra el texto citado de Ripalda:

«qumd_em ratio, ob quam justus homo non potest aliis mererj quidquam
de condigno, ea est, quia meritorum ipsius condignitas tota exhauritur
de facto praemio gratiae et gloriae... sed condignitas meritorum B. Vir-
ginis, qua Mater Dej est, exhauriri nequit praemio finito sibi a Deo col-

ato: ergo superest in vir ineis meritis condignitas ad
nobis dona gratizes (327). & ghit promierendum

_ remos y ams
Pllamente al tratar de |a posibilidad de la satisfaccién condigna, pues se
trata de una cuestign paralela, ’

Antgs de pasar a estudiar este problema, queremos hacernos eco de
una ?bj‘ecién de Ripalda, Primero, por su amplia resonancia en todos
sus discipylos, que una y otra vez se hacen cargo de la misma, y segundo,
POl'.ql:Ig ala luz de Ia respuesta que a la misma dis Ripalda, se aclara

efinitivamente sy pensamiento sobre el problema de la posibilidad del
mérito de condigno en Maria.

La objecién es ésta: los Padres ensefian que ningn hombre pudo
reélmlr al hombre, ¢ que, por eso, fué necesaria la Encarnacién del

ijo de Dios; ahora bien, si es posible el mérito de condigno en Maria,

Ella hub-iera podido redimir a los hombres. Luego es imposible el mérito
e condigno en Maria:

«Docent Patres non posse burum hominem liberare genus humanum
a peccato. At si bosset mereri de condigno aliis gratiam et remissionem
beccati, posset liberare genus humanum a peccato; parum enim refert

quod libertas eveniret er modum iti i io-
s (32, p um meriti vel per modum satisfactio

La respuesta de Ripalda es que los Padres negaron sélo Ia posibilidad
e la satisfaccign condigna, mas no Ia posibilidad del mérito de condigno:

. _¢Ecclesiae Patres negantes hominij puro etiam sanctissimo vires suf-
fxcxentes_ ad redimendum genus humanum loquutos fuisse de satisfactio-
e condigna, prout a merito condigno distinctas (329). .

Vega reproduce a la letra Ia objecién de Ripalda (530). Y como Ri=

palda., afirma que lo Unico que rechazan los Padres es la satisfaccién
condigna:

«Respondeo

Patres solum agere 4 i i ondi: -
cator (331), S gere de satisfactione condigna pro pec

Y mas claramente:

—_—
(s27) Id.

(328) © . cit., disp. 96, n,

((ggg; gf, n. 62, pr 202, " 0% P 290-
. cit., p. 263.

(283) TF cit., p. 263
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“Respondeo, jam nos dedisse discrimen inter meritum condignum
remissionis peccati, et satisfactionem condignam pro peccato; itaque
potuit meritum Deiparae condigne mereri remissionem peccati alieni;
non vero condigne satisfacere pro illo, quia non aequaretur malijtiae
peccatir (332).

Sin embargo, como veremos al tratar de la satisfaccién, lo que re=
chaza Vega no es la simple satisfaccién condigna, como hace Ripalda,
sino la satisfaccién condigna ex fofo rigore Jjustitiae o perfecta.

Quien parece seguir mas de cerca a Ripalda es el P. Pedro de Inurre.
Como todos, se propone la clésica objecién:

«Argues secundo sequi contra communem theologorum persuasionem

¢ Creaturam posse condigne satisfacere pro peccato alterius, etiamsi sit
infinitum: nam etsi tale sit.., ponitur in ordine ad merita Virginis increa-
tamque sanctitatem. Cum dignitas et merita Virginis sint infinita post

Hominem Deum, parem infinitatem habebunt cum infinitate peccati;
ejusque proinde plena satisfactio esse poterunt» (333).

El P. Inurre parece hacer suya la distincién entre mérito y satisfaccién
condigna, y como Ripalda, admite el mérito de condigno y rechaza la
posibilidad de la satisfaccién condigna:

No obstante, como veremos, el P. Inurre admite de potentia absoluta
la posibilidad de la satisfaccién condigna.

«Sunt qui inveniant discrimen inter satisfactionem et meritum; ne-
gantes posse hominem purum satisfacere, concedentes vero potuisse
mereri de condigno remissionem peccati. Quod si ita sit, idem dicendum
de Virgine» (334),

Antes de exponer la doctrina de los jesuftas del siglo XVII sobre la
posibilidad de la satisfaccién condigna, es necesario apuntar la segunda
razén para admitir la posibilidad del mérito de condigno. Y es el cardcter
social de Maria y su gracia. Tanto Ripalda (335) como Vesga (336) dan
gran valor a esta razén, pero no insistimos aquf en su estudio, pues ya
hemos tratado de Ia misma, al exponer la doctrina del movimiento social,
capital y maternal.

Hay otros jesuitas del siglo XVII que admiten Ia posibilidad del
mérito de condigno por los demads, pero no parten del presupuesto de
1y Maternidad divina como dignidad infinita y formalmente santificante,
Y POr eso no nos interesa mucho su estudio. Entre ellos se podria enu=
merar a Cardenas (337), etc.

4.° PosSIBILIDAD DE La SATISFACCION CONDIGNA.

Dos son las corrientes entre los jesuitas del siglo XVII y primera
mitad del siglo XVIII acerca de la satisfaccién condigna: '

(832) Id.

(283) Ms. cit., fol. 77.

(88¢4) Id.

(385) Op. cit., disp. 7o, P25,
(336) Op. cit., p. 242,

(337)  Op. cit., p. 116,
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@) Ripalda, Pedro de Tnurre, Cérdenas, etc.
ara adoptar esta ,

teolégicos: la maljcia del
la persona que satisface y la persona ofendida; .

Ripalda se fija en la primera razén de la malicia del pecado, cuando
ma]ox_' est, quam bonitas operis cujuscumque
hsecuencia niega la posibilidad de Ia satisfaccidn

escribe: «malitia peccati

d lSon r;ucho los que argumentaban a base de la infinitud de Ia malicia
€l pecado para rechazar la satisfaccign condigna. El examen del valor
ca que de la misma hicieron

de esta razén aparecerd al estudiar la criti

Vega y particularmente Maldonado vy M. ]. de Ucar.

segundo fundamento para ne

falta de proporcign entre Maria,

tisface, y Dios, persona ofendida:
El P. Cérdenas escribe:

est, quia valor operis
meriti solum ex objecto

En este mis
condigna:

tquia adhuc non habet proportionem cum persona offensa omnino sim-

pliciter infinita, cui peccator est debitor» (340).

Sin eml'3§rgo,‘ no estima tan eficaces las razo
p?der admitir que de potentia absoluta sea posi
digna: '

Escribe:

[

“Quod si de potentia absoluta fieri possit ut homo purus innocens...

et aliquo modo de condigno pro peccatis aliorum,
adaequante offensam Dei... id non renuam ad-

satisfaceret de justitia,
non tamen aequalitate
mittere pro praesseniis (341).

Las dltimas palabras va insintan la postura definitiva de Vega, Mal=
ria no pudo satisfacer de condigno

tots _ ndigno ¢ex condignitater. Decimos
definitiva, porque por influjo de Ripalda hubo algo de vacilacién, sobre

donado y M. J. de Ucar. Segtn ella, Ma

fex toto rigore justitiaes, pero si de co

todo en Maldonado, antes de adoptar la postura definitiva,

ggggg 8p. gz, g.islpl.soﬁ, P 281,
(320) %g cit.: fol. 77,

(341}

RS ——

"parecen contrarios.
postura adversa se fundamentan en dos fundamentos

pecado y la proporcién que debe existir entre

gar la satisfaccién condigna es la
pura criatura, como persona que sa=

1 sect. 7, aliud est
bonitas Operis ejusque valor meritorius, et aliud valor operis ad satisfa-

gét;—rrlldufr;l; atque ita bonitas moralis operum B. Virginis superat gravita-
oifensae moralis, non vero valor operis ‘satisfactorius. Cujus ratio

satisfactorius desumitur ex proportione, qua
. . e
datur inter personam satisfacientem et personam offensam; valo’r.%ero

1 .. Unde dicendum est, tantum immo et amplius
g @fuxsse Deo opera B. Virginis in ordine ad ’meritum, quantum dipspli-
Wt peccatum loethale: non vero in ordine ad satisfaciendums (339).

mo sentido niega el P. Pedro de Inurre la satisfacc

nes apuntadas para no
ble la satisfaccién con=

W

-
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Es. intergsante recoger estas vacilaciones tal como se reflejan en los
dos manuscritos del P. Maldonado, porque reflejan el forcejeo que exis=
tié entre los-jesuitas partidarios de Ripalda, hasta superar las posturas
del maestro.

En Maldonado es donde més se evidencia. En efecto: cuatro veces se
plantea la dificultad clésica contra la posibilidad de la satisfaccidn con=
digna. Y en las tres primeras la respuesta es contraria a la satisfaccién
condigna: - ;

. He aqui cémo plantea la dificultad 1a primera vez:

«Objicies, si Virginis m‘e'l;ita éxéellgntioris'essent speciei et ordinis,
ut a nobis statuitur, posset B. Virgo satisfacere pro peccato (342).

N o

Y la razén de esa posibilidad es la finitud del pecado (343), la cual
posibilitaria la ‘satisfaccién condigna por parte de Marfa. Ahora bien,
esta consecuencia ¢absurdissima videtur», porque los Padres y tedlogos
exigen la satisfaccién del! Hombre Dios para la compensacién condigna
del pecado:

«satisfactionem Hominis Dei ad condignam peccati remissionem neces-
- sariam esse docent» (344). .

Como puede apreciarse, el niicleo de la dificultad esti en que contra
la doctrina teolégico=patristica se admite una posible satisfaccién con=
digna, porque si el pecado es infinito secundum quid sélo, también el
valor meritorio y satisfactorio de las acciones de Marfa es infinito se=
cundum quid, por razén de la dignidad infinita de la divina Maternidad.

Casi del mismo modo propone la dificultad en el ms. 1216:

i VRN
'

«Denique objicies: Hinc sequi contra communem theologorum sen-
sum, puram creaturam, scilicet Dei Matrem satisfacere posse pro pec-
cato gravi alieno: nam etsi detur istud esse infinitum..., adhuc ponitur...
in ordine inferiori ad Christi merita... unde cum merita Deiparae sint
etiam infinita post Deum hominem, parem infinitatem sortiuntur cum
gravitate peccati, ejusque proinde plena satisfactio esse poterunty (345).

La solucién provisional que da Maldonado en los tres primeros pa=
sajes es clara: Marfa no pudo satisfacer condignamente por el pecado:

Primero, porque el pecado segiin esa solucién provisional, que des=
pués habia de abandonar Maldonado, tenfa una malicia infinita:

«Haec objectio facile dissolvitur mea sententia, quae simpliciter
infinitum in ratione demeriti peccatum esse aity (346).

~ Por lo mismo, siempre supera la malicia del pecado a la bondad de
la satisfaccién mariana, porque aquélla es «simpliciter infinita’, mientras

(342) Ms. 1283, fol. 37,
(343) Id.
(344) Id., fol. ss.
(345) Ms. 1218, fol. 63.
(348) Ms. 1233, fol. 3%.
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que la bondad
secundum quid.

Segundo, para la satisfaceién condigna no basta la igualdad objetiva
entre la obra satisfactoria y la ofensa por Ia que se satisface. Se requiere,
ademss, cierta Proporcién de igualdad entre la persona que satisface y
Ia persona ofendida, la cual Proporcién nunca puede darse entre Dios
ofendido por el pecado y Maria reparadora del mismo:

y valor de las satisfacciones marianas es finita o infinita

¢Peccatum, etsj finitum, est gravis offensa Dei, atque adeo deleri
nequit per satisfactionem purae creaturae... quia satisfactio debet habere
proportionem cum persona offensa, et quoties persona graviter offensa
est simpliciter infinita, etsi offensa infinita non sit, non aliam potest
admittere satisfactionem suae dignitati consonam nisi simpliciter infi-
nitam, omnis quippe altera nulljus est momenti et quasi nihil tantae
Majestatis intuitus (347). '

b) La doctrina definitiva acerca de la posibilidad de la satisfaccién
condigna aparece en Maldonado en un apéndice del Ms. 1216, bajo el
titulo: «Apendix ad illud de merito remissionis Peccativ (348).

Entre sus mis destacados tepresentantes deben citarse a Vega y
M. J. de Ucar.

Su doctrina se podria sintetizar en dos afirmaciones claves:

1.2 Marfa no pudo satisfacer con satisfaccién fex toto rigore justitiae».

2.* Marfa pudo satisfacer con satisfaccién condigna.

eamos de examinar textualmente estas dos afirmaciones:

1.8 Marfa no pudo satisfacer ex foto rigore justitide. — Es clésica la
distincién entre satisfaccién ex tofo rigore justitiae y satisfaccign condigna.
La primera es negada tajantemente por estos téélogos, y asi, opinan que

deben ser interpretados los Padres y tedlogos, cuando niegan la satis-
faccién condigna.

Escribe Vega:

4Censeo... non  posse... Virginem Deiparam de potentia absoluta
satisfacere pro alieno peccato condigne omnino perfecte. Hoc enim in-

tendunt Patres citati... qui ex eo contendunt necessariam fuisse Incar-
nationem» (349), '

En este mismo sentido escribe Maldonado:

¢Asserimus tamen Virginem, quamvis -condigne merendo peccati
veniam, potuerit condigne satisfacere pro illo, non tamen perfecte, sive
ex perfecta rigurosaque justitia: hoc enim solus praestare potuit Chri-
‘stus. ... idque tantum volunt Ecclesiae Patres, soli Christo tribuentes
vim redimendi... loquuntur de perfecta redemptione et satisfactione ex
rigurosa justitia, non autem de redemptione imperfectas (350).

Y la razén es obvia: Para la satisfaccién ex foto rigore justitiae se re=
quiere que fo que se ofrece como compensacién por el pecado no sea

(347) Id.

(348) Ms. 1218, fol. 63.
{349) 0{p. cit., fol. 286,
(360) Ms. 1218, fol. 63,
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ya debido por otros titulos; ahora bien, las acciones todas de Marfa, por
razén de su caracter de criatura, son ya debidas a Dios por muchos ca-=
pitulos. .No puede, pues, ofrecer una satisfaccién condigna perfecta,
‘ex propriisk,

Escribe Vega:

«Probatur assertum, quia ad omnino perfectam satisfactionem non
satis est quaelibet condignitas, sed ut pro _compensatione offeratur illa,
quae aliis titulis debita non sunt, nec exigi possunt; sed omnis actus
purae creaturae, nempe Virginis Mariae, est Deo debitus pluribus titulis;
ergo nequit satisfacere condigne omnino perfectes (351).

Del mismo modo discurre el P. De Ucar y asf soluciona Ia objecién:
Es imposible Ia satisfaccién condigna perfecta, porque Dios es ‘Ia causa
principal de las mismas acciones de Maria; pero es posible la satisfaccién
- .
condigna simple o imperfecta:

At vero satisfactio imperfecta aeque importat aequalitatem obsequii
cun: offensa, valet optime praesiari per supematuralg “opus Dexparaq,
tametsi illud sit principaliter a Deo, minus autem principaliter a Dej-
para» (352).

Insistiendo en esta razén, Maldonado explica que séloﬂCristo pudo
satisfacer con satisfaccién condigna perfecta, porque era Huo. natural de
Dios, y como tal, cuando satisfacia lo hacia ‘ex propriisy, mlentr'as que
Maria, al ser sélo hija adoptiva, no natural, su mérito se fundal')a siempre
en dones d¢ Dios, en la gracia divina, y por lo mismo: ¢nequit... ut pro
illis ex rigurosa justitia satisfaciat sicut Christus Dominus» (?53.).

22 Marfa pudo satisfacer con satisfaccién condigna ex condl.gmfm"e. —
Descartada la posibilidad de la satisfaccidn condigna ex foto rigore justi
tiae los Padres Maldonado, Vega y M. J. de Ucar sostienen la posibilidad
de la satisfaccién condigna ¢ex condignitate»:

Escribe Vega:

N xic arbitror... Deiparam satisfacere posse... condigne pro alieno
pecgatltl), ita ut attingat sufficientem et propriam condngmtate):n, licet
non omnino perfectam et rigurosarmn» (354). :

Lo mism6 opina Maldonado (355).

Pero el que més a fondo ha demostrado esta posibilidad es.el P.M. ]. de
Ucar. Vamos a seguirle, comprobando con amplia referencia textual sus
ensefianzas por el interés de las mismas y por tratarse de textos manus=
Cn.t?fsl. nervio de toda su argumentacién est4 en que Maria, por su'Ma=
ternidad divina formalmente santificante e infinita, tiene satlsfa.cqom?s
de valor infinito. Luego supera a la malicia del pecado en la hipétesis

(351) Op. cit., p. 266.
(352; \fg cit., tpol. 105.
(333) Ms. 1216, fol. B3,
(354}  Op. cit., p. 265.
(853) Ms. 1216, fol. B3,

P
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de que ésta sea finita, o al menos la iguala en el supuesto de que sea in=

finita la malicia del pecado. Luego en cualquiera de las hipétesis, Marfa
pudo satisfacer condignamente por el pecado:

«Etenim meritum adaequans malitiam peccati est satisfactio ex se
condigna et aequalis pro peccato, ut fatentur cuncti. At merita Deiparae...
adaequant malitiam peccati gravis, Ergo. sunt satisfactio ex se condigna
et ad aequalitatem pro peccator (356).

‘He aqui cémo dgmqes’cra la adecuacién de las satisfacciones de Maria
respecto de la malicia del pecado: ‘

«Merita Deiparae sunt infinita in genere meriti potentis competere
creaturae Purae... merita jam praefato modo infinita adaequare mali-
tnam. peccati bersuadetur de facili; quippe demeritum peccati gravis
est fln;tum, Vel S1 mavis, est infinitum... at meritum infinitum exaequat
demeritum_ infinitum et exuperat demeritum finitum... Ergo meritum
infinitum adaequat gravitatem ac demeritum peccati lethalisy (357).

Comentando un texto de Santo Tomas (358), escribe:

«che sanctug D_ogtor, qui ad satisfactionem condignam desiderat...
ut actio habeat infinitam vim satisfactivam; at opera Deiparae... habet

vim_satisfactivam utique infinitam... Ergo Deipara potuit satisfacere
condigne pro peccatos (359). i

La premisa de toda la argumentacién del P. De Ucar es la infinitud
::lel valot: satisfactorio de las acciones de Maria por razén de la divina
Maternidad:

Supuesto. este valor satisfactorio infinito d
el P. De Ucar demuestra la posibilidad de la
muchas maneras:

e las acciones de Maria,
satisfaccién condigna de

. «Eo ipso quod Maternitas sit sanctitas formalis, est forma moralis
dignificans opera Deiparae, qua talis. Perspicuum est autem, opus im-
portans formam valorantem infinitam, qualis est dignitas Maternitatis,
esse valoris pariter infinitis (360). o

1.2 La con:nplacencia vy agrado que Dios recibe por las acciones de
Marfa es superior o a.l menos igual al desagrado que le causa el pecado;
porque aquélla es infinita, mientras el desagrado y ofensa del pecado es

o finita' o infinita; luego o inferior o sélo igual a la complacencia de las
reparaciones que le ofrece la Virgen:

«Divina complacentia. boni et displicentia mali-est certa ac manifesta
‘mensura boni ‘et mali... At obsequia et merita Deiparae, magis vel saltem
non minus Deo placent, quam ofensa displicet; ergo Deiparae merita
sunt saltem aeque bona ac offensa est mala» (361).

{356) Ms. cit., fol, 09.
Id.

(358) III, q. 1,2, 11, ad 2.
(359) Ms. cit., fol. 98-9g.
(360) Mas. cit., fol. a3,
(361) 1Id., fol, g9.100.
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Lo evidencia asf:

«Merita Deiparae uti infinita et summa infra Christum Deo placent
infinite; offensa autem displicet, vel solum finite, ut censent frequenter
Jesuitae, vel infinite, ut opinantur juniores Thomistae; sed complacentia
infinita exsuperat displicentiam finitam, et exaequat infinitam; ergo
Mariae merita Deo non minus placent, quam offensa displicet; proinde
gvacze’% s)atisfactio ex se seu in actu primo condigna pro lethali pecca-

o» (362).

2. Analogia con la satisfaccién condigna de Cristo. — La gracia de la
Unién Hipostatica santifica formalmente a- Cristo, y por eso, las acciones
especificadas' por esa gracia infinita y formalmente santificante, tienen
un valor satisfactorio infinito, y por lo mismo, con ellas puede dar a Dios
una satisfaccién condigna. Supuesto este principio teoldgico, el P. De
Ucar, basindose en la analogia entre la gracia de la divina Maternidad
y la gracia de'la Unién, atribuye a los actos de Marfa un valor satisfactorio
infinito en, su género, y por lo mismo, una virtualidad suficiente para
satisfacer condignamente por el pecado:

- «Praefata Unio, si asseveretur sanctitas formalis, ut graves sentiunt
auctores, dignificaret quidem meritum haud ‘dubie superque peccatorum
demeritum, eo nimirum quia Unio Hypostatica sit magis bona, quam
peccatum malum... At Maternitas supponitur... sanctitas formalis, est
quoque magis bona, quam peccatum sit malum: tum quia Maternitas
est eminentior omni ente, quod post Hominem Deum creatum est...
tum, quia non potest fieri a Deo quidpiam melius Matre Dei... Ergo
Maternitas... elevavit profecto meritum ad ordinem superjorem pec-
cato; enim propterea poterit esse satisfactio condigna» (363).

5.2 La razén més profunda' y en la que mds insiste el P. M. J. de
Ucar, para demostrar la posibilidad de la satisfaccién condigna, es la
que mds arriba hemos desarrollado ampliamente al tratar del caricter
formalmente santificante de la divina Maternidad, a saber: el Verbo
como forma o cuasiforma de Marfa. La cual informacién otorgarfa a las
acciones de la Virgen un valor satisfactorio infinito, y por lo mismo, la
capacitaria para la satisfaccién condigna:

+ . . . -

~ «Deipara est moraliter una cum Homine Deo... est item dignificat_a
et sanctificata moraliter summe post Christum per ipsam increatam di-
gnitatem ac sanctitatem Verbi. Unde Deipara in ordine ad satisfacien
dum... perinde moraliter se habet, ac si vere phisice esset homo Deus;
habet enim Deipara sibi unitam moraliter personam Verbi per modum
formae moralis dignificantis Deiparam et valorantis opera ejusdem...
Opera autem sic valorata claudunt valorem aequiponderantem, imo et
praeponderantem debito et gravitati peccati: opera enim Hominis Dei,
ig?o praeferunt praefatum valorem, imo et majorem, quia scilicet digni-
fitantur per modum formae moralis ab ipsa persona Verbiy (364).

Insistiendo en la misma razén escribe unas folias més abajo:

(362) Id., fol. 100.
(363) 1d., fol. 93.
(364) Id., fol. 108.
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«Christi satisfactio fuit superabundans solutio peccati, quia... fuit
valorata infinite a Persona Verbi, utique se habente per modum formae
moralis valorantis: ergo similiter Deiparae satisfactio potuit esse solutio,
esto longe minor, Christi satisfactione, tamen major, vel saltem aequalis
gravitati peccati; cum Deiparae satisfactio fuerit valorata infinite mora-
liter per eamdem Personam Verbi plane se habentem per modum formae
moralis valorantiss (365). - .

4.* Argumento de autoridad. — El P. M. J. de Ucar argumenta en
i i digna a base de algunos
textos de Santo Tomis y otros tedlogos. A modo de ejemplo, queremos

ofrecer el comentario a dos Pasajes de Santo Tomas y a uno del Mariale,
atribuido a San Alberto Magno.

El primer texto tomista reza asf:

«B. Virgo, ex hoc quod est Mater Dei, habet quamdam dignitatem
infinitam ex bono infinjto quod est Deus, et ex hoc non potest aliquid
fieri melius ipsa, sicut non potest aliquid’ melius esse Deos (366).

Raciocina asf el P. M. J. de Ucar a base de este texto:

.~ ¢«Ex quibus {verbis) elicitur hoc ratiocinium in favorem o inionis
nostrae; etenim infra Hominem Deum nequit fieri a Deo aliquidp melius
Matre Dei: quo Mater Dei producere potest operationes adeo bonas,
ut solus Homo Deus valeat efficere melioress (367).

De donde concluye: «Potest pro peccato satisfieri non modo condigne
sed supercondigne» (368).

La fuerza de esta argumentacién estriba en que Maria, por razén de
la divina Maternidad, adquiere el grado supremo de perfeccién dentro
del orden creado, un grado de perfeccién en cierto mado infinito. Por lo
mismo, el valor satisfactorio de sus acciones es infinito dentro del orden
creado. Sus acciones son infinitamente buenas, infinitamente satisfac=
torias. Luego, aun suponiendo que el pecado tenga una malicia infinita
dentro del orden creado, Marfa pudo satisfacer condignamente por el
mismo. Habia igualdad. Por una parte, «quamdam dignitatem infinitamp,
Yy por otra, ¢quamdam malitiam infinitam»; ambas relativas, esto es,
dentro del orden creado.

El otro pasaje que explota el P. M. J. de Ucar es el conocido texto

tomista en que el Angel de las Escuelas niega a toda pura criatura el

poder de satisfacer condignamente por- el pecado, por razén de la malicia
infinita del pecado.

Dice Santo Tomis:

«Aliqua satisfactio potest dici duppliciter sufficiens: uno modo per-
fecte, quia est condigna per quamdam adaequationem ad recompensa-
tionem culpae commissae; et $i¢ hominis puri satisfactio sufficiens esse
non potuit pro peccato... quia peccatum contra Deum commissum quam-

=
(865) Id., fol. 170-111.

(366) I, q. 25, 2. 6, ad 2,
(357? II\Ids. cit., fol, 98
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dam infinitatem habet ex infinitate divinae Majestatis... Unde oportuit
ad condignam satisfactionem ut actus satisfacientis haberet efficaciam
infinitam, utpote Dei et Hominis existens» (369). )

El P. De Ucar comenta que las acciones de Marfa tienen esa virtud
satisfactoria infinita exigida por Santo Tomés:

D. Thomae satisfacere condigne pro peccatos (370).
También comenta este famoso texto del Mariale:

¢Filius infinitat Matris bonitatem: omnis enim arbor ex fructu suo
cognoscitur; unde si bonitas fructug bonificat arborem, infinita bonitas
in fructu infinitam quamdam in arbore ostendit bonitatems (371).

Comenta asi el P. De Ucar:

«Malitia peccati est plane infinita, aut non plus quam infinita; quo
bonitas Matris Dei, vel exaequat, vel superat malitiam peccati, et ex
consequenti fructus boni operis prodiens ex praelaudata arbore Matris
Dei adaequare potest fructum pessimum progerminatum ex arbore mala
peccatorisy (372).

528 La satisfaccién condigna de Maria es posible, aun en la hipé=

tesis.de la infinitud simpliciter - del pecado, defendida por algunos to=
mistas:

«Resplendet in Deipara satisfactio ex se et quoad sufficientiam con-
digna pro lethali culpa, licet haec ponatur infinita in ratione offensae,
ut praetendunt Thomistaer (373).

Los tedlogos partidarios de la infinitud del pecado aducen dos razo=
nes: 1.2 Porque entrafia menosprecio de Dios, al ser pospuesto a un
bien creado; y 2.2 Porque encierra una ofensa a la Majestad infinita de
Dios. En ambos sentidos el pecado es infinito segiin estos autores:

«Etenim offensa in peccato mortali reperta dicitur a Dominicanis
infinita infinitudine constituta pro formali, vel per ipsumet contemptum
Dei, seu postpositionem summi boni... vel ipsam Majestatem sen digni-
tatem Dei se habentem per modum subjecti aut formae moralis gravifi-
cantis seu dedignificantis moraliter offensams (374).

Pues bien, el valor satisfactorio de Maria es superior o al menos igual
a la ofensa en cualquiera de los dos sentidos apuntados:

(s69) IIL, q.1, 0.2 ads.
(370) Ms. cit., fol. 98-99.
(871) Mariale, q. 107,
372) Ma, cit., fol. o8,
878) Id,, fol. 112,

Id.
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«Deiparae satisfactio condignificata moraliter per dignitatem Matris

Dei est par, imo et superi infinita infinitudi ici
exaliat £ (,3 78, uperior offer':sa infinita infinitudine duplici nuper

) _Y en primer lugar, la bondad moral sobrenatural, que entrafia la
d_wma Maternidad, es superior a la malicia del pecado en el primer sen=
?u:lo.; porque el menosprecio de Dios, inherente al pecado, «non involvit
xnt}'xnsece et- constitutive quidpiam increatum, sed potius... adaequate
qt_n'd creatum» (576); mientras quela satisfaccién  de Marfa, por ser la
sqt;sfac_cnon de la Madre de Dios, entrafia segtin el P. M. ’]. de Ucar
algo'mc‘reado, la-Persona del Verbo, que es a modo de forma o cuasiforma
dg '!\{I:‘ma por la Maternidad divina: ¢Deiparae autem satisfactio, ut con=
dl_gmflcata per dignitatem Matris Dei importat intrinsece et constitutive
aliquid increatum» (377). '

Y confirma su modo de pensar con esta otra razén: el pecado es una
‘aversio a Deo», un apartamiento de Dios; pero sélo de tipo intencional
y afectivo; mientras que la Maternidad divina. presupone una unién
con Dios moral e inmediata.

Aho_ra bien, la unién moral e inmediata es superior a la intencional
y afectiva:

] «Patet autem, accessum fundatum in ‘unione immediata et morali
Onge superare recessum de linea pure intentionali et affectivas (378).

I?n segundo lugar, la bondad moral de Maria por razén de la Ma=
ternidad supera también a la malicia del pecado, entendido como ofensa
contra la Majestad infinita de Dios. La razén que da el P. De Ucar es
clara. Para ¢l la gravedad de la ofensa surge de la unién afectiva y moral
que es‘tabl.ece el pecado con el Dios ofendido: «Gravitas offensae mortalis
fund;tur'ln unione affectiva et morali offensae cum Deo offenso» (379).

Por el contrario, Marfa en fuerza de su divina Maternidad, est4 unida

con la persona divina del Verbo, a través de la Humanidad engendrada
por ella, con una unién fisica y real:

«Valor satisfactorius Matris Christi fundatur in uni i
reali mediata ad Humanitatem Christi» (380). one physiva et

Luego es claro que es superior el valor satisfactorio de Marfa al valor -

d?meri‘torio del pec.ado: «Ergo praefixus valor erit major gravitate infi=

:1:;_ offensae }l,ethalxs, ciluandoquidem, gravitas haec fundatur in unione
uaquam physica, sed pure morali et affectiva: i

Deo. affommor ac ctiva: actus offendentis cum

Como hemos visto a lo largo de toda la argumentacién del P, De

Ucar, prescinde de dar su opinién acerca de la teorfa de la finitud o in=

(875) Id.
(s78) 1d.

(877; 1d.
(378) Id., fol. 11a.
(s79) Id.
(380) Id.
(381) 1Id.
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finitud del pecado. Y en cualquiera de las dos posiciones sosticne la
posibilidad de la satisfaccién condigna del pecado.

El P. C. Vega, por el contrario, se manifiesta opuesto a la infinitud
simpliciter del pecado. Y en ese presupuesto demuestra la posibilidad de
la satisfaccién condigna.

Comienza haciéndose eco de la teorfa de la infinitud simpliciter del
pecado y como consecuencia de la imposibilidad de la satisfaccién con=
digna: ’ ' : i C

«Ex eo igitur inficiantur condignam satisfactionem purae creaturae,
atque adeo Deiparae, pro peccatis alienis: quia offensa peccati est sim-
pliciter infinita: sed nulla satisfactio hominis puri... esse potest infinita
simpliciter; ergo nulla satisfactio licet sit B. Virginis potest esse aequalis
et condigna» (382).

Vega rechaza esa infinitud:
«Censeo malitiam peccati lethalis non esse simpliciter infinitam» (383).

Y demuestra la finitud del pecado mortal, tanto se considere éste
como una entidad positiva, como una ¢entitas realis actus mali», como se
estructure la naturaleza del mismo a modo de una carencia negativa de
rectitud o bondad, que debiera tener el acto humano, «vel est carentia
alicujus rei finitae, nempe, rectitudinis et bonitatis actus oppositi, aut
gratiae, aut amicitiae Dei>. En ambas hipétesis es finita la malicia. Y la
razén dGltima la da VEGA al escribir que nada que no sea divino puede
set “infinito: -

«Offensa non est simpliciter infinita, quia nihil quod non est divinum,
de facto est simpliciter infinitum in se» (384).

" Luego la malicia de la ofensa es finita o infinita sélo.secundum quid.
De donde se concluye la posibilidad de la satisfaccién condigna por parte
de Maria (385). : :

Confirma su modo de pensar con la-autoridad de Santo Tomaés, que
sélo concede una malicia relativa al pecado:

«Quod si Sti. Thomae mentem inspexerimus, solum concedit offensae
infinitudinem secundum quid (111, g. 1, a. 2), ubi docet peccatum contra
Peur(n 8g;lamdam infinitatem habere ex infinitudine divinae Majesta-

is» (386).

Supuesto que la malicia del pecado sea infinita sélo relativamente o
secundum quid, ya aparece evidente que Maria pudo satisfacer condigna=
mente por el pecado, ya que por razén de su divina Maternidad estd
ella adornada de una dignidad también infinita relativamiente.

(882) OJ)' cit., p. 266.
(383) 1Id., p. 267.
(384; 1d., p. 269.
(s85) Id., p. 267.
(ss6) Id., p. 269.
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. Hanc eadem infinitudinen secunduin quid tribuit Sanctus Doctor
dignitati Maternitatis Dej. Sicut ergo offensa crescit ex dignitate per-
sonae offe_nsae, ita meritum ex dignitate merentis: quemadmodum ergo
pecetum includit infinitudinem secundum quld in retione offentae; ita
meritum Deiparae poterat sortirj aliqualem infinitudinem ratione Mater-
nitatis Dei, quae dicit infinitudinem ‘secnndum quid; ac proinde poterat
satisfacere... pro peccato alieno (387).

Esta argumentacién en favor de la posibilidad de Ja satisfaccién cons

digna es la que ha prevalecido en la moderna corriente en favor de la
posibilidad de la satisfaccign condigna.
~ E1 P. Bover ha escrito:

«Creo que no se ha demostrado que la satisfaccién de Maria no pudiera.

ser condigna. Y esto... por su dignidad personal. La infinitud del pecado
no deja de ser relativa; y relativamente infinita es, por lo menos igual-
mente, la incomparable dignidad de Madre de Dios... La infinidad se
ha de medir... por lo que del término se deriva o comunica al sujeto...
Consiguientemente, para probar que la Maternidad divina no puede
satisfacer condignamente por el pecado, habria que probar... que la
infinidad que posee el pecado por razén de su término, es de orden su-
perior 2 ¥a que posee la divina Maternidad por razén de su términos (388).

Manya a su vez escribe:
. .

«Cuando se trata del valor expiatorio de las obras de Maria, se trata
de un valor sin limites, que puede sostener la igualdad con la malicia
sin limites, del elemento formal del pecado. Por esto, la aportacién ex-
piatoria de Maria obtigne la categoria de satisfaccién completa. Dos ob-

de una cualidad infinita. La malicia del pecado no es infinita en acto,
sino en potencia... representa una cantidad en si limitada... b) El valor
satisfactorio de Maria depende de su dignidad personal. Y ésta, como de
pura criatura, no puede ser infinita en sentido actual y propio... Pero
- la dignidad de Maria, si no es infinita en acto, lo es potencialmente.
Porque ella crece a proporcion de la dignidad de su Hijo, que es Dios...
He aqui, pues..., por una parte un infinito potencial, que es la gravedad
det pecado; por otra, otro infinito potencial, que es la dignidad de Maria,
Si se admite ecuacién entre los dos extremos aludidos, el valor de la
satisfaccién de Maria adquiere categoria de condignidad» (389).

. ’
El P. Vega atin presenta otra razén en favor de la satisfaccidén condigna
de Maria. Y es que, si Maria pudo merecer de condigno, también pudo
satisfacer de condigno, porque el merecer la gracia a un alma implica

necesariamente liberarla de] pecado, ya que no pueden coexistir la gracia
y el pecado:

sPotuit Deipara de potentia absoluta mereri alteri condigne primam
gratiam habltgalem:.. ergo potuit similiter de potentia absolufa mereri
condigne alteri remissionem peccati; ergo potuit... condigne satisfacers:

(ssq Id., p. 268-270.

(388) Orden en gue han de concebisse Maternidad, Corredenciin y oficio de dispensar las gracias,
EeTUp108 MaRIANOS, 1 (1bgu2) 118-110. '

(889) J. B. Max¥i, Un pecto de le Correde

1sgrians, Rev. Esp. de Teol. ITI (1948) 127.
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Peccati enim remissio est effectus subsequens de. facto infussionem gra-
tiae» (390).

Algunos querfan obviar la fuerza de Ia argumentacién, negando la
inferencia necesaria entre la infusién de la gracia y la liberacién del pes
cado. Para ello se requeriria un nuevo favor extrinseco (391).

- Pero Vega rechaza este extrinsecismo escotista, y basado en la doc=
trina tomista, reafirma la necesaria conexién entre merecer e infundir
la gracia y satisfacer y borrar el pecado:

«Sed-contra est, quia saltem ex natura rei infusio gratiae, et expuisio
peccati habent necessariam connexionems (392).

El P. M. J. de Ucar se mueve en la misma linea de pensar, al escribir:

«Mereri de condigno remissionem culpae ac satisfacere de condigno
- pro. culpa sunt duo plane et inter se essentialiter conexa» (393).

6.* La sexta razén es una respuesta a la objeci6n clésica de la exi=

gencia de proporcién entre la persona que satisface y la persona ofendida:
He aquf cémo recoge la objecién:

«Arguunt: safisfactio par offensae gravi requirit saltem ‘proportionem
aliquam personae satisfacientis ad personam offensam; sed Deipara
nullam habet proportionem cum Deo offenso» (394).

El P. De Ucar resuelve didfamente la dificultad distinguiendo la
doble proporcién: objetiva entre ofensa y su compensacién y subjetiva
entre persona que satisface y persona ofendida. Para la satisfaccién con=
digna sélo se requiere la proporcién objetiva:

«Satisfactio non requirit, inter personam satisfacientem et personam
offensam aequalitatem entitativam, imo nec proportionem personae
satisfacientis cum persona offensa... satisfactio enim est solutio, quae
fit creditori, at vero non solutio creditoris, sed debiti. Proinde non petit
gd:eq_uati(;nem debitoris cum creditore, sed solum solutionis cum de-
.bito» (395). :

Presupuesta esta exigencia“ de la proporcién objetiva solamente, el
P. De Ucar demuestra que Maria pudo satisfacer condignamente; porque
aunque no tuviera proporcién subjetiva, ya que su persona dista infinis
tamente de la de Dios en perfeccién; pero posefa una proporcién objetiva,
en cuanto podia ofrecer una compensacién igual y atn mayor que la
injuria u ofensa inferida por el pecado:

¢Satisfactio Deiparae, uti dimanans a persona praedita dignitate

inter omnes pure creaturas summa, sortitur plane valorem offensae
gravi non imparem» (306),

{380) .0 . cit., p. 265,

{891} 1£

{s92) Id.

gsoa) Ma, cit., fol. 114.

894) Id., fol. 101.

(395) 1d., fol. 111; efr. fol. 9857,

{se8) Id., fol. 102.
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- El P. De Ucar repite varias veces una argumentacién «ab absurdo».
Si fuera esencial a la satisfaccién condigna la proporcién subjetiva, se
seguirfa que ninguna pura criatura podria ofrecer una satisfaccién condig=
na ni adn por pecado leve:

sArgumentum perabsurde probat, creaturam justam, imo nec Dei-
param .capacem esse satisfactionis condignae pro peccato veniali; hujus
-siquidem satisfactio aequalis postulat proportionem aliquam inter per-
sonam satisfacientem et personam offensam... Eapropter, distantia in-
finita Dei a Deipara, sicuti non obsistit satisfactioni condignae pro pec-
cato levi, ita nec obsistit satisfactioni aequali pro peccato gravi» (397).

5. EL HECHO DEL MERITO Y LA SATISFACCION DE CONDIGNO.

Hasta ahora hemos visto las ensefianzas de este movimiento corres
dencionista, fundado en la teoria de la Maternidad divina como formals=
mente santificante e infinita, sobre la posibilidad del mérito y la satis=
faccién - condigna. Ahora vamos a. exponer su pensamiento acerca del
hecho o existencia de los mismos.

. Parece que'la espléndida doctrina que hemos expuesto deberia llevar
a la l6gica consecuencia de la afirmacién rotunda del hecho y existencia
del mérito y de la satisfaccién condigna.

ero, como vamos a ver, sélo el P. €. de Ortega dedujo claramente

esta consecuencia. Casi todos los demés negaron abiertamente el hecho
de la satisfaccién y del mérito de condigno. Es lo que, como ya indicamos
més arriba, les hecha en cara el insigne mariblogo franciscano Carlos
del Moral (598).

Hemos afirmado que el P. C. de Ortega sostiene el hecho. Escribe en
un texto justamente celebrado: :

. «Hoc Virgini Matri fuisse concessum... quia Capitalis et _matris pec-
catorum gratia erat, auxilia pleraque alia erat promerita. Etenim con-
sone Patres illam... Corredemptricem appellant. Id quod nisi auxilia et
gratiam peccatoribus promerenda fieri posse non capitur, et merito
quidem condigno... Unde constat quam infirme objiciatur. Nemo hactenus
auxilium gratiae de facto est promeritus» (399).

Exceptuado el P. Ortega, todos uninimemente niegan el mérito y la

satisfaccién condigna, o al menos, como Ripalda, se manifiestan ecléc=
ticos.

Ripalda se manifiesta vacilante. Pero nos inclinamos a pensar que su
genuino pensamiento es contrario al mérito de condigno.

El pasaje en que se manifiesta vacilante o ecléctico es éste: «Quidquid
sit an de facto ea — dona gratiae — nobis de condigno mereretur» (400).

Y en este sentido lo interpreta Roschini:. «Anceps .tamen haerat circa
meritum de condigno in actu secundo seu de factoy (401).

Nosotros pensamos que los principios teolégicos de Ripalda exigen
la negacién del mérito de condigno.

(s87) Id., fol. 101.

(298) Yoe. cit.

£399) Op. cit,, p. 372-375.
(400) Op. cit., disp. 88, n. 124.
(401) Op. cit., IT, 364,

e . e .
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En efecto, segﬁn Ripalda, como Ya vimos més arriba, la Maternidad
en la actual Providericia s6lo es posiblemente santificante, pero de hecho

sanﬁficantes; Pero esa exigencia no se traduce de hecho en una santifi=
cacién formal, porque para ello se requiere un nuevo favor o voluntad
extrinseca de Dios, que no se da de hecho actualmente.

- 'Ahora bien, la base del mérito de condigno, seglin Ripalda, es ese
caracter formalmente santificante de la divina Maternidad. Por tanto, si
ésta, de hecho, no santifica formalmente a Marfa, luego tampoco la ’ca=
Pacita para merecer actualmente con mérito de condigno.

. Esta argumentacién digamos ¢ priori, esto es, a base de los princi=
pios de Ripalda, se halla confirmada explicitamente con un texto del
insigne teélogo:

En &l se hace eco de la teorfa de Vézquez;
un juste merecer de condigno por los demis,
porque la gracia, segin él, se ordenaba a merecer tan sélo por el que la
posee. Y la prueba suprema. para Vizquez era que ni la Virgen, a pesar
de su gracia perfectfsima, merecié de condigno por los demjs:

que negaba que pudiera
aun de potentia absoluta,

. «Ratxone' probat P. Vazquez cum suis. Gratia habitualis, quamvis
mtergs_a, suapte natura solum est principium condigne merendi ipsi ha-
benti illam: quia de facto neque Bta. Virgo neque Apostoli suis operibus
quamvis ex gradu altissimo sanctitatis profectis meruerunt novis con-
digne minimum gradum gratiae» (402).

. El P. Ripalda viene a reconocer que,
de condigno por los demais; pero que -ell

denacién extrinseca de Dios:

de hecho, la Virgen no merecié
o obedecié a la carencia de or=

«Defectus merendi condigne aliis de facto potest revocari in defectum
acceptationis divinae et non in defectum condignitatis operumy (403).

V‘ega ensefia explicitamente que, de ley ordinaria, o segin la actual
Providencia, sélo Cristo merece, de hecho, de condigno:

«lllud imprimis unanimi Doctorum consensu, tan
1 nimi - anquam compertum
supponitur, de lege ordinaria, neminem, dempto’ Christo, possepmereri
alteri de condigno gratiams (404).

Del mismo modo discurre el P. Pedro de Inurre.
ner la posibilidad — de potencia absoluta — de Ia sa
por parte de Maria, escribe que tanto la satisfaccidn

En efecto, al expo=
tisfaccién condigna
como el mérito de

. condigno fueron posibles, pero que, de hecho, no tuvieron lugar:

«Possil?ile inquam, nam de facto non dicimus praeditam a Virgine
talem satisfactionem et meritume (405).

Los que negaron mis radicalmente la existencia o hecho de Ia satise

(402; ?dp cit., disp. 96, n. 6, p, g73.

(403
(404) Ofp. cit., p. 280,
(405) Ms. cit., fol. 77.
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faccién condigna fueron los Padres Maldonado y' M. J. de Ucar,quienes
no sélo negaron el hecho de la satisfaccién condigna, sino que recha=
zaron hasta la misma existencia de la corredencién. Es una teoria origi=
nal, que vamos a exponer.

6. Teorfa DE MALDONADO Yy DE M. ]. pE Ucar.

La sintesis de esta teoria se podria formular asf: Marfa no merecid
ni satisfizo' corredentivamente por los demés; porque la Corredencién
mariana se basa en la divina Maternidad, formalmente santificante,
puesto que ella es la que dignifica moralmente las obras de Marfa; ahora
bien, la Maternidad es fruto de los méritos redentivos de Cristo; ‘luego
supone ya hecha y completa la redencién; luego ya no tiene razén de ‘ser
ni es posible la accién corredentiva de Maria. S
El P. Maldonado expone sintéticamente esta teorfa, al escribir: -

«De facto, et in actu secundo, nec praedictam satisfactionem im-
‘perfectam praestitit B. Virgo: quia ejus divina Maternitas ad talem sa-
tisfactionem exacta ut forma tribuens praecipuum valorem, supponebat
in: praevissione divina existentiam passionis et meritorum Christi Do-
mini, ex quibus habita est, atque adeo perfectissimam et superabundan-
tem redemptionem generis humani in passione et morte Christi consisten-
tem: quocirca opus non fuit, nec rerum naturis consonum ‘Virginis merita

deinde applicari ad id, quod supponebatur perfectissime jam obten-
tum (406). - : ’

Pero fué el P. M. J. de Ucar el que desarrollé més profunda y amplia=
mente esta teorfa. Vamos a intentar recoger fielmente su pensamiento:

La postura del P. De Ucar acerca del hecho o existencia de-la Co=
rredencién por la satisfaccién condigna y aun.de la existencia -de la misma
corredencién es tajante. La niega claramente. Admite la posibilidad de
la redencién o satisfaccién condigna «quoad sufficientiam», o «in actu
Primo»; pero niega que esa posibilidad se tradujera al acto, niega la exis=
tencia de la Corredencién, o como ¢l dice, la redencién ¢quoad effica=
ciam» o ¢in actu sencudor. ‘ e

Maria, pues, no fué de hecho corredentora, sino en un sentido mediato
y remoto, en cuanto nos merecié de congruo la.Encarnacién del Re=
dentor, pero la redencién propia y formal fué obra de- solo. Cristo:

«Deipara de facto non redemit, séd solum n"xeruit de congruo redemptio-
nem activam, qua de facto redemit nos Christuss (407). ) .

Es necesario precisar este doble concepto de redencién «quoad -suf=

ficientiam» o «in actu primo» y «quoad efficaciam»: o ¢in actu secundo»,
pues en ella estd centrada la teoria del P. De Ucar. Para.aclarar més su
sentido basta recoger este texto en que responde a la objecién: Las obras
satisfactorias de Marfa no pudieron serlo de condigno, porque eran
debidas a Dios por varios capitulos. Responde el P. De Ucar: Tal presus=
puesto no-demuestra la. imposibilidad de la satisfaccién. condigna, sino
tan sélo que ésta de hecho no existié:

(408) Ma, cit., fol. 66.
(407) Ma, cit.ifol. 107.
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~«Respondeo opera Deiparae “deberi Deo independenter ab offensa,
persuadere ad summum, quod illa de facto et efficaciter satisfactoria
“non-sint; id quod admittimus libentissime. Tamen possunt esse... satis-
factoria in actu 1.°; opera enim aliunde debita Deo valent sortiri munus
satisfactionis in actu 1.% (408). .

.~ Vamos a investigar ahora la razén intima de por qué después de
habér. expuesto unas. premisas luminosas, que parece estaban pidiendo
como conclusién, la afirmacién tajante del hecho de la Corredencién por
la satisfaccién condigna, no obstante, se manifieste contrario a la misma
Corredencién. . .. .

--- Parece que hay en.ello. una falta de légica, a primera vista inexpli=
cable, .como le argiifa un tedlogo jesuita contemporéneo, de Valladolid:

«Urget 2.9 quippe si Deipara posset de condigno satisfacere, non est
cur, dg facto non satisfecerit» (409).

- "Es la objecién que, algo mas tarde, volvéeria a renovar Carlos del
Moral, como ya hemos anotado més arriba. '

"+ Pues bien, la razén fundamental en que se apoya el P. M. J. de Ucar
Para negar la existencia o el hecho dé la Corredencién in actu secundo,
es que los méritos y satisfacciones de Marfa se fundamentan en su divina
Maternidad; ahora bien, la gracia de la divina Maternidad es fruto de la
Pasidn y muerfe redentora de.Cristo, presupone, pues, ya hecha y coms=
pléta la redencién de Jests. Como se ve la razén en tltima:instancia es
la aporia o contradiccién entrafiada en el binomio; «Redempta=Corre=
demptrix».

He aqui un pasaje clave, en que aparece diéfanamente el pensamiento
del P. M. J. de Ucar. Habia demostrado la posibilidad de la satisfaccién
condigna in actu primo, y aiade acerca de la imposibilidad de:la- misma
in actu secundo:. . o :

«Dixi signanter in actu primo, sive ex se; etenim de facto et in actu
secundo minime obtulit Deipara satisfactionem condignam pro homi-
num peccatis. Cujus est ratio, quippe divina ejus Maternitas ad prae-
fatam satisfactionem requisitam, ut forma praestans praecipuum valo-
‘rem, supponebat in praevissione Dei existentiam passionis ac meritum
Christi ex quibus habita est: ergo Maternitas supponebat perfectissimam
et superabundantem humani generis redemptionem sitam in passione
et morte Christi Domini, eapropter necesse non fuit, imo nec rerum na-
sentaneum, ut merita Deiparae aplicarentur... ad praedictam redemptio-
nent, quippe quae supponebatur jam obtentas (410).

Las obras de Marfa tenian, segtin el P. M. J. de Ucar, un valor satis=
factorio y meritorio- infinito, v, por tanto, suficiente para la redencién y
satisfaccién condigna del pecado; pero Dios no aceptd esas obras en or=
den a la redencién, como acepté los méritos y satisfacciones de Cristo.
Por eso, Cristo fué Redentor de derecho y de hecho, mientras Maria
sélo fué¢ Corredentora de jure o possibili, mas no de hecho:

(408; Ma, cit., fol. 103,
(409) I, fol. 106.
{410) Id., fol. 11y,
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«Solum itague diximus... posse.... Deiparam redimere quoad suffi-
cientiam, quia... Homo Deus redimit quoad efficaciam per meritum mor-
tis, quoniam tale meritum, utique a Patre acceptatum in pretium pec-
cati et aliunde valoratum per sanctitatem Verbl_sortltur_valorem plane
superantem gravitatem peccati: At meritum Deiparae, licet non fuit a
Deo acceptatum in pretium peccati, tamen fuit valoratum moraliter
per eamdem sanctitatem Verbi: Ergo Deipara..., tametsi non redemerit
quoad efficaciam ex defectu acceptationis paternae, nihilominus redemit
quoad sufficientiam, attenta ratione valoris meritorii ipsius» (411).. -

El P. M. J. de Ucar ilustra esta doctrina con un ejemplo grafico.
Con ¢l intenta evidenciar, cémo a pesar de poseer virtud intrinseca los
actos meritorios y satisfactorios de Marfa para satisfacer condignamente
y ser Corredentora, de hecho no nos redimiera ni satisficiera por nos=
otros con satisfaccién condigna. ) .

Para ello, parte del concepto de deuda. El pecado es una deuda con=
traida con Dios. Ahora bien, dice el P. M. J. de Ucar, si Pedro tiene
una deuda con Pablo, v. gr., de 10 pesetas, una vez satisfecha y pagada
la deuda por la entrega a Pablo de 10 pesetas; aunque Pedro. tenga otras
10 pesetas, y en ellas haya virtud para satisfacer la deuda y cancelarla,
como ya estd cancelada, esas 10 pesctas sélo tienen poder para cancelar,
pero de hecho no cancelan:

«Etenim... praesupponé unum aureutil jam adaequate solutum 2
Petro debitore Paulo creditori per aureum A; sane in aureo B proptio
Petri stat dicta debiti plena solutio, quoad sufficientiam, non vero quoad
efficaciam» (412).

Pues bien, es lo que acaece con las satisfacciones y méritos de la Virs
gen. Son como el «aureum B»; tienen valor vy virtud suficiente para can=
celar la deuda del pecado, para corvedimir vy satisfacer condignamente;
pero como ya fué hecha la redencién condignamente por Cristo; por sus
satisfacciones aceptadas con esta finalidad por el Padre eterno, se de=
duce que a los actos satisfactorios de. Maria no les resta mas que un vas
lor in actu primo, no in actu secundo.

«Atqui merita Deiparae praesupponunt merita Christi, non utcumque,
sed ut acceptata a Patre oeterno in satisfactionem et solutionem su-
perabundantem debiti peccatorum mundi, et Quidem quond efficaciam;
ergo merita Deiparae non fuerunt talis debiti satisfactio, quoad effica-
ciam, licet sint quoad sufficientiany (413).

Para aclarar mas su pensamiento, utiliza una razén de analogia que
nosotros estimamos totalmente rechazable en sana teologia. Dice el
P. M. J. de Ucar: Los méritos y las satisfacciones de Maria fueron con=
dignos y redentores sélo in actu primo, analogamente a como los actos
de Jesucristo, fuera de los de su Pasién y muerte redentora, lo fueron
también- sélo in actu primo redentores:

417y Tdo fol 1om
(412} T4, fol, 107,
IESEA N N
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«Non aliter ac praecise meritum mortis Christi fuit praedicti péccati
satisfactio quoad efficaciam; quaecumque alia merita ejusdem Christi
sint satisfactio quoad sufficientiam» (414).

Es inadmisible la teorfa de que existieran en Cristo actos que no tus
vieran finalidad y ordenacién redentora. ‘

Reafirma esta su teoria en la respuesta a la objecién tradicional contra
la satisfaccién condigna y la redencién activa por parte de una pura cria=
tura. .

Se hace eco de los textos patristicos en los que se aboga ¢pro impos=
sibilitate creaturae purae ad satisfactionem condignam alienae culpae
mortalis. Porro in eis exprimitur plane hominem purum non posse re=
dimere genus humanum a peccato; atque Christum Dominum, quia est
Deus, reconciliasse hominem cum Deo» (415).

El P. M. J. de Ucar distingue la doble especie de satisfaccién condig=
na redentiva. La primera «n actu primo» y «quoad sufficientiamy, y la
segunda ¢in actu secundo» y «quoad efficaciam». La primera es posible
a Maria; la segunda es propia y exclusiva de Cristo:

«Ut hoc grave quidem expediamus argumentum, distinguenda est
gemina redemptio condigna, nempe: alia perfecta superabundans et in
actu 2.0 coincidens cum actuali satisfactione ex justitia, vel quoad effi-
caciam; alia autem imperfecta, et-in actu tantum 1.°, aut quoad suffi-
cientiam recurrens cum satisfactione, quae quidem tantumdem habet
moralis boni, quantum peccatum- lethale mali. Prima cadit in solum
Christum; secunda autem valet quadrare in Matrem Christi» (416).

Asf deben entenderse los textos de los Padres: en el sentido de ex=
cluir de toda pura criatura la redencién ¢«n actu secundo et quoad ef=

ficaciam», mas no la satisfaccién condigna redentiva «in actu primo et
quoad sufficientiam»:

«Ecclesiae vero Patres virtutem redimendi a peccatis, concedentes
Christo Domino soli, veniunt intelligendi de redemptione in actu 2.°
perfecta, ex justitia, vel quoad efficaciam; minime. autem de redemptio-
ne imperfecta et in actu 1.° tantum, seu quoad sufficientiamy (417).

Como puede apreciarse, el nudo de la dificultad estéd en tltima ins=
tancia en que el P. Ucar como el P. Maldonado no supieron hallar la
solucién a la aporia o dificultad clésica: «Redempta=Corredemptrix».

El P. M. J. de Ucar se plantea con todo rigor este problema. Y lo
soluciona a base de la distincién también clasica de redencién liberativa
o sanativa y redencién preservativa. Pero la solucién sélo la aplica con
vrespecto a la posibilidad de la satisfaccién condigna redentiva a modo
liberativo por los demdés, presupuesta su redencién preventiva. Mas,
cuando se trata del problema del hecho o existencia de la satisfaccién con=

.digna redentiva, el P. De Ucar no encuentra solucién al problema y por

eso niega llanamente la corredencién mariana.

(414) Id
(415) 1d., fol. 100,
(416) Id.
{417) T4, fol. 101,
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He aqui c6mo se plantea el problema:

«Sicut certum est, Deiparam fuisse in aliquo vero sensu redemptam,
vel indiguisse redemptione Christi, ita certum ‘apparet praefato Ma-
gistro, ipsam non potuisse vice Christi redimere genus humanum; id
:m’m (minime potuit nisi redempta prius, et se utique redimere non po-

uits (418). ‘ :

La solucién apuntada por el P, De Ucar es la tradicional: Maria,
redimida con redencién preventiva, pudo colaborar con Cristo a la res
dencién liberativa de los hombres:

«Et ratio est a priori; etenim ut (LI, q. 28, a. 2) docet Angelicus
Magister: ille proprie satisfacit pro offensa, qui exhibet offenso, id quod
aeque vel magis diligit quam oden:it offensam. At Deipara_, licet redempta

Christus praeservaverit suam Matrem ab omni peccato, tamen non prae-
servavit illam a privilegio meriti, quod ex se et quoad sufficientiam sit
- satisfactio condigna omnis peccatir (419). .

Y aflade que asi es como hay que entender el aforismo de los Padres
y Concilios: «Indigentem redemptione non posse tredimere.» Es decir:
el que necesita de redencién liberativa no puede ser corredentor; mas no
en el sentido de que el redimido con redencién preventiva no pueda

cooperar con Cristo en la redencién liberativa ‘de los demds:

«Indigentem redemiptione non posse redimere sic exponendum...
indigentem redemptione sanativa, concedo...; praeservativa subdistinguo,
non posse redimere se, concedo; alios 2 Se, iterum subdistinguo, per
meritum undequaque creatum et valoratumn per sanctitatem creatam,
concedo; non undequaque creatum et valoratum per sanctitatem in.
creatam, nego» (420). -

Pero, como puede apreciarse, el P. De Ucar sélo utiliza la distincién
apuntada para demostrar la posibilidad de la satisfaccién condigna re=
dentiva; mas no para evidenciar el hecho o existencia de la Correden=
cién. Por eso, niega la corredencién mariana.

A base de la misma hubiera podido solucionar la clésica dificultad
«Redempta=Corredemptrix» del modo siguiente: la gracia de la divina

Maternidad, fundamento de todo el mérito y satisfaccién de la Virgen,

presupone la redencién de Cristo €N su aspecto preservativo, concedo;
presupone ya terminada la redencién aun en su aspecto liberativo=sana=
tivo de los demés hombres, niego. Y por eso, la Virgen con la redencién
preservativa, de la cual el fruto esencial era la gracia de la divina Mater=
nidad, podia colaborar «de posse et de facto» en la redencién liberativa
de los demsés.

{418) Id,, {ol 106. El sutor a que alude en este pasaje es un tedlo o jesuite del Colegio de Valla-
dolid, que calificaba la teoria del P. M. J. de Ucar sobre la posibilidad dge la satisfacci6n condigna como
fun exceso_ piadosos (Id., fol. 106).
{419} Id., fol. 196-107.
(420)  Id,, fol, 197,
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VII. TEOLOGOS ]ESUITAS DE LOS SIGLOS XVII Y XVIII
CONTRARIOS A LA CORREDENCION -

Después de haber expuesto con cierta amplitud la doctrina corre=
dencionista de los tedlogos jesuitas favorables a la corredencién de la
Virgen en los siglos XVII y XVIII, vamos a recoger, breve y sintética=
‘mente, el pensamiento anticorredencionista de los te6logos de a Com=
pafifa de Jests en esos siglos de oro de la Mariologfa.

- -Los estudiaremos en dos grupos: los que estimamos abierta y clara=
mente contrarios al misterio de la Corredencién, y aquellos sobre cuyo
Ppensamiento existen algunas dudas, aunque se los deba considerar mas
bien como contrarios a la verdad de la Corredencién de la Virgen.

1.°JEsufTas CONTRARIOS A LA CORREDENCION.
Entre los teélogos jesuitas contrarios al misterio corredencionista,

el mas destacado en el siglo XVII es T. Raynaud (1582=1663). Movido
Por razones’ critico=apologéticas negd »clargmente_ la corredencién inme=

-diata y formal de Maria..

.. Nos-parece tan clara ‘esta. Oposicién a la corredencién que no podemos
-comprender c¢émo Roschini escriba: que ensefia la- misma doctrina que

‘Salazar (421), tanto més cuanto que como veremos rechaza explicitamente
‘la teoria de Salazar, Tampoco creemos que interpreta fielmente a Raynaud

el P. Dillenschneider, cuando escribe que sostiene una cooperacién dis=
tinta' del solo concurso fisico mediato por .la generacién del Redentor,
que consiste en una cooperacidn que produce cierta «perfeccién y belleza
exterior de la redencién» (422).

Pensamos que el P. Narciso Garcfa Garceés ha interpretado el ge-
nuino pensamiento de Raynaud: ‘

«Raynaud Corredemptioni formali evidenter contradicit, cum etiam
praerogativam dispensandi omnes gratias fundamento non satis solido
mmniti contendat; itemque Mariam Matrem gratiae vocari, solum quia
Christum peperits (423).

Vamos a comprobar textualmente esta postura negativa de Raynaud:
Afirma, en primer lugar, reiteradas veces que sblo Cristo es el Re=
dentor:

«Nullus praeter Christum vel cum Christo, Redemptor; non B. Vir-
go» (424).

En segundo lugar, insistiendo en la misma idea, sosticne que Cristo
ne necesité del suplemento de los méritos de nadie para redimir al mundo:

(421)  Mariologia, vol. II, 2.5 ed, (1847) p. 340, nota 1. Cita a Dillenschneider en Marie au SErLitee.’
. 1537 38,

(422) Marle au Service..., P. 149-150.

(428} Mater Corredemptrix (Romae, 1940) P. 234,

(424) Do attributis Christi Thevlogio Patrum (Ingduni, 16€5) p. 834,
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«Christus torcular calcavit solus; nec eguit supplementis meritorum
congruorum cujusquam purae creaturaes (423).

Se pregunta entonces por el sentido de ciertas férmulas tradicionales,
que aparecen en los escritos de los Padres y Santos, tales como ¢fons
gratiae», ¢causa salutis’, Mediatrix». Y la respuesta de Raynaud es que
semejantes titulos en su sentido propio y formal sélo son propios de

‘Cristo; pero que en sentido impropio se pueden aplicar a la Virgen.

En cuanto por la impetracién o por la maternidad del Redentor es, en
sentido mediato y remoto, causa de nuestra salvacién: :

«Sensus est B. Virginem impetrando a Deo, aut rationem product
Christi, atque adeo nonnisi mediate et per Christum, hoc aut illud posse..
Tituli illi, fons gratiae, causa salutis... sunt praerrogativae Dei propriae,
si formaliter et immediate.,. accipiantur: et hoc modo non attribuuntur
Virgini ab ullo Patrum. Si tamen habeatur ratio impetrationis, qua
B. Virgo exorat nobis gratiam... aut si attendatur, quod per Christum
quem produxit, eadem caelestia munera assequimur, recte his titulis
insignitur; nimirum mediate atque causaliter remote» (426).

Todas estas locuciones deben entenderse siempre en el sentido de
que la Virgen no.fué socia de Cristo Redentor en sentido propio y formal:

~«Non sunt tamen ista... promenda absque convenienti interpretatio-
ne. Nam certum ést' Christum caruisse socio redemptionis nostrae. No-

minatimque B. Virginem nihil contulisse ad complendum pretium no-
strumy (427). .

" Alguna vez, al explicar la naturaleza del concurso mariano a la re=
dencién de los hombres, afirma que Maria cooperd con la oblacién vo=

luntaria de su Hijo al sacrificio de la Cruz. Y cita el célebre pasaje de
Arnoldo .de Chartres:

«Deiparam cruci astantem, seque spiritualiter mactantem Deo in
ara pectoris sui... celebrasse cum Filio sacrificium... et cum Domini
Jesu corporali morte, redemptionis nostrae consumimasse myste-
riumy (428). : :

Esta férmula ‘parece entrafiar una corredencién propia y formal.
Pero no la entiende asi Raynaud. En efecto, a renglén seguido escribe:

«Deipara non nisi admodum extensa voce redimit nos, id est per
Filium quem edidit et cujus redemptionem ratam habuit ac Deo obtulit,
quod non est revera redimere» (429).

Mas atn, citando el texto de A. de Chartres y otro de San Ambrosio,
pone este comentario: -

«Neuter vero existi}néndus est B. Virginem ignorasse redemptiongn
mundi opus Christi solius... Sed sensus eorum est B. Virginem existimare

5)  Diptyche Marigna (Lugduni, 1663) P 132,

26)  Nomenclator marignus (Lugduni, 1663) P 376
7) Diptycha marigna..., p. 224,

(428)  De aptribuiis,
{428} Id.. p. 633
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fortassis potuisse moriendum sibi esse cum Filio redimente mundum,
idque Deo acceptum fore, si se offerret ad concomitantem mortis per-
pessionem, qua erga Fillum morientem testaretur affectum suum...
Ceterum nemo ausit revocare in dubjum, quin plane certum sit totam

redemptionem, formaliter et praecise loquendo a solo Christo dependis-
- se» (430). '

Recogiendo la singular sentencia de Salazar, segin el cual la gracia
de la Virgen fué gracia de redencién para liberar del pecado no suyo sino
de los demas. Raynaud rechaza esta ¢nimia Salazarii subtilitas». Y afirma

que la gracia de redencién de la Virgen fué de redencién pasiva, -no
activa:

«Gratia B. Virgini in conceptionis momento collata, fuit gratia re-
demptionis respectu ipsius Deiparae, quatenus per eam gratiam prae-
servata, ne in peccatum ruerety (431).

Ademiés, como es conocido, Raynaud es uno de los tedlogos contra=
tios a la dispensacién universal de las gracias; ahora bien, la dispensa=
cién universal de las gracias o Corredencién subjetiva se basa en la adqui=
sicién universal de las mismas. Luego negada la dispensacién universal
cfle lasI gracias, se rechaza autométicamente la Corredencién propia y
ormal: :

Eseribe Raynaud respecto de la dispensacién de las gracias:

«Haec sententia est satis pia... Nec sane video, ubi illud actuale me-
ritum congruum Deiparae, vel impetratio respectu omnjum donorum,
quae nobis a Deo obtingunt, fundari satis possit. Nam quod Patres in-
terdum videntur dicere, cum docent omnia nobis dona per Virginem

obtingere, facile exponitur de causalitate mediata, nempe ratione Chri-
stiy (432). :

San Roberto Belarmino (1542=1621) fué también opuesto a la Corre=
dencién propia inmediata y formal, y admite tan sélo la Corredencién
mediata, por la maternidad del Redentor. En efecto, respondiendo a las
objeciones de los protestantes contra estos titulos, que damos a Maria
en la Salve: «Vita, dulcedo, spes nostra», escribe:

«Dicitur vita, non quod sit... principalis causa vitae, quomodo de
Christo dicitur... sed quod Christum pepererit et per illum facta sit mater

viventium... cum sit Mater Christi, et per eum etiam omnium fratrum
Christi» (433). . :

Este sentido corredentivo mediato aparece en ‘toda la obra mariolé=
gica de S. R. BELARMINO:

~eNam certe non minus est salvare homines, quam ostendere illis
Salvatorenn (434).

(430) Diptycha..., p. 223.

(431} Id., p. 132.

(432) Id., p. 224, . .

(428) Disputationce de Controversite christianae fider (Pragas, 1721) t. IV, Contr. 3, L. I, 0. 15
P. 611-612.

(454) T,
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Ademis, lo dice explicitamente: sglg Cristo es Propiamente el Res
‘dentor, esto es, el que nos redimié de la esclavitud del pecado:

«Si proprie et absolute nomen redemptoris accipiatur, solum Chyj-
stum esse Redemptorem; is enim dicitur proprie et absolute Redemptor,
qui redimit a captivitate. Ab hac autem captivitate et servitute solo

risti sanguine redimi possumus, proinde ipse solys Vere proprieque
-Rede"mptoi"did debety (435). ) i ‘

" En otro Pasaje-expone los diversos modos de ‘mediacién: “orando»,
“suplicandon, ¢solvendo et satisfaciendo». Pues ‘bien, este tltimo' dice que
es propio de Cristo:

~“Et hic modus mediationis proprissime ‘convenit Christo... solus ipse
Pro nobis solvit, nosque ‘proprio sanguine Dep reconciliavity (436).

«Qui solus (J, C.) nos lavit a peccatis n’ostri.s; qui solus facere mundum
de immundo conceptum semine.;, illius - meritis purgamurs (437), -

Y en otro lugar:

«Nonne solus Jesus pugnavit et homo cum iilo non fuit, solus vi-
cits (438),

" PebRrO DE MEDRANO debe también enumerarse entre los enemigos de
la Corredencign. Defiende sélo Ia dispensacién actual de las gracias,
Aunque el Pasaje que vamos a citar, tal vez también admitirfa un sentido
corredentivo: - - - . o R T

~ «Placet conclusio tenens: Deiparam.., promeruisse de condigno An-
gelis et hominibug per meritum significatum a Maternitate divina exe-
cutionem et actuafem elargitionem omnium eorum donorum quae ipsis
bromeruit Christus D. d¢ condigno» (439), ‘

PEDRO MoRraLrs (ms. 1603) sigue fu«ndamentalmente‘a ‘BELARMINO,
y como ¢l niega la Corredencién. En efecto, después-de exponer el con=
cepto de mediacién, enumera los modos segtin los cuales se puede reali=
zar la mediacign:

4Quod variis modis fieri potest, scilicet rogando, intercedendo... ac
. denique satisfaciendo parti laesae, et ipsam reconciliationem perfi-

ciendos (440),
—_—_—
(435{ 1d., p. 656-657.
(486) 1Id., ¢, I, P. 261.
- (437) (()lpua HMarianum (Lugduni, 1607) sermo IT Purif., p. 1080.
Id., De Resurreptione Dom., p. 719. .
(439)  Rosetum, Theologicum scholasticuny mlzria,nmn-’(Hispali, 1792) p. 197. Cir. Dn,mnacxmmnm,
Maric gu SErvice.., . 184, Caror, Op, cit., P. 266-267.
{440). In caput T Matthei (Lugduni, 1614), p. 464.
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- Pues bien,Ael altimo de los modos, que es-el propia -y formalmente
redentivo, dice qué es propio de Cristor e

«Quarto solvendo et satisfaciendo unj parti pro altera. Et hic modus
mediationis Proprissime convenit Christo... Ipse solus pro nobis solvit
© - nosque proprio. sanguine. reconciliayit Deon (441). - -

No hay ningidn catélico que atribuya a Maria este modo propiamente
redentivo; siro que le atribuyen tan sélo una mediacign y ‘corredenéién
«dispositiva» (442). . : - ;

€ pregunta en qué se distingue la. mediacién de Marfa de la' de los
demis santos, y. para Morales, la distincién s¢lo es de grado y- de efi-
cacia: L ST PRER L

“Negari tamen: non debet peculiares aliquas rationes ad efficaciam
Mediatoris esse, et inveniri in B. Virgine Dej Matre et in Sanctissime.
Josephor (443). ' »

nista. Los textos imprecisos que aduce ¢n contra R_(_).SC_.H.I‘N‘I 1o invalidan
nuestra interpretacién (444). : o

2.2, JESUfTAs PROBABLEMENTE. CONTRARIOS,

Hemos enumerado a Iosfteélogo_s jesuitas del siglo XVII y primera
mitad del siglo XVIII que fueron ciertamente opuestos a la tesis de |a
Corredencién propia y formal. © Lo T

- Ahora,. para concluir, enumeraremos: Jos jesuitas que;: si no con cer=
teza, al menos con - probabilidad, “fiteron hostiles: 5 la Corredencign de

.

«Virgo Sma. peculiari quadam ratione a sanctis dicitur'. Mediatrix

nostra, non quidem ad redimendum, quod ex Sto. Thoma (111, q. 26,

- a. 1)_u.x;jg.sv.(;hri§ti;Dox,t_1ip‘i munus. est; sed.vgminenﬁ.ssima‘ quadam rationa
Prae aliis sanctis ad intercgdendu_m-et._ _impetra_ndum_»(%s).

Este mismo sentido Parece arrojar este ‘Pasaje:

«Virgo peculiariter a4 salutem’ hominum  cooperata ést, non quod
nos redemerit, vel de condigno aliquid nobis meruerit, quod solj Christo
- convenits (446), . - .o . - e e g

' "En‘.otros. pasajes parece insinuar una: corredencign por el mérito,
ademis de sy cooperacién por la sgplica:
RN

(441) Id., p. 485,

(442) 1Id., p. 460-47q.

(443) Iq. . . .

(444) Roscuryt, Op. cit,, v, II, g 823-32¢.

(445) Maria Deipara, Thronus ef (Ne&poh,ldls) P- 424,

(¢46) I, p. 219
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¢Ad salutem nostram... multis rationibus, nimirum... suis precibus,
merifis... ita cooperatur, ut in Christo merito nos gignere dicatur» (447).

El P. Carol cree claramente corredencionista este pasaje:

«precibus, ac meritis suis multa de congruo nobis meruit et impetra-
vity (448).

) A nosotros no nos parece decisivo el texto, entre otras razones por el
adjetivo «multas. Y la razén es sencilla. La corredencién es universal,
Por ella Maria no sélo merece muchas cosas; las merece todas en unién

con Cristo. Si ademés se tienen presentes. los pasajes adversos, nos pa=

rece que el P. Spinelli debe -computarse entre los adversarios, por lo
menos probables, de la Corredencién. : ‘

Entre los marislogos probablemente ‘contrarios a la Corredencién
debe citarse también al P. A. Pinto Ramiriez. De ¢l nos dice el P. Carol
que ¢es ambiguo y no se puede descubrir facilmente cual sea su senten=
ciar (4409).

~En realidad tiene textos contradictorios,

En primer lugar tiene un’ Pasaje en el que parece evidente el sentido
formal y propiamente corredentivo:

«Sicut praevisis Christi meritis omnes gratiae a condigno Redemptore’
promanantes communicantur; sic suo modo a Corredemptrice quoad-
congruitatem promanarunt... Et quidem, si ab aeterno Deus... praevisis
Mariae meritis... accelerandae Incarnationis decretum stabilivit... cur
etiam eisdem praevisis, gratias omnes ab orgine mundi eorumdem in-
tuitu non communicaret?,.. Cur, quod Deus ob merita condigna Christi
semper fecit, etiam ob merita Mariae congrua non fecisse dicamus, cum
in majorem Christi gloriam ex quo id percepit Maria cedat omnino?» (450).

Pero en contra de este texto claramente corredencionista tiene mus
chisimos en los que contrapone la redencién propia de Cristo con la
corredencién sélo subjetiva o intercesién de Marfa:

He aqui un ejemplo tan solo:

«Christus ad meritum, peccati Redemptor destinatur: Maria Corre-
demptrix ad intercessionemy (451).

. «In Christo ponens de merito Redemptore, quod Mariae de interces-
sione Corredemptrici» (452).

¢Christus omnes gratias de condigno, easdem nobis de intercessione
Maria promereturs (453), :

No aparece, pues, claro el pensamiento del P. Pinto Ramfirez.
. El P. Cornelio A. Lapide tiene un texto en el que afirma tres cosas:
primera, sélo Cristo pagé el precio de nuestro rescate y no Maria; ses

(447) 1Id., P. 870,
(448) Id., . 212,
E:;s; gg.cm, 1;..251.3 i 7, L

conceptione B.' M. Virginis (Lugduni, 1648) p. 77.
(451) Id., p. 20, gimis (Lugdun, 1642) p. -
(452) 17 p. 24,
(438} 1d., p. 59.

-
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gunda, que, no obstante, cooperé a nuestra redencién, en primer lugar
por la concepcién del Redentor; tercera, y en segundo lugar, por la obla=
cién de si misma y de Cristo en el Calvario. &Qué hay que pensar de este
pasaje? Con el P. Carol opinamos que en ¢l no se ensefia la Corredencién
formal, tal como la entendemos ahora (454). Porque excluye que las ac=
ciones de Marfa puedan ser precio de nuestro rescate. La sola coope=
racién, aun con la oblacién de Cristo en el Calvario, si no entrafia ser
precio secundario de nuestro rescate, no es propia y formalmente Corres=
dencién. Lo que en este pasaje ensefia A. Lapide coincide con la moderna
teorfa de Dillenschneider, que propugna la asociacién de Maria a Cristo
enla Redencién, pero sin otorgar a las acciones meritorias y satisfactorias
de la Virgen un valor propiamente redentivo, a modo de un precio se=
cundatio y dependiente del principal precio de Cristo Redentor.

En este mismo sentido lo interpreta el P. Narciso G. Garcés (455).

El texto que venimos comentando reza asi:

¢Hac de causa B. Virgo a Patribus vocatur mediatrix et auctrix re-
demptionis salutisque nostrae; non quod ipsa per se... pretium solverit
(hoc enim soli Christo competit); sed primo, quod ipsa... conceperit...
Christum, qui est pretium salutis nostrae; secundo, quod B. Virgo astans
cruci, Christi Filii sui vitam... et mortem atrocissimam Deo obtulerit...
in victimam pro peccatis totius mundi. Sicut ergo Christus immolans
se in cruce, pretium justum pro nobis Patri persolvit; sic B. Virgo eum-
dem ac seipsam cum Eodem offerens Patri, quantum potuit, cooperata
est Christi sacrificio et consequenter redemptioni nostrae. Christus enim
est res et peculium Virginis» (456). )

Respecto de la doctrina corredencionista de San Pedro Canisio, opi=
namos con el P. Narciso G. Garcés (457) y en contra de Roschini (458)
y Dillenschneider (459) que hay que considerarlo como enemigo, al
menos probable, de la Corredencién propia y formal. ’

Tiene textos que parecen no admitir otra interpretacién, como vya
advertia el gran adversario de la Corredencién, Goossens, contra Dillen=
schneider (460). Helos aqui:

«Mediator unicus redemptionis (J. C.)... cui soli acceptum ferre de-
beant omnes, quidquid tum gratiae, tum gloriae singulis hominibus
divinitus collatum est... atque in posterurh confereturs (461).

Y este otro:

Qui (J. C.).solus per se placet Deo, atque ad Deum cunctis placandum
natura est efficax... Nullus vero catholicorum adeo desipit, ut Mariam
ad hunc modum faciant Mediatricem» (462).

(454) "~ Op. cit., p. 240.

(455) Op. cit., p. 230.

(456 Comrr_centxm‘a in Proverbig, op. omnia, v. V, p. 218.

{257) Op. cit., p. 230-231.

(458) Op. cit., v, I, p. 821-322.

(459 ariologiae de S, A. de Liguors, I. p. 108-118. L .

(480) Estne Mater Redemptoris immediate cooperata ad redemptionem objectivam?, in Collat. Gandav.
{1988) p. 150.

(481) De Maria Virgini Incomparabili, L. &, c. 12.

{s62) Id.
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En ambos aparece bastante evidente que sélo Cristo es el Redentor,
el que aplaca con su sacrificio redentor la ira de Dios por el pecado..

* Plantedndose cé6mo Maria puede ser llamada . «Salvatrix mundi», es=
cribe:

«Dici potest mundi salvatrix propter... meritum suae compassionis,
qua patienti Filio... acerbissime condolendo, excellenter promeruit ut.
per ipsam, hoc est per ejus preces et merita, virtus ac meritum passionis
Christi hominibus communiceturs (463). - o

Si no interpretamos mal al insigne Doctor, no afirma un mérito cos’

rredentivo, para adquirir como concausa con Cristo la redencién y sal«

vacién de los hombres, sino ensefia que Maria por sus ‘plegarias’ y sus’

méritos consiguié que se nos comunicara o aplicara lo adquirido por sélo
Cristo en su-Pasién y muerte redentora, o R

Los textos aducidos por Roschini (464), no demuestran la cooperacién
de Maria a nuestra redencién en un sentido propio y formal.

VIIL.  CONCLUSION .

Al final de esta fatigosa investigacidn,.sélo resta sacar el fruto intens
tado con‘la misma, a saber, demostrar que la tesis corredencionista tra=
dicional, segtin la cual Marfa fué comprincipioso concausa meritoria y satis=
factoria de nuestra redencién en unién con Cristo Redentor esencial y
principal, estd avalada por el magisterio, casi unanime, de los mariolégicos
jesuitas del siglo XVII y primera mitad del XVIII. Decimos casi unanime,

pues, como ha podido obsérvarse por la lectura del iltimo movimiento’
estudiado, también hubo un grupo de jesuitas en esa edad de oro de la

Mariologfa contrarios a la Corredencién.

' La teoria reciente de los tedlogos alemanes acerca de la Corredencién
recepfiva, apenas tiene antecedentes en los maridlogos jesuitas del siglo
XVIIT y XVIII. i 3

La teorfa de Dillenschneider de la cooperacién activa de Maria a la
redencién por la voluntaria asociacién a la misma, pero sin que los méritos
y satisfacciones .de. Marfa entrafien.un precio’ propiamente tal de nuestro
rescate, encuentra ya algunos precursores sobre todo entre los jesuitas
del Gltimo de los movirnientos estudiados, catalogados como opuestos a
la Corredencién propiamente tal.

En su conjunto, el magisterio. de los jesuitas de la edad de oro de la
Mariologia. confirman los maés. recientes documentos - pontificios corres=
dencionistas y constituyen “una prueba ‘més de la* doctrina tradicional,
cuya evolucién homogénea ha encontrado su cima en las ‘enciclicas Ad
coeli Reginam y Haurietis aquas de Pio XI1. o

A

(468) Id., c. 9.
(&84) Op. cit., v. II, p, 322,

LA GORREDENCION OBJETIVA EN SAN ALFONSO
MARIA DE LIGORIO

Por el R. P. Angel Luis, C. SS. R.

’ INTRODUCCION

Hace exactamente una veintena de affos que Werner Goossens comens
zaba en Collationes Gandavenses aquella serie de articulos (1), més tarde
publicados aparte (2), que dieron lugar a tan enconadas controversias.

El objeto de aquellos articulos lo expone ya el titulo mismo que lle=
van-al frente: «Estne Mater Redemptoris immediate cooperata ad redems=
ptionem obiectivam seu ad acquisitionem gratiarum? Todos conocemos
la respuesta del profesor de Gante. Y ni que decir tiene que él cree ha=
ber asestado un golpe definitivo a la opinién contraria, ya que si bien
confiesa: ¢sane non nobis tantum sumimus ut putemus nos motam quae=
stionem plene dirimisse», contindia, no obstante: ¢censemus tamen... suf=
ficenter ostendisse affirmativum responsum, tantopere pluribus theologis
nunc arridens, gravissimas et hucusque minime solutas secum ferre
difficultates, immo, nullo firmo stabiliri fundamento; ideoque esse reji=
ciendum. Ad quam conclusionem neccesario ducere reputamus metho=
dum, in mariologia non secus ac in aliis tractatibus adhibendam, metho=
dum scilicet stricte theologicam» (3).

Y si con estas palabras comienza su libro, he aquf otras no menos sig=
nificativas con las que lo termina: «Ut ex disquisitione nostra sufficienter
elucere arbitramus, patroni sententiae affirmantis non solum haud va=
lent solvere gravissimas difficultates, huic thesi obstantes, sed, quod
gravius est, nullum protulerunt validum argumentum» (4). Y continda:
«Quare... iam licet ac oportet thesim de cooperatione immediata B. Ma=
riae ad Redemptionem obiectivam simpliciter negare» (s).

Sin embargo, ha llovido mucho desde que Goossens estampé estas
palabras, y podemos afirmar que la controversia dista mucho de haber

(1) Bstne Mater Redemptoris immediate cooperata ad redempts biectivam, seu ad acquisitionem
gratiarum? Collat. Gaudar. 24 (1937) 187 ss.; 270 83.; 25 (1938) 5 83.; 86 88.; 146 3, .
(2) De cooperatione i diata Matris Redempioris ad Red phic obiectivam (Parisiis, 1939),

(3) 0. e, p. 9-10.
(4) 0. ¢, P- 158.
(5) Thid.
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