348 R. P. ANGEL LUIS, C. SS. R.

CONCLUSION

!En vista de todo lo dicho creemos justa la observacién que ya en 1934
hacia el. P. Dillenschneider, refiriéndose al aparente dualismo que a pri=
mera vista pudiera aparecer en el pensamiento de San Alfonso: «En
el fondo, las dos interpretaciones del concurso de Marfa a la obra res
d.entora, lejos de excluirse, se llaman mutuamente. Si Maria ha mere=
cido Ilega.xr a ser la dispensadora de las gracias de salvacién, ello obedece
@ que primero merecié esa misma salvacién. San Alfonso no lo entiende
de otra manera; a veces se fija en el primer modo de colaboracién maria=
na, a veces en el segundo; v a veces los une estrechamente... Pero nunca
los opone entre si (48).

Werner Goossens terminaba su libro. con estas palabras:
nos errasse, errores patefaciat. Pacata co
haud parum conferre poterit» (49).

. C:\eﬁmos sinceramente que Goossens erré en la interpretacién de
an onso, y hemos tratado .de mostrarle su error.’ Esperamos que

huestra humi}de exposicién podréd aportar algtn granito de arena al
esfuerzo comin de investigar la verdad.

«Qui censet
ntroversia detegendae veritati

(48) La Mariologie de St. Alph., II, 139-
(49) O. c., p. 160. P s 139-140.
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En la vecina nacién, como en las demés naciones, ha habido estos
altimos lustros y hay todavia dos corrientes opuestas acerca de la coope=
racién de Marfa a la Redencién propiamente dicha, que han dado en
llamar con Lennerz Redencién objetiva: la de los que no admiten sino
una cooperacién remota a la Redencién del gériero humano, y la de los
que admiten el concurso directo e inmediato de Maria a nuestra Reden=
cién. Entre los primeros se han distinguido Riviére, Billot, De la Taille,
Guibert, Michel y Congar (1). Entre los segundos se cuentan, entre otros,
Lebon, Bittremieux, Garrigou=Lagrange, Plessis, Neubert, Nicolas, Le=
loir, Druwé¢, Dillenschneider y Bur (2).

. Refiriéndonos ahora a aquellos autores que defienden la cooperacién
directa e inmediata de Marfa a la Redencién del género humano por Cris=
to, nos interesa saber cdmo la entienden y explican los escritores de ha=
bla francesa, porque tratindose como se trata de una cuestidn espinosa
que ha encontrado, como es sabido, fuerte oposicién en varios tedlogos,
es natural que haya habido varios intentos de’explicacién, enderezados
a hacer mas verosimil la doctrina corredencionista; y como gquiera que
el concepto obvio de Corredencién, segin el cual la reconciliacién del
género humano con Dios se deberia también a Marfa, si bien dependien=
temente de Cristo; como quiera, decimos, que ese concepto es el que
ha dado lugar a la oposicién cerrada de algunos tedlogos, de ahi que no
han faltado quienes admitiendo la cooperacién inmediata de Marfa a la
Redencién del humano linaje, han tratado de atenuar ese concepto, esa
cooperacién de Maria.

La mayoria de esos intentos se han producido en los pueblos de habla
germanica, sin duda por su contacto con los protestantes, tan opuestos
a esa doctrina. En los pueblos de habla francesa no ha habido, que se=
pamos, méis que un solo intento serio y original de explicacién de la

- Corredencién mariana que trate de rebajar y atenuar la cooperacién

(1) Las obras o artfculos en que esos teélo%os expusieron su opinién, pueden verse en J. Bom, M7-
diation mariale (Paris, 1955) 36. Para conocer la mente de BILLOT, véase la p. 41-42.

(2) _La referencia de los libros o articulos en que esos teélogos expusieron su pensamiento sobre ese
perticular, puede verse en Bugw, o. ¢., 88,
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inmediata de Marfa a nuestra Redencién: es el ideado por el P, Dillen=
schneider, C. RR. S. Esbozada apenas esa interpretacién en el artfculo
dedicado a ese tema en el 6rgano de la Sociedad Mariolégica Frances=
sa (3), expuesta ampliamente més tarde y refundida en lo que se refiere
@ un punto bdsico de esa cuestién en una obra, fruto de diez afios de tra=
bajo intenso (4), retocada de nuevo en lo referente a ese mismo punto
bésico y neurslgico al tratar de responder a las objeciones de los adver=
sarios de la Corredencién mariana (5), adquiere mayor precisién en un
librito consagrado a esa cuestién (6) dos afios después, y llega finalmente

ay que confesar que la ponderacién v espiritu equilibrado de que
da muestras el autor en estos escritos han contribuido a ganarle adeptos.
Porque la verdad es que esas obras han tenido una acogida muy favo=
rable entre los mariélogos de la vecina nacién. Con todo, creemos mis
oportuno dejar, para después de expuesta la teorfa del autor, la indicacién
més detallada del juicio que ha merecido. .
Expondremos, pues, en primer lugar la interpretacién que nos da
Dillenschneider de la Corredencién mariana en su obra Marie au ser=
-vice de notre Rédemption, que es la més completa de todas, afadiendo a
renglén seguido aquellas cléusulas en las que el autor, en los estudios
siguientes a los que acabamos de aludir, ha puntualizado el valor delos
méritos de Marfa con respecto a la Redencién del género humano, lo que
nos permitira conocer hien su pensamiento definitivo acerca de ese ex=

tremo; en segundo lugar daremos nuestro parecer acerca de dicha inter=
prelacién.

(8) C. DmieNsoryriner, ¢, 88, R., robléme du_comerite médiateur de la Vierge dans Péconomie
divine, Etudes Mariales, 2 (1936) 125-201. Ahi admite da legitimidad del mérito salvifico de la Santi-
sima Virgens (p. 191); ahi sostiene contra varios teélogos el ¢concurso meritorio directo de Maria a la
obra redentoras (p. 128-129). Pero cuando trata de precisar el alcance de ese concurso, nos dird que es
‘una aportacién exirinseca a la obra salvadora del Redentor; §ua tiene su razén de ser sad harmoniam
et pulchritudinem Bedemptionis, como se decia en el siglo XVI , © bien que contribuye cad melius eases...
de la Redencién, como dicen los modernoas (p. 178). Y algo més adelanto esa aportacion de Maria a la
obra salvifica de Cristo la entiende con Feckes de esta manera: eMaria ests alli de pie, como el manda~
tario de la humanidad que va a ser rescatada...; ella colabora, en nombre de la raza que representa, a
que la ofrenda del Sumo Sacerdote aparezea asi mejor como la ofrenda de tods la buman dads (p. 179).
(4) Id., Marie au service de notre Rédemption (Haguenan, 1947). Aqui s6lo_queremos anotar que en
esta obra el A. rechaza la opinién de los tedlogos que consideran el concurso directo de Maria & la obra
redentora como una mera aportacién extrinseca a esa obra, como una contribucién de Maria ad harmo-
niam, ad melius esse redemptionis (p, $55), Opinién gue él mismo habfa sustentado en su primer ensayo
sobre la Corredenci6n mariane, como puede verse en la nota enterior. Anotamos en segundo Iugarla
explicacién positiva que da de la Corredencién en esa obra. Hela aqui: las acciones meritorias de Maria
i i Y depéndientemente de El, para la rehabili-

: ©¢os que acabamos de anotar pueden verse
mas abajo, en la.‘pa_rte del texto correspondients a la nota 24,

(5) Porque si bien es verdad que mantiene firmemente, fronte & LENNERZ, su afirmacién categérica
del conourso directo e inmediato de Maria 8 la Redencién objetiva o propiamente dicha. (¢«Comeo nosotros

rredencién objetiva...: p. 122. sla Tradicién
de la Iglesia, lo hemos demostrado ampliamente aqui y en otro Iugar, se declars més Yy més en favor
de concurso mariano inmediato & nuestra Redencitn objetivax p, 251) ¥ aun la explicacién de este con.
curso dado en Maric au service de notre Redemption («Nosotros decimos simplemente — dige en la p. 228 —
ue los mismos efectos redentores merecidos superabundantemente por isto, han sido también mere.
cidos 801‘ la Virgen Corredentora, i bien de supererogacién y por un nuevo titulo, ciertamente inferior
al de Cristos), con todo Y2 sienta afirmaciones como ésta: «Su mérito no es un mérito de operacién re-
lentora, sino de cooperacién redentors, o de consentimiento en la operacién redentora reservada exclu.
slvamente o Cristos (p. 242. Véase en el misme sentido p. 131.237.245.257),
desvirtuar las Primeras.

afirmaciones que parecen
N Id., Le mystére de la Corédemption mariale (Paris, 1051) p. 152, 195. Véase el texto correspon.
diente a las notas 82 y 8s.

TLLENS CHNEIDER, Marie dans de la oréation rénovée (Paris, 1057) 242,

7 Yéa.se el texto correspon-
diente a Ia nota g4, P°

oo
st
iy

LA CORREDENCIGN EN LA MODERNA BIBLIOGRAFIA FRANCESA

. COMO ENTIENDE DILLENSCHNEIDER
s LA CORREDENCION MARIANA

El autor, después de haber examinado. la Corredencién mariana 3
través de la Tradicién viviente de la Iglesia, se plantea estos tres pro=
bler:l.a"s. &Cudl es el lugar que ocupa Marfa en la ezl:gnomia.rzdengora?

2.9 ¢Cuél es el sentido exacto de su .colabor_aclon medxa‘l ora? lcién

3.2 $Cémo debe ente(nsc;erse el mérito social de Maria en relacid

érito de Cristo? (8).
(l:’(::llMeE]Rn;;gtBoLEMA: &Cudl es el lugar de Marfa en la econom{'g rederllfortﬁ

Comienza diciendo el autor que los Santos Padres consi leran ’atl: =
habilitacién sobrenatural del género humano como una unién r;xself
estrechisima entre Cristo y nosotros. Nuestra x:edenclon subjetiva — dic .
consiste en nuestra incorporacién actual a Cristo por la _fe y los sar_:t:am ir::
tos. Nuestra redencién objetiva — afiade — en nuestra mcorporaé:'mn vor
tual a Cristo que desde la Encarnacién nos l]ev§ en Sty nos re lmte Pla
su dolorosa Pasién (9). Insiste luego en la-sohdand?d mistica e]n re &
humanidad y el Verbo Encarnado, solidaridad — afirma —Iproc’ama B
en toda la literatura patristica desde San Ireneo, que la p ?sn;? en g
conocida férmula segtin la cual Cristo, el"encarnarse, recapitu olcanR f
toda la humanidad. Distingue a continuacién una _d’oble lfasle) en ?en?;
dencién propiamente dicha u objetiva: la Encarn.acmn z aI as;m:x,en -

Encarnacién el hombre queda incorlaorado a Cristo radica menlsl, n el
Calvario se consuma esa incorporacio'n. El-’l ambas fasesb .1l:.uvo.’ al:bre=
lugar apropiado: 1.°, en la Encarnacién. Si nuestra reh.a nta.ct:m ls el
natural es, al decir de los Santos Padre§, un matnmomode:splrlua ,e nis-
tico, entre el Hijo de Dios y la humamda‘d, es claro _E ice — qu  esta
alianza o matrimonio no pudo contraer§e sin nosotros. fa, pues, n‘tcablar
ter — aflade — que la humanidad tuviera su manda'tan? para ene he
esa alianza con Dios, mandatario que sélo ons’ podia e eglr y ’c;ude i
la Virgen Santisima segiin ensefia Santo Tomés (11£yd espué e gl
Ledén XIII (12). También en la seg_unda fa’se de 1a~ e en(;:.lon,_ i
principal, tuvo su parte Marfa Santisima. Asi l(z ensemcalnl—M 1§ieoevo =
T et e agno (Tl Sl)efdo F(\lb;?rts) ]:ssa t::;lr?f:as esecomg la doctrina

icidn viviente de la Iglesia (13). De c
}:algl%l‘ixnevvawEeva, esbozad§ por los Santos P-ad.res, ?qqu‘;etl'eli:loda suA}:‘l:;
nitud declarando a Mari? ei «adiutorium simile sibi» del Nuevo
' dentora (14).
o Ilge:;n zzgi:lorecolaboré N?aria con Cristo en esa empresa? Rechaza el

(8) DILLENSCENEIDER, Marie au service de notre Redemption, 835.
o) Ibid,
EID) Ibid., 836-837, ' -
({é i;lgz’;ogﬁﬁi?fegieﬁ };?&Jnéue en Hivarto Marfx, Documentos Marianos (Madrid, 1954) n. &44.
. 213) Drm..mwscn{mlnnn, 0. €., 888-339.
{14) Ibid,, 840,
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que Maria colaborara como sacerdotisa (15), asi como también en virtud
de un derecho estricto sobre la victima divina (16). Su papel — dice con
San Alberto Magno — es el de «coadiutrix et socia», y consiste en tomar
parte en aquella alianza, concluida y sellada con la sangre del Hijo de
Dios en nombre de todo el humano linaje. Porque
no sélo simbolizaba nuestra Presencia mistica en |
Jefe y Cabeza, sino que, ademas, redimida con anti
tribuir por la ofrenda de la Victima divina a la ar
tegral de nuestra Redencigms (17).
SEGUNDO  PROBLEMA:Sentido exacto de la colaboracién mariana.
En el segundo apartado trata el autor de precisar el sentido y alcance
“de la colaboracién mariana a la obra de nuestra Redencién. Le servira
—dice — de preciosa ayuda en ese su intento la respuesta de Marfa
al Angel: «Fiat mihi secundum verbum tuum» (18), palabras lacénicas,
pero llenas' de virtualidades, palabras que, al decir de Friedich Heiler,
Ycontienen un verdadero compendio de la Mariologias. El Fjat de Ma-=
ria es, segln la ensefianza de los Padres Apostélicos Justino, Tertuliano
e Ireneo, un acto de fe y de sumisién: acto de fe en la Encarnacién, y
sumisién al plan de la Redencién en el que ella participa también. Ese
Fiat es ademés — contintia el autor —la condicién sine qua non de la
Encarnacién redentora, condicién — dice con razén — que no ponifa en
peligro la realizacién de sus designios misericordiosos, por contar Dios
con abundantisimos recursos para obtener el consentimiento de Maria
sin atentar contra su libertad (19). Ese Fiat implicd ademés adhesién,
su adhesién a la obra salvadora de su Hijo, adhesién que no era de orden
Puramente afectivo y privado, sino oficialmente decretada por Dios,
porque ¢ideo Christi Mater delecta est — dice citando a Pio XI —ut
redimendi generis humani consors efficeretur’; adhesign por ello de
alcance ecuménico. Nuestra incredulidad — afiade — no podria compro=
meter la Redencién del humano linaje. Sélo la fe de la humilde doncella
de Nazaret tuvo el privilegio de ser necesaria, hipotéticamente necesaria,
a la obra de nuestra restauracién por Cristo (20).

A la luz de esta adhesién de fe de Maria es como hay que considerar
el resto de su vida y de su compasién dolorosa: con ello habremos conses=
guido una visién mis justa y exacta de su colaboracién a la Redencién

—no ha cesado de repetir
su Fiat corredentor durante toda su vida. Verdad es que esa repeticién ca=
recia ya del cardcter de condicio sine qua non que revistiera en la Anuncia=
cién; pero como quiera que la Santisima Virgen, segtin una antigua tra=
dicién, es el auxiliar oficial del Nuevo Adén,

Maria — concluye —
a persona de nuestro
cipacidn, ¢podia con=
monifa del misterio in=

(15) Ibid., 340-341.

(16) Ibid., 344.

(17) 1Ibid., 344-345.

(18) Le., 1, 38.

{19) Dmmscxmmnm, 0, €., 3406-347.
(20) TIbid., 348-g49.
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la plenitud de su sentido: es la adhesién oficial de su voluntad y de'su
sensibilidad al gran sacrificio que salva al género humano. De consi=
guiente — concluye — la misién de Maria en el Calvario no se redujo
al papel pasivo de aceptar en nuestro nombre las gracias merecidas por
Cristo Crucificado, como pretende Schiith, sino que fué una participa=

cién activa meritoria en la gran empresa de la Redencién del género
humano (21).

TERCER PROBLEMA: Relacién entre el mérito de Maria y el de Cristo.

Ello le lleva como por la mano a determinar mas y més el carécter
propio que reviste el mérito mediador de Maria dentro de la economia
redentora. Comienza recordando la capitalidad de Cristo, gracias a la
cual Nuestro Sefior pudo merecernos a los demas hombres la gracia y
la salvacién. Pues bien — dice citando a Sudrez —, si a Maria no le coms
pete el ser Cabeza de la humanidad, pero si participa en cierta medida
de esa dignidad, en cuanto Madre asociada del Nuevo Adan, razén por
la que pudo también merecer para el género humano la gracia y la amis=
tad divinas perdidas por el pecado de Adén. Ni debe limitarse — afir=
ma — el mérito social de Maria a los dolores que padecié en el Calvario;
Maria nos merecié la rehabilitacién primera con todos los actos de su
vida, ya que todos ellos fueron actos de Madre asociada a la Persona
adorable del Redentor (22).

Después el autor explica la relacién que media entre el mérito de
Marfa y el de nuestro divino Salvador. El mérito de Marfa — dice — es
dependiente del mérito de Cristo, como es claro. Por tanto, Nuestro
Sefior y Marfa no son dos Mediadores independientes entre sf, ni dos
Mediadores coordinados ex aequo. Por otra parte, tampoco hay que
exagerar la compenetracién del mérito del Hijo y el de la Madre de tal
manera que parezcan quedar fisicamente fusionados entre si. Reduciendo
— dice — la compenetracién de entrambos méritos a sus justos limites,
la haremos consistir: 1.° en que Marfa debe el poder merecer a su div
vino Hijo; 2.°, en que de Maria dependié de alguna manera la misma
Encarnacién redentora, y 3.% en que Nuestro Sefior y Maria obran,
al merecernos la rehabilitacién, unidos en unas mismas miras y objeti=
vos (23).

lfuz)go compara la accién meritoria del Redentor y la de la Correden=
tora en cuanto al valor objetivo de entrambas y en cuanto a la aceptacidn
divina. Por lo que toca al valor objetivo de las acciones meritorias d’el
Hijo y de la Madre, hay que evitar a todo trance — dice — la afirmacidn
de que las acciones meritorias de Marfa completarian el precio del res=
cate pagado por Cristo, como si ése fuera insuficiente, a los efectos de
la Redencién. Otros, por el contrario, llevados del deseo de salvaguardar
la perfeccién intrinseca y la superabundancia del sacrificio redentor,
consideran el mérito social de Marfa como una contribucién extrinseca

“(21) Ibid., 849-350.
(22) Ibid., 351.352.
(23) 1bid,, 253-254,

ESTUDIOS MARIANOS.—23
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a la obra salvifica de Cristo. Dicen que sirve «ad melius esse, ad harmos=
niam Redemptionis», y lo consideran como un aditamento accidental de
suavidad. Tales expresiones — replica — se prestan al equivoco. Porque,
o bien significan sin més que la cooperacién de Marfa no era necesaria
para nuestra Redencién, pero si conveniente para que esa obra fuera la

reparacién de todo el hombre por todo el hotfE¥, y asi esas expresiones

son aceptables; o bien tienden a eliminar toda cooperacién verdadera de
Marfa a la Redencién, para reducirla a un simple episodio accidental, a
algo accidental sobreafiadido a la obra redentora ya consumada y per=
fecta, Y en ese caso ya no serfan satisfactorias esas expresiones, por cuanto
entonces ya no serfa verdadera cooperadora de su Hijo en la Redencién
del género humano, ni merecerfa el titulo de Corredentora.

Pero entre esta ltima explicacién y la primera — afiade — hay lugar
para una tercera. La cooperacién dd Maria a la Redencién del género
humano ni es algo complementario de la Pasién de Cristo, ni es algo
simplemente accidental sobreafiadido como de fuera a la obra redentora
de Cristo ya consumada, sino que es una verdadera participacién en esa
obra, pero en virtud de un titulo distinto del de su divino Hijo. Explicada
de esta manera, la colaboracién -de Marfa deja a salvo la intangibilidad
del concepto de Redencién y no disminuye en nada su valor. Esclarece
su pensamiento por una doble analogia. El Dios=Hombre conoce los
mismos objetos mediante la ciencia infinita del Verbo y mediante la
ciencia creada, es decir, por dos titulos distintos. De la misma manera
— dice — nada se opone a que la restauracién del género humano derive
al mismo tiempo del mérito del condigno del Redentor y del mérito social
de la Corredentora. V

Asimismo consta que en virtud de la Unién Hipostatica tenfa Jesu=
cristo una exigencia connatural a la gloria del cuérpo como consta tams=
bién que el mismo Jesucristo merecid por su Pasién y muerte la gloris
ficacién de su cuerpo. Como se ve, también la gloria del cuerpo se le
debe a Nuestro Sefior por dos titulos distintos. De la misma manera
— concluye — nuestra restauracién sobrenatural se debe a dos titulos
diferentes: a los méritos superabundantes de Cristo y a los méritos media=
dores de la Nueva Eva. El valor meritorio de la vida y de la compasién
dolorosa de Maria podia ser para Dios un nuevo titulo, un nuevo motivo
para conceder su rehabilitacién al género humano. Por ello hay que con=
fesar que en la aceptacién divina el mérito de Cristo Redentor y el mérito
mediador de Marfa se unen sin confundirse. No se confunden — dice —
por la sencilla razén de que esas dos causas de nuestra restauracién no
obran de la misma manera. La eficacia de los méritos de Cristo Redentor
no estd ligada a la parte que toma Marfa Santisima en nuestra rehabilis
tacién; al contrario de lo que sucede con los méritos de Marfa, que de=
penden en absoluto de los méritos de Cristo. Una cosa es decir que la
accién redentora de Cristo depende del mérito social de Maria, lo- que
no es verdadero; otra cosa muy distinta el decir que la rehabilitacién del
humano linaje depende a la vez, pero por titulos muy diferentes, de los
meéritos del Dios=Hombre y de los méritos de Marfa. Conviene, empero,
tener muy presente — afiade — que el que Cristo haya merecido nues=

| S

- nos concede Dios nuestra reh
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tra restauracién por un titulo superior, no im
que la Santisima Virgen haya podido merec
por un titulo inferior que no completa a aqué
de ser muy real y verdadero (24).

Ahora — concluye — nos es més ficil el ‘responder al dilema=obje=
cién planteado mas arriba. Helo aqui: Si el mérito mediador de Marfa
constituye una contribucién real a la Redencién propiamente dicha u
objetiva del género humany, es inaceptable, puesto que serfa comple=
mento de una Redencién en sf y por si misma perfecta y completa; si
no afiade nada, es superflua. Veamos la respuesta del autor: Nego dis=
iunctionem et addo tertium — dice —. La colaboracién meritoria de
Maria no completa el precio del rescate ni los efectos de la redencién.
Tampoco es-algo superfluo, ya que es un titulo especial por el que también
abilitacién, es la participacién oficial de la
Mujer por excelencia en la obra de reparacién del hombre por el homs
bre (25).

Todavia el autor en un dltimo intento trata de determinar y precisar
més y més su pensamiento acerca de la intervencién de Marifa en la obra

de nuestra Redencién, siguiendo para ello la trayectoria marcada por
Lennerz al combatir la Corredencién.

La primera manera de concebir la participacion de Maria en la obra
de la Redencién objetiva o propiamente dicha, consiste en recurrir a las
nociones corrientes de cooperacién, aplicandolas al caso de la Virgen.
Admite con Lennerz que Maria coopera remotamente, tanto fisica como
moralmente, a nuestra Redencién. Rechaza, empero, la cooperacién
formal e inmediata a la Redencién objetiva, cooperacién que consiste
— dice — en ejercer una influencia directa, fisica o moral, sobre lox
actos mismos, internos o externos, del agente principal, en este caso,
sobre los actos, tanto interiores como exteriores, con los que Cristo se
ofrecié en sacrificio al Eterno Padre. Dice que el influjo fisico inmediato
de Maria, o de otro ser creado cualquiera sobre esos actos de Cristo,
es imposible. Tampoco admite un influjo moral determinante de Marfa
sobre esos actos mediante consejos, ruegos, consentimiento, ete. Afirma
que eso haria a Jesucristo dependiente de su Madre en el sacrificio re=
dentor, cuando la verdad es que el Santo Evangelio nos presenta a Jesus=

cristo, en su obra mesidnica y redentora, sometido tan sglo a la voluntad
de su Padre celestial (26).

Otra manera de concebir el concurso soteriolégico inmediato de Ma=
ria consistirfa — dice textualmente — en que sélo Cristo realizaria la
obra de nuestra Redencién in actu primo, y la Santisima Virgen no ejers
cerfa ningdn influjo determinante sobre los actos de su Hijo Redentor.
Con todo, Dios decretarfa no aceptar la obra redentora del Verbo sin la
participacién de su Madre. Ahora bien — arguye —, como la aceptacién
divina es absolutamente necesaria para la obra 'de la Redencién, ésta

pide en manera alguna el
er esa misma restauracién
1, pero que no por eso deja

(24) Ibid., 365-858,
(25) Ibid., 859,
(26) Ibid., 360-383.
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estarfa, en la aceptacién divina, absolutamente dependiente de la parte
que en ella tomara Marfa.

El autor rechaza asimismo este segundo modo de cooperacién in=
mediata de Marifa a la obra redentora. Es que — arguye — no se ve cémo
en ¢l queda a salvo la supremacia de Cristo en la obra redentora, puesto
que ésta estaria, cuando menos en la aceptacién divina, ligada a la inter=
vencién de Marfa. Ahora bien — dice —, ni la Sagrada Escritura ni la
Tradicién nos autorizan a entender de esa manera la colaboracién salvi=
fica inmediata de la Nueva Eva (27).

Finalmente — afirma el autor — se da un tercer modo de concebir la
cooperacién soteriolégica inmediata de Maria, y ése cree que es el Gnico
que estd conforme con los datos de la Tradicién, y lejos de menoscabar
la autonomia de Cristo Redentor. sirve para engrandecerla. Helo aqui:
después de rechazar, fundandose en la doctrina de los Papas, la teoria
de Lebén, para quien Marfa, en calidad de persona privada, fué redimida
y santificada con la gracia del Redentor, pero en calidad de persona
ptiblica no fué Corredentora en virtud de la gracia recibida del Salvador,
sino en virtud de la gracia exigida por la Maternidad divina, después de
rechazar esa teorfa, recuerda que para él la cooperacién directa de Maria
a la obra salvifica de Cristo consiste en el consentimiento dado en nues=
tro nombre, en la fe y en el amor, a la obra redentora de su Hijo. Pero
el consentimiento a la accién de otro — arguye —, si no ejerce sobre éste
un influjo determinante, no es cooperacién verdadera y directa a aquella
accién. Es menester, pues — dice —, abandonar ese camino y tomar
otro rumbo, fijindonos exclusivamente en los efectos de la obra reden=
tora. Pues bien — afiade —, todos los efectos de la obra redentora son
de Cristo segtin las exigencias de su mérito incomparable, y lo son de
Maria en virtud de sus méritos (28). Ademdas — prosigue —, y esto es
de capital importancia, habiendo quedado destrufda la amistad primitiva
que Dios concediera en Adén a toda la humanidad, la obra redentora
debfa revestir el caricter de una alianza entre el Verbo Redentor y la
humanidad pecadora. ¢No era, pues — se pregunta —, puesto en razén
que la persona humana més calificada representara al género humano
en la alianza sangrienta que sellarfa la nueva unién entre Dios hecho
hombre y la criatura cafda de su primer estado? Esta no podia ser otra
sino Maria Santisima. Marfa entra, por tanto, deniro de la obra redento=

ra en calidad de representante de toda la humanidad y por virtud de su

consentimiento de fe ecuménica (29).

Hasta aqui Dillenschneider en su obra Marie au service de notre Ré=
demption. :

Dos afios més tarde escribia su articulo Pour une Corédemption mariale
bien comprise para defenderse del ataque de Lennerz, y en él ya comienza
el viraje del pensamiento del autor., Oigédmosle: «Su mérito no es un
mérito de operacién redentora, sino de cooperacién redentora, o de con=
sentimiento en la operacién redentora exclusivamente reservada a Cris=

(27) Ihid., 303-364.
(2 g Ibid., 364-360.
(20) Ibid, s72-373,

{
A
-

LA CORREDENCION EN LA MODERNA BIBLIOGRAFIA FRANCESA 357

to» (30). Repite varias veces la afirmacién de que la Redencién objetiva
o propiamente dicha ha sido obrada exclusivamente por Cristo (31).
En su librito Le mystére de la Corédemption mariale, publicado en 1951,
todavia se acenttta més ese cambio. «Marfa — dice — preservada, perso=
nificacién viviente de la Iglesia a punto de nacer del costado entreabierto
de Jests, no estaba calificada para emitir en estas bodas sangrientas un
fiat de operacién redentora. Este fiat sélo Cristo podia emitir (32). Y
més adelante dird: «El mérito social de Nuestra Sefiora no serd, como
el de Jesucristo, un mérito de operacién redentora, sino un mérito de
comunién a la operacién redentora de su Hijo» (33). Finalmente el autor
recalca y precisa més esa idea en su novisima obra Marie dans I'économie
de la création rénovée. «Es cierto con todo — dice — y es necesario pre=
cisarlo bien, que el "fiat” de Marfa nacido de esta fe no es un "fiat”
de operacién redentora. No debe existir aqui ningdn equivoco que ten=

.diera a hacer de la intervencién de Marfa una accién complementaria

de la accién salvifica ‘de Cristo. Sélo el fiat” del Salvador dirigido a su
Padre es un “’fiat”” de operacién redentora y, segtn la epistola a los He=
breos, a este "fiat’” debemos nuestra salvacién (Heb., 10, 10). Fl "fiat”
de Marfa es un fiat” de adhesién, de comunién con el "fiat” ropia=
N rr "p p
mente redentor de Cristo, y el mérito proveniente de este "fiat” no es
tampoco un mérito estrictamente redentor, sino un mérito de comunién
con el acto meritorio estrictamente redentor de Cristo» (34).

§ 2. JUICIO DE LOS DEMAS TEOLOGOS FRANCESES ACERCA
DE ESTA TEORIA

Nos referimos a los teélogos que admiten la Corredencién, no a los
que, como Congar, no la admiten. Ya hemos dicho mas arriba que ha
sido muy favorable la acogida que ha tenido entre aquellos tedlogos la
teorfa de Dillenschneider acerca de la Corredencién. As{ el Sr. Lau=
rentin aprueba sin restriccién ninguna la solucién dada a esa cuestién
por el autor en Le mystére de la Corédemption mariale (35). También el
P. Nicolas, O. P., se hace solidario de la explicacién dada por el autor.
Oigamos sus palabras: «Y creemos que el P. Dillenschneider la ha asen=
tado sobre base firme en sus notabilfsimos trabajos sobre este particu=
lam, dice citando Marie au service de notre Rédemption, Pour une Core=
demption mariale bien comprise y Le mystére de la Corédemption maria=

(30) DILLENSOHNEIDER, Pour une Corédemption mariale bien comprise, en Marianum, 11 {1949) 242.
(81) Ibid., 237.245.257%. ,
(82) ﬁ[lg‘ESCHNEIDER, Le mystére de la Corédemption mariale (Paris, 1951) 152.
(88) id., 159. 3
(84) DILLENSOHNEIDER, Marie dans I'économie de la création rénovée (Paris, 1957) 242.

35) R. LavrnNTiN, Marie ef I'Eglise dans Uosuvre salvifigue, Btudes Mariales, 10 (1952) 44-45.
También en la crénica sobre Maria y la Iglesia, publicada en La vie spirituelle, marzo de 1952, p. 802,
el Sr. LAURENTIN elogia grandemente la doctrina de ese excelente libro — dice — en que «vuelve a tratar
en una perspectiva eclesiolégica mas consciente y mas ampliss, gracias al influjo de Koester y Semmelroth,
la tesis ya expuesta en Marie an scrvice de notre Rédemption ¥ en Pour une Corédemption bien comprise.
Y termina con estas lineas: (Esta tesis, madurada durante largo tiempo, nos parece que he alcanzado
enlo esencial ayuellas cimas (cette ligne de créte) donde se encuentran y culminan las vertientes opuesias
de este dilicil problema.s
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le (36). Més adelante afirma explicitamente que el autor nos ha dado en
esas obras el verdadero concepto de Corredencién objetiva (37). Lo pro=
pio hay que decir de Bur (38), el cual pretende dar a la teorfa de Dillen=
schneider una formulacién filoséfica (39). El P. Lecuyer afirma explici=
tamente que estd muy cerca de la solucién dada por el autor, si bien sos=
tiene que debe insistirse en la prioridad de la Maternidad divina respecs
to del caracter esponsal de Marja (40). Druwé también se solidariza con
Dillenschneider (41), si bien hay que confesar que todavia no habian
visto la luz ptblica ni el articulo de Marianum ni Le mystére de la Coré=
demption mariale, que es donde aparece ya desvirtuado el concepto de
Corredencién. En cambio, el P. Barré, admitiendo el enfoque general
que da a la Corredencién el P. Dillenschneider, sostiene contra ¢l que
los méritos de Marfa son méritos de operacién redentora (42).

§ 3. NUESTRA OPINION SOBRE LA TEORIA
DE DILLENSCHNEIDER

Podré uno disentir, con mayor o menor fundamento, de algunas de
sus afirmaciones, pero creemos que nadie que sea imparcial negaréd que
Marie au service de notre Rédemption es una obra meritisima, en la que
se hermanan admirablemente la investigacién positiva, hecha con serie=
dad y solidez, y el trabajo especulativo que culmina en una sintesis bien
elaborada, digna de un buen tedlogo. (Qué decir, empero, del viraje
dado a su pensamiento en sus tres Gltimos estudios acerca de la Corredens
cién mariana? Nos referimos a las afirmaciones que hemos transcrito de
Pour une Corédemption mariale bien comprise, de Le mystére de la Coré=
demption mariale y de Marie dans I'économie de la création rénovée. Acerca

—_———

(38) P. N1corss, 0. P., Thlolo{ie Mariale, Revae Thomiste, 53 (1953) 165. Y afiade: «El P. Dirres-
SCHNEIDER es ciertamente uno de los ma.ri6loc¥os més prestigiosos de hoy dia... Su erudicién, su cono-
cimiento del estado de lag cuestiones, la serenidad de su pensamiento y de su tono, la moderacién natural

© 8us juicios, hacen de él el escritor sélido ¥ circunspecto por excelencias (Ibid.).

(37) TIbid., 167, Parece que esta afirmacién desvirtia alguna de las afirmaciones que sobre la Corre-
dencién habia escrito el mismo P. Nicords, La doctrine de la Corédemption dans le cadre de la doctrine
thomiste de la Réd, ion, Revue T iste, 47 (1947) 41,

(38) J. BUR, Médiation mariale (Paris, 1955) 92. Ahf se muestra completamente de acuerdo con la

explicacién que da Dillenschneider, Y aparece aqui en la parte del texto correspondiente a las notas 30,

31, 82 y'83; en cambio lamenta el que otras veces se haya expresado de manera que sus adversarios pu-
ieran creer que, para él, las acciones de Maria tenian valor redentivo,

. (89) Como para él <ol pa.[iel de Maria con relacién a la Redencién objetiva no podria comprenderse
8ino viéndose claramente gue la Madre de Jestis podia ser causa salutis sin ser redentoras (p. 82), recurro
& lag nociones de condicién Y causa dispositiva, ninguna de las cuales — dice — es verdadera causa efi-
ciente del efecto (p. 85-87). ¢«Llamaremos, pues, causa dispositiva en la economia de la salud todo papel
humano que, por activo que sea, no hace sino condici la obra rede & 8in participar eatrictamente
en su eficiencia propias (p. 87). Y pone por ejemplo las disposiciones requeridas en los sacramentos, las
cuales no producen la gracia, sino que condicionan su produccién més o menos abundante. Aplicando
esas nociones a nuestro caso dird que ¢por su Fiat fué Maria causa dispositiva inmediata de la Encax-
naciéns, y que testa cooperacién préxima de Maria se entiende del libre consentimiento querido por
Dios comio condicién inmediata de su Encarnaciéns (p. 100); dird también que ¢l Fiat que pronuncié
en el momento de la Encarnacién... debia consumarse en el Calvario. Causa dispositiva de la Encarna-
cién redentora, Maria debia &er, é)ot el mismo consentimiento, causa dispositiva del sacrificio redentors
%._118-119), es decir, «da condicién exigida por el inico Redentor de la humanidad libres (p. 123). Este

timo punto lo rechaza el P, DILLENSCHNEIDER en Marie dans I économie de la création réngvée, p. 236-237.

(40) J. Lecuyeg, C. &, Sp., Marie e P Eglise comme M ére of Epouse du Christ, Btudes Marijales, 10
(1952) 41, nota 48.
i - DRUWE, 8. 1., La médiation universelle de Marie, en H. Maxorr, Marie. Etudes sur Ia Sainie
Vierge (I’E‘(s, 1949) t. I""p'S:,s’]’ nota 581 bis.

(42) . Baery, (. ey L cousentement & Ulnsarnaiion rédemptrice, Moranum, 14 (1952) 265
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de esas afirmaciones si que nos permitimos disentir del docto Redento=
rista.
He aqui las razones en que nos fundamos.

A) La TRrADICION VIVIENTE DE LA IGLESIA.

Hoy dia — afirma con razén el autor — existe en l.a Iglesia unla]::/lree.ns
cia, cada dia mas arraigada entre los teélf)gos'.y garantlzada,por le 2 ?igxsis
terio eclesidstico, acerca de la cooperacién f:llrecta de-Maria a al e( en).
cién objetiva o propiamente dicha, y serfa vano _querer- Fsgzrf :‘5 .
Pues bien, nosotros creemos que, examinados con imparciali ? 0s e;-:
timonios alegados por él mismo, aparece claro que la mayoria, cuando
menos, afirma, no lo que él entiende aho’ra por Corredencm.n mar;;na,
sino lo que entendemos nosotros. Porque él niega que las accx(o:n.es ibres
de Maria, siquiera sea dependientemente. de los mento.s: de dn:’co, ngs
hayan reconciliado realmente con Dios, niega la operacion lre glr_r ogq d s
Maria (I'opération rédemptrice); pero segiin nos parece, la Tradicién
alegada por él mismo /o afirma, como vamos a ver a continuacién.

a) El Magisterio eclesidstico.

Eso afirman San Pio X, Benedicto XV, Pio X‘I y Pio XII. O{gamo; a
San Pio X: «Ex hac. autem Mariam inter et Chrlstum. communione do=
lorum ac voluntatis promeruit illa ut reparatrix pe.rdm orbis dxgnz;szme
fieret, atque ideo universorum munerum dispensattzlx, quaedr.nqblsx\elsE
nece et sanguine comparavit® (44). «Scilicet — escribe Benedicto :
ita cum Filio patiente et moriente passa est et paene commortua, SIC
materna in Filium iura pro hominum salute al?dlcawt ?lacandaeqfxe d'ef
iustitiae, quantum ad se pertinebat, Filium l.mmolawt, {-]lt megxo dici
queat Ipsam cum Christo humanum genus redemisse» (,4.5).. «Hisce enu]])ue.
votis — dice Pio X1 — inceptisque Nostris praesens arrideat Vn‘g?d .:.1
Parens benignissima, quae, cum lesum nobis Redemptorer}?-e iderit,
aluerit, apud crucem hostiam obtulerit, per arcanam cum C risto c‘t;ns
iunctionem eiusdemque gratiam omnino singularem, praratrfx éem
exstitit pieque appellatur» (46). Oigamos fin.aln:nente a Pio XII: «Bum
enim ex Dei voluntate in humanae Redemptxqms perage.ndo operg_ ea:
tissima Virgo Maria cum Christo fuerit indivulse coniuncta, adeo u
ex lesu Christi caritate eiusque cruciatibus cum amore dol.onbusqlfe ipsius
Matris intime consociatis sit salus nostra profecta, co'ngru.lt omnino ut...
etiam Cordi amantissimo caelestis Matris adiuncta pietatis, amoris, grati
expiantisque animi studia praestentur» {47).

(43) C. DILLENSCHNRIDER, Pour une Corédemption mariale bien comprise, Marianum, 11 (1949}

. ; de la Corédemption mariale, 161, R
251(414)°mS‘A£eP"i‘g’§:""Ad diem"izlum’Pen ‘Hinario MAREN, Documentos M anglnoa,. n. 433. ss6

(4¢5) BrxNEpioto XV, Inter sodalicia, en HiLaRio Marix, Documentos Marianos, n. N

(46) Pio X1, Miserentissimus Redemptor, en HiLario MARr(N, o. c., n.leosét ira de Podro. decia en

7 conin b aquaa,hAAS,.(ii i (lg'z;gi)dingmgri?:&c}%:: bui:a ;ofor:z !tllaél %.adento'r y de su
i i Tedil . . g g v
%z[ear;?eo%&;rs;g;«?gﬂ‘n;x:ftéisnglt’mg Faznﬁ.l, 3)5 Corredemptione B. V. §I ariae disquisitio positiva (Civitas
Vaticana, 1850) 356).
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que(:lc;msoai:?ski;;r;lqi/ie ver, los Rdomanos Pontifices
irgen nos redimid¢ ju
I:eggra’dora, la Reparadora del munde ]p:rtdoidz‘,)
dist'a:la' como el de Reparador a Cristo, porg
istinto grado, repararon, restauraron redimiero,
glin lo confiesa el mismo Dillenschnei::ler al exa
c;cost (48); finalmente, que nuestra salvacién o r
efectuada por Cristo y por su Madre, todo o cu
o por las objeciones de los adversarios de la

ensefian taxativamente
n Cristo, que fué nuestro
calificativo que se aplica
ue Ella y El, aunque en
n al género humano, se=
minar estos textos pontifi=
econciliacién con Dios fué
al él niega aohra, presiona=
Corredencién mariana.

b , .
) Los teslogos y demds escritores eclesidsticos.

Vamo i . .
empory, ssolaars:eg:tlg :L P. Dlhlenschnelder a través de su obra
& 5t Juicio, mens demozzue (l)s autores cuyos testimonios son valederos
Redencién objeti rar ‘a cooperacion directa de Marfa a nuestra
Jetiva o propiamente dicha, y que, por otra parte, no en=

senan Ia Collede“
l como el I como la
cion ta a ent]ellde ahoxa, sino tal ]

aa) Del siglo XIX sélo ci

taremos iti
tres autores g wite A1 Solo a SCHEEBEN, omitiendo los otros

de la Corredencién mariana:

‘bb) Siglo XVIII. Expondremos
tgologo capuchino P. MoNnTaLBAN
:lscano P. CarLos DEL MogaL.
anquam prima et principali
pretium obtulerit, \ljirgo p:iltse
quadam impetraverit... Sed qui
labat, ut ejus quoque merita

primero algtn pasaje del ilustre
Ly del no menos célebre tedlogo fran=
«Sic tamen — dice el primero — ut Filjus
causa redemptionis nostrae condignum
m ean_dem redemptionem ex congruitate
a Matris auctoritas et dignitas hoc postu=

a Cristo prin=

Gpal v p tentc cundariamente y dependi
Hijo (49). Afiadiremos a estos textos alegados por el g Di}le:rfsecn}::ge

der o i

Marfatr:ag:;?zig deo Catlos del Moral, citado por el P, Carol. Admite que

mente, condignipc)la:'i nuestros pecados de condigno, si bien Secundagia-

capitalidad de Cristo quf{ proviene, segin él, de que participaba de la

nes para nuestra reco y-]-e que Dios quiso aceptar sus méritos y satisfaccio=

Nasi: (Nuestro S cconciliacién (50). Oigamos asimismo a Juan AgusTin
Sefior Jesucristo, por medio de sus propias penas rescaté

re Sa.n'tisima, hecha su compafiera
ribucién el capital preciosisimo de

gig; Cixz: gg; ]g;ﬁgg:oxnmﬁm, Maric au service.,., 91.
(1050} 108 NSCHNEIDER, Pour wune Corddemption mariale b ]
D mariale bien comprise, M

{50) " Véase Drrrexscuwnrnze, franum, 11

art. eit., 197,

{
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sus dolores, merecié congruentemente el obtener de esa manera la Redencién
del munto» (51). o _ _
cc) Pasemos al siglo XVII. Comencemos con JuaN DE NEERCASSEL,
Vicario Apostélico de Holanda, quien a pesar de simpatizar con el movi=
miento jansenista, escribfa asi: «Maria no fué al pie de la cruz una espec=
tadora inatil y curiosa..., sino que estuvo alli ofreciendo con su Hijo la
victima de nuestra Redencién, y pagando con El el precio de nuestro res=
cate mediante la oblacién con la que se unia su divino Hijo» (53). Comen=
tando aquellas palabras «Faciamus ei adiutorium» dice Celada: «Facia=
mus ei adiutorium in labore et opere Redemptionis, Virginem Deipa=
vam, inquam, simile sibi, ut salutem humani generis quam Filius Dei ope=
ratur condigne in cruce, Virgo Mater iuxta crucem congrue mereatur (54).
«Opinor — afirma JuaN pE CQRTAGENA — Evam B. M. Virginis typum
gesisse; quod sicut illa data fuit in adiutorium ad temporalem genera=
tionem... ita et Christo Domino .data fuit Beatissima Virgo in Coadiu=
tricem ad spiritualem filiorum sobolem procreandam et humanum genus a
diabolica captivitate redimendum» (55). SALAZAR, célebre por su obra
sobre la Inmaculada, dice a este propésito: «Quapropter sicut partus...
natura ipsa duce ex viro robur, ex femina vero formam et venustatem
trahit, ita etiam Redemptio nostra quae per Mariam et lesum veluti parta
est, a Christo quidem sufficientiam et robur et constantiam, ex- Maria
vero venustatem et speciem sibi accersivity (56). El testimonio del teélogo
jesuita RODES alegado por el autor en favor de la Corredencién (57),
preferimos tomarlo del P. Carol. Helo aquf, muy abreviado por cierto:
«Statuendum primo est Mariam Deiparam posse aliquo sensu vero et pro=
prio dici Redemptricem hominum, sed minus tamen principalem et minus
omnino propriam quam Christum..» (58). Y poco antes habfa dicho:
«Ut Mariae Deiparae nomen Redemptricis hominum tribui vere possit,
requiritur ut immediate per eius merita liberati fuerint homines a servitute
peccati, a servitute diaboli...; vel brevius, ut per eius merita Deus conferat
media salutis hominibus... Hoc est enim Redemptorem esse, ut constat
ex tractatu superiori...» Refiriéndose a BarToLOME DE LOS Rfos dice que
su testimonio no es despreciable, dado el enorme influjo que ejercié en
sus contemporaneos, a pesar de carecer su obra de la envergadura de otros
tedlogos de profesién. «Essemus tamen — dice — (Virginis mancipia) quia
nos persoluto pretio coemit> (59). Y en otro lugar: «Sed te feci, o Mater,
similem... ut cum humanitate mea laborans et patiens traheres salvatio=
nem, simulque mundum redimeres» (60). Luego explica la diferencia exis=
tente entre Cristo y Maria.
Un testimonio de gran valor — dice el autor —es el del tedlogo
TauscH. «Quod enim — dice — ille agebat, hoc suo modo (Maria) egit;

Véage Caror, 0. F. M., De Corredemptione B, V. Mariae, 340.
Cit. por DILLENSCHNEIDER, Marie au service..., 120,

Cit, por DILLENSCENEIDER, O. C., 142.

Cit. por DILLENSCHNEIDER, 0. €., 121-122.

C'it. por DILLENSCHNEIDER, 0. ¢., 121.

Cit. por DILLENSCHNEIDER, 0. C., 140,

Véase DILLENSCEANEIDER, 0. €., 152.
Véase Carov, De Corredemptione..., .
(lit. por DILLENSCHNEIDER, Marie au service.., 133, nota.
Cit. ibid.. 154,
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quod volebat, voluit; quo ille Deum glorificavit et placavit, hoc eodem
illum (Maria) glorificavit et placavit; idem denique cum illo holocaustum
obtulit» (61).. )

En sus sermones, el P. Lizago Dossier dice: «Asf como los dos tenfan
la misma intencién al hacer esta oblacién..., -asi también hay que creer
que no hubo sino un solo y mismo efecto procurado por entrambos, que es
la salvacién del mundo», si bien por diverso titulo (42).

dd) Edad Media. Pasando por alto los autores del siglo XVIalegados
por el autor, por no parecernos sus testimonios del todo decisivos, demos
un salto hasta la Edad Media. El autor hace aquf una advertencia muy
importante: dice que hay abundavte documentacién en esta época acerca
de la Corredencién, Pero que es menester cribar bien los testimonios (63).
Teniendo en cuenta esta advertencia y que se discute acerca del pensa=
miento, relativo a este extremo, de un Sax BueNavENTURA, (64) de un San
BERNARDINO, de un BERNARDINO DE BusTis y de EADMERO (65), omiti=
mos esos nombres, asi como el de San BERNARDO, ya que este Santo
apenas hace ninguna alusién a ese particular. Por eso nos vamos a limitar
a citar a SAN ALBERTO Magno (el seupo ALBERTO), a RICARDO DE San
LORENZO y a ARNALDO DE CHARTRES. «Jpsum Eilium suum et Filium
Dei... — dice el Primero — spontaneo eius consensu in eius Passione
nobis omnibus obtulit; per quam sufficientissimam et gratissimam ho=
stiam semel oblatam, Deum toto generi humano reconciliqvits (66).

En vez del texto citado por Dillenschneider acerca de Ricarpo pE
SaN LORENZO, preferimos citar el que, junto con aquél, trae Carol. Helo
aqui: «Quod ergo attulit Filius Passione, hoc et Mater contulit conversa=
tione, reos et peccatores reconcilians compassione» {(67). Finalmente oiga=
mos a ARNALDO DE CHARTRES: «Ad hunc beatitudinis cumulum Virgo
sancta devenit ut cum Christo communem in salute mundi effectum obti=
neat» (68).

~ Compérense ahora las expresiones que acabamos de ofr de boca de
tantos tedlogos, a saber, que Maria redimié al mundo junto con Cristo,
pero dependientemente de EL; que obtuvo de esa manera con sus méritos
la Redencién del mundo. prevaricador; que la Redencién del género hu=
mano se debe a los méritos de Cristo y de su Madre; que Marfa nos re=
concilié con Dios; que la salvacién del género humano fus efectuada por
Jestis y Maria, aunque por titulos distintos; que rescaté y libré al hombre
caido de la cautividad del pecado y del demonio; .que nos rescatd pagando
el precio de nuestro rescate; que la Redencién del género humano es

(60) Cit. ibid., 154.

(61) Cit. ibid., 163.

(82) Cit. ibid., 176.

(63) Dunwscmvmnnn, 0. C., 211, .

(84) Véase CHiErTIN, O. F. M., Mariologia sancts Bonaventurae, Bibliotheca mariana Medii Aevi,
v (Sibenici-Romae, 1041), y DILLENSCHNEIDER, Pour wne Corédemptione mariale bien comprise, Ma-
rianum, 11 (1948) 169-175. :

(65) Véase CAroL, De Corredemptione B, V. M., 154.

(68) Cit. por DILLENSCENEIDER, Marie au service..., 243,

(87) Véase Canor, De Corredemptione B. V. M., 161,

(68) Citl por DILLENSCHNEIDER, Marie au service..., 2562, Afirma el P, DIvLENSCENEIDER, Marie
au gervice..., 268-287, que no es posible de momento apoyar la doctrina corredencionista, propiamente

icha en los testimonios de los Bantos Padres, parte porque muchos de los que se alegan, o son apéerifos,

o de una autenticidad dudosa, parte porque, leidos en su

1 contexto, parece deben entenderse del concurso
Prestado por Maria s la Encarnacién, Lo mismo piensa el P, Caror, o. ¢., 128-150.
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obra de Cristo y de Marifa; compérense, decimos, estas expresiones con
las afirmaciones de Dillenschneider, a saber, que los méritos de .M.arla
no son méritos d’opération.rédemptrice, que Maria no nos.ha redlmxc’lo,
que la Redencién es algo reservado exclusivamente a Cristo, que sélo
Cristo nos ha salvado, y se verd que aquellas afirmaciones.y éstas son
totalmente opuestas entre si. Y no se olvide que las a'firmaclfmes de lo.s
teélogos forman parte de los textos alegados por el mismo D.x,llensc_hn.eu
der para probar la cooperacién directa de Marfa a la Redencién objetiva
o propiamente dicha.

B) ¢Es CONSECUENTE DILLENSCHNEIDER CONSIGO MISMO?

Si hemos de ser sinceros, debemos confesar que, a nuestro parecer,
en los dltimos estudios sobre la Corredencién, Dillenschneu:ler no es
consecuente consigo mismo. Porque por una parte afirma repetidas veces
que Marfa Santfsima nos ha merecido, nos ha obtenido, en el p}ax}o de
la Redencién objetiva o propiamente dicha, si bien por titulos distintos,
los mismos efectos que Cristo Redentor (69), entre los que pone la read-:-
misién del género humano a la amistad divina (70); iter_n que Dios or’d.eno
libremente a la adquisicién primera y global de l’a sracia tanto !os méritos
de rigurosa condignidad del Hijo como los méritos de inferior calidad
de su Madre (71), y por otra parte niega que las acciones de Marie{ sean
operaciones de valor redentivo, niega que Marfa nos haya redl;'mdo
siquiera sea dependientemente de Cl;lStO' (72). Pero creemos que e que
afirma aquello: 1.°, debe afirmar también, si quiere ser consecuente consigo
mismo, que fambién Marfa nos reconcilié con Dios, tamb.le{x mﬂuyo.en
la readmisién del género humano a la gracia y amista'd divinas, si bien
dependientemente de Cristo y en el sentido que exphcarefnos luggo. Y
no se olvide, como advertimos més arriba (73), que Barré, admitiendo
y todo el enfoque general dado por Dillenschneider.al problema fle la
Corredencién, pero se resiste a negar el valor redentivo de las acciones
meritorias de Marifa; 2.9, no puede afirmar simulténeamente que sélo las
acciones de Cristo son redentivas, que nuestra Redencién es obra exclu=
siva de Cristo. Porque si Jesucristo es nuestro Redentor, es porque nos
redimié, porque nos merecié, nos obtuvo lo que el autor llama efect.os
redentores, porque consiguié la readmisién del género humano a la amis=
tad divina. Ademas, siendo como es necesaria, en una u otra forma (7:4.),
la aceptacién divina de las mismas acciones libres de Cristo para que Dl(cl)s
deje de estar airado contra el género humano y ponga a dxsposmmn' e
la humanidad los medios con los que pueda salvarse, decir que ]esucn:v)to
nos reconcilia con Dios, nos redime, vale tanto como decir que .l’)los,
en atencién a sus acciones libres, sobre todo en aten?lon a su Pasién vy
muerte, deja de estar airado contra el hombre prevaricador Vv pone a su

(69) DILLENSCENEIDER, Pour une Oorédemption mariael bien comprise, Marianum, 11 (1049) 221-
228, 225.256. Idem, Le mysiére de la Corédemption mariale, 160.
(70) DILLENSCHNEIDER, art. Mariapum, 222.
(71) DILLENSCHNEIDER, art, Marianum, 256. v
(72} xgase lal te:ito grraspondlente a las notas 3¢, 31, 32, 33 y 4.
ase ls nota 42.
% 323 Véase Hueow, B, Q. P., Theol. Doginat., t. 2, 254-256.
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disposicién aquellos medios;
dre, al reconciliarse con la
méritos de Cristo y las acci

pero Dillenschneider afirma que Dios Pa=
humanidad, ha tenido en consideracidn los
ones meritorias de Maria (75). No vemos,
pues, cdmo puede hacer el autor esas afirmaciones sin contradecirse.

Nos parece que la raiz de esta inconsecuencia estd en creer que sélo

sacrificando el concepto obvio y propio-de Corredencién queda a salvo
la supremacia de Cristo Redentor.

Nosotros, empero, pensamos

que queda intacta esa supremacia y
todo se armoniza. bien, sentando

las siguientes proposiciones: .

1.2 La Pasién y muerte de Cristo son suficientes por s/ solas, tanto
por lo que toca a su valor intrinseco, como a la aceptacién divina, para la
reconciliacién causal del género humano con Dios, y ademas es necesaria
para ese efecto, por haberlo asi dispuesto Dios Nuestro Sefor.

2 Las demds acciones libres de Cristo
desde el punto-de vista de su valor intrinseco
del género humano con Dios, pero no lo son desde el punto de vista de

la-aceptacién divina, puesto que Dios no las acepta con ese fin, sino en
cuanto unidas a su Pasién y muerte de cruz.

son suficientes por sf solas
para la reconciliacién causal

- 32 Las acciones libres de Maria (ora se di

' gan meritorias de congruo,
ora de supercongruo, ora de.digno, ora de condigno) no tienen valor

por sf mismas para conseguir aquel efecto, sino que lo tienen de los méritos

e Cristo; ni son suficientes por si solas desde el punto de vista de la acep=
tacién divina para la consecucién de aquel -efecto, ya que Dios no las
acepta sino en cuanto unidas con la Pasién y muerte de cruz de su divino
Hijo.

Creemos que entendidas asi |
posiciones reflejan fielmente el s
rredencién mariana, interpretada
la propugnamos nosotros, no aten
de Cristo Redentor, como teme
mismo Dillenschneider en sus r
cién, los cuales, por lo demis,
solucién de este dificil problema

as cosas — vy a nuestro juicio, esas pro=
entir de la Teologfa catélica —, la Co=
en su sentido obvio y propio, tal como
ta lo mas minimo contra la supremacia
n Lennerz y otros tedlogos y ahora el
ecentisimos estudios sobre la Correden=
representan una aportacién valiosa a la

(75) DILLENSCENEIDER, Le Mystere de la Coréddemption mariale, 160.

RENOVACION DE CARGOS EN NUESTRA ULTIMA
ASAMBLEA

En cumplimiento de lo prescrito por nue.stros' R»eglamililggs,d edg:;z
nuestra dltima Asambilea de Madrikd se procedié a la renovac
pari EIetlI:clce’i‘g;1~tsr:.~y'erxlrle:-()I:iﬁcé el dia 26 de agosto por la maflana. quro-r:i _el-e-
gi.do: para los diversos cargos los siguiem?s»m.zieemb;‘os' de la Sociedad:
Presidente: R. P. Narciso Garcia Gareés, C. Nf] .
Vicepresideate: R. P. José A. de Aldama, S. J.
Secretario: R. P. Basilio de San Pablo, C. P. 1 Gam,
Tesorero: R. P. Criséstomo de Pamplona, O. F. M. Cap.
Vocales: R. P. Angel Luis, C. S8. R.
R. P. Bernardo Aperribay, O. M. F.
Sr. D. Laurentino Hem‘én_, Pbro.

J S SOCIEDAD MARIOLOGICA EN LA
ENCIA DE NUESTRA SCCIE ‘ .
A I;‘R[TEb?DACION DE LA SOCIEDAD MARIOLOGICA MEJICANA

Por juzgarlas muy gloriosas para la historia de -nx;:ﬁsg;ad‘folc:egz;eigz
riologica, récogemos algunas notas referentes a la creadd cieda
Mal'iomglCa]OM:g:iiI;: de 1957. el impulso del venerable Episcopado Mejil.:::;a-
no ]?rl &S?;rvm:és entusiastas de distinguidos profc.esores de.‘lzaa lgllellsew;alams)-

fi i lando el celo v actividad de las acaqle‘nuas o socie At
ﬁiagr;;sen:sltablecidas en diversas naciones, quisieron fundar tambiél

. . - Scanay. o

(csolfjledasda hc/gat-.\;?lltﬁ:a ny:g:lci\?l gesto de exquisita ama.bili‘daQ, mvr:;:ond;
. oene bro che la S. M. Egpafiola, al R. P. Maximo Pel}'lador, el cx: . laria
i e r acerca del funcionamiento de la Sociedad, desarrolla i
més o ?nformiﬁaladamente de mariologia biblica, que es su esxpef:lafhdaé
varmﬁ tem&(l)ss. ls‘ue el mejor informe de este episodio de nu.estra vida .s’erl
la gaailé;ciri)pci-gn lisa v llana de la carta gue nuestro ?rgsmirilgied aen:il‘leo sz
Excmo. Sr. Obispo de Chilapa y la amable contestacién re

Excelencia.
Madrid (B. Suceso, 22) 5 de octubre de 1957.

Exzemo. Sr. D. Alfonso Toriz, Osispo de Chilapa.
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