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guo Testamento, los cuales nos Ig mereciercn también de con-

la Encarnacién de] Verbo. Por 1o tanto, si nosotros ng la mere-
cemos ahora asi, no eg borque salga fuera de Iog limites del or-
den de nuestra gracia, sino porque ya esld adquirida. Luego, en
todo caso, si Ia Virgen sélo pudo cooperar a nuesira Redencion

de congruo, no estaria colocada en un orden esencialmente sy--

perior al nuestro, diferenciandose de Mosotros tnicamente de ung

manera accidental, Y entonces, ;qué significarian el prineipio-
del consoreig ¥ sus titulos de Corredentors Y Mediadora univer--

dentor, por quien nos vino Y conseguimos todq la gracia ?

He ahi, brevemente indicado, por qué creemos nosotros que,.

mos trabajar sin descanso, no aferrdndonos demasiado a férmu-.

las; cuando aun falta tanto por realizar. Sobre todo, es necesa-.
rio hacer desaparecer de Ig Mariologia tantas inconsecuencias v
contradicciones como todavia hay en sty parte, procurando.

construir un‘cuerpoorgénico ¥ consistente de doctrina, en ar--

monia con lg soterioldgica de Jesueristo Y las ensefianzas funda-
mentales de Ig, Teologia respecto de Maria, de la gracia, de la sa-

tisfaccion y del mérito. Casi todo esto estd aun por hacer, no-

Y mientras no se llegue a eso, s ilusorio hablar de tradicion
leolégicy, en estq parte de Ia mariologia, ni de férmulas consa-
gradas e intangibles, ¢Cémo puede sep esto, si todavia no existe
una teologia de la Corredencién mariana?

Salamanca, 24 de diciembre de 1941,
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Huelgg 1a presentacion de] R. p. Narciso Garcia. E] afio 1940

publicd sus dos obras “M»&ter-Comredemptr’*ix” y “Titulos y Grande

ras de Maria” an | i
&%, que le han merecidy yn buesto distinguido entre los

maridlogos.

' Iz:'l mismo aiig arrojé la semilly de Iq cual, al calor del Congreso
Nacional Mariano g, Za-mgoza,‘.debt'a nacer nuestra Sociedad Ma-
rioldgica Espaiiola, Después, estd en ef recuerdo y en la gratitud
de todos sy actuacion en lg | Asamblea Naciona] de Mariologia.

El articulo siguiente o5 ung, muestrg delsu desprendimiento
‘ya‘ que habiéndolo escrito parg revistas de su Instituto, Ip hg cedid;
a instancias nuestras, porque nos parecic ‘m:uy opobrtuno P

‘ ara,
orentar a los amigos y colaboradores de S. M. E.

s Ao rENEE e s e bk «—--.._:-—‘-'-\___‘h PR, | a1

LOS ESTUDIOS MARIOLOGICOS EN NUESTROS DIAS

El presente articulo no ha sido trabajado para EsTupios MARIA-
Nos. Esta confesién, lisa y llana, esperamos nos conciliara la be-
nevolencia de los lectores, que podrian sentirse defraudados, al
no encontrar aqui el valor cientifico de la investigacién especula-
tiva o positiva que campea en los estudios precedentes.

Nos habiamos propuesto orientar a los lectores de una Revis-
ta de divulgacién, acerca del movimiento mariolégico en nues-
tros dias, cuando alguien nos sugirié la idea y atn nos rogé
insistenternente que publicdsemos estas cuartillas en EsTUpIOS
MariaNos. Es verdad que el érgano de la Sociedad Mariolégica
Espafiola se abre, de suyo, a las monografias y trabajos espe-
cializados sobre las grandezas y privilegios de la Virgen; pero
una mirada de conjunto a la produccién bibliografica més sa-:
liente de los ultimos afios (y concretamente del ultimo sexenio,
del cual nos saldremos sélo por via de excepcion), ayudarg inclu-
so a los maridlogos y mds a los que no siguen tan de cerca el
movimiento de la ciencia mariana.

Pero hay algo més: tratase del primer volumen de EsTupios
MaR1iavos. Su aparicién, como drgano de la Sociedad Mariologi-
ca Espafiola y fruto remoto del ultimo Congreso Mariano Nacio-
nal de Zaragoza, puede despertar muchas aficiones... jPor qué,
no tender la mano y atraer a dicha Sociedad a esos entusiastas
j6venes profesores de Seminarios y Colegios de religiosos que
deseen colaborar en la glorificacion d& Nuestra Sefiora, restau-
rando el pasado esplendoroso de nuestra mariologia? ;Por qué
no orientarlos mostrandoles el camino?

Sin embargo, no es tarea fécil. Al poner manos a la obra,
topa uno con la absoluta carencia de medios en muchas de nues-
tras bibliotecas, y los dias que vivimos son, francamente, desfa-
vorables para restimenes de este género.

Por lo mismo, con un plan modesto y sin pretensiones de ha-
cer una resefla acabada, intentaremos dar a los lectores unas no-
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ticias de interds sobre biblio

grafia y cuestiones marioldgicas de
actualidad.

L—BIBLIOGRAFIA MARIANA

Este apartado, si hubijera de
espacio disponible,

Los RR. PP, Berti e Buffon, 0, 8.
jos aparecidos en el trienio 1938-1940, anotaban no menos de
338 (trescientos treinta y ocho), y la enumeracidn distaba mu-
cho de ser completa. Para comodidad de los lectores, nosotros
distinguiremos varios capitulos en ess abundantisima pro-
duceién. - ’ ' o

A)  MARIOLOGEA GENERAL.—Entre las variag docenas de obras
que podriamos citar, queremos fijarnos en las siguientes (1):

GoRRINO (Aquiles), “Marig, Santissima, Madre di Digp » Ma-
dre nostra [Grandezze, Privilegi. Uffici] Turin, 1938. 4

KruppeNs. (J.), de los Padres Blancos, “Mariologice Compen-
dium” [Deipara. Mediatrix, Florilegium »

lariale] Lovaina, 1938.
‘MERKBLBACH (Enrique), 0. P., “Mariologia”. [Tractatus de Bea-
tissima Virgine Maria Ma

tre Dei atque Deum inter et homines
Mediatrice], Paris, 1939.

LenyeRz (H.), S. L., “De Beatq Virgine” Roma, 1939 (figura
con la advertencia : ad usum Auditorum, por aparecer como

apuntes privados de log discipulos de la Universidad

1 Gregoriana),
WirLaM (Francisco Miguel), “Vida de Mariq 1o Madre de Je-

ser completo, llenaria todo el

(1) Para comodidad de los lectores adelantamos desde ahora los nombres de lag
revistas mas rrgcuentemenre citadas, con 13 sigla correspondiente que facflite las re-
ferencias; '

AST.:  Analecta Sacra Tarraconensia,
BEM.: Bulletin de 1a Societé Frangaise d"Etudes Mariales.
CM.:  Collectanes Medil nemsia.
CT.: Ciencia Tomista,
DT.: Divus Thomas (Piacenza),
ETL.: Ephemerides TheologicaewLovanienses.
M.: Marianum. i
PC.: Palestra del Clero.
REL.: (Revue Ecclesiastique de Liege.
RSR.:  Recherches de Science Religieuse,
RT.: Revue Thomiste, )
TER.: The Eediesiastical Review,
TQ.: Theologische Quartalschrift,
VD.: WVerbum Domini. )

M., en una lista de traba- .

i

-
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-sus”. Versidn de la segunda edicién alemana, por ePP.: Marce-
~lino Zalba, S. 1., Friburgo (Alemania), 1938, . : ,

ALASTRUBY (Gregorio), “Mariologiu sive tractutus. de Beatissi-

~anq Virgine- Maria Matre Dei”, Valladolid, tom. 4.°.,/’ 1934;
“tom. 2.°, 1941.

Garcia GarcEs (Narciso), C.-M. F., “Titulos y Grandezas de

~Marita o explicacién teolégico-po-pulm.' d,g los misterios y prerro-
gativas de la celestial Sefiora”, Madrid, 1940.

CoroMER (Fr. Luis), 0. F. M., “La Virgen Maria”, .Bar-celo-

“na, 1935, ‘

Campana (Emilio), “Maria nel Dogma Caitolico™, edtcr.-le’l\zg:
ita. Turin-Roma, 1936. Son tamh-ié_n interesantes'l.os”dos ;; U
nes del mismo Campana, “Maria nel Culto thtoh.co g ”19 p" N
RoscHint (Gabriel), 0. S. M., “H 'rcwpo_-lquro’dz Qtol. [1élscecodi
mariologia divisa in trentsa istruzioni utilissime pel mes
i arin-Roma, 1938. ' .
mag—gl?‘}Z&Ic?r?;“llggg?’]%;’oni. I: Inirodu.ctio in M ario'lo-g@inm, Ml)ljlr‘t),
'1941. (Hemos oido que ya ha Visrtlo)_ la luz el segundo tomo, pe
: : ydido hacernos con él. '
~110 iiliz‘fesp(;‘l iariologias, mds 0 menos g.ex’l,erabs, 51?3 tan;;
.bién el P. BErNARD, O. P.: “Le Mystére de Marie”. [L?S{OHXDT;E::E]
les grands actes de la Matlernité de grace de la.m 'sralm e!uaﬁ eg ei
:obra publicada ya en 1933, pero traducida a varias eg,f,rn ;1 e
“ultimo sexenio, y que justamente reclama una versié s
-19115(1}1;;4 (Emmo. Card.): “Maria Sunti&imd” ﬁohm p’:')stuller;a)‘:
~dos Vo'llﬁmenes, en que se recogen diversos escritos 11&5.2011'1150131:e
.conferencias del ilustre purpurado y a’bunda.nte ma e;m sobre
la mediacién de Maria, reunido por él, -como mllegl dr'ode ™
‘Comisién pontificia, para el estudio-de la definibilida .
iva mariana. o
prelgzglii:}‘;z-LAC%RiNGE: “La Mére du Sauveur el nolre th m;;:
rieure” (Liyon, 1941). La obrita tiene caracter n;arcl-,ada,r:iﬁlzuios
cético, pero estudia hermosamente grgn parte'6 e los_fgﬁ”{tﬁ 5, o
de Maria, tales como la inmaculada con_cepm n, 3 pe.s o
gracia, la asuncién y realeza, y sus oﬁ-cl*os de madre esp ,
«corredentora y dispensadora de las gracias.

—_5 —



5 . = 8 SIS .
3 8 R. P NARCISO GARCIA GARCES C. M. F

Papﬁm;gRsﬁ;T gDo;n' Gast?n), 0. s. B':. “Marie de qui est n¢ Jésus™,.
s . .ahra de ser una mariologia completa en 14 voly
m.en«'es? trabajada por los monjes de Solesmes. Hasta hoy O-u-
pubh-c-a'dos los tres primeros que tratan de la maternidad d)L “V&n
11.1'macu,la-da concepcién y plenitud de gracia de Maria NOVIH?,.~
swralmo-s .dar un juicio sobre la obra hasts verla con-chil'da g:r:
gil;faraf ;lslsrpa ar}i:ura_ 'de: la ‘escu.ela. donde se e.»labora.,Apue-df’: ori--
g alguna desilusién que, objetivamente, acaso no tenga fun
amento. , .
| No podemo‘s convertir estas columnas en anuncio de propa-
ga{ldg; pero si los lectores hubieran de pedirnos que fuélz‘a .
practicos, les recomendariamos Alastruey y Merkelbach aullf)):'
g;;o 1fiee‘ban exp}roar ?ne?riologia; Gjolonll-er ¥ Gorrino, a los pen-
| § que quieran enfocar el misterig mariano en su conjun-
: ;?6521111'1;1 'plant:eén‘dose cuestiones disputadas; la Intro'duccivér{ de-
s c;e 1102 Ié);nc?;: l;:ﬂi‘l;s d% orie:ntagse en la doctrina mariol4-
- aares; Garcia Gareés, aunque su libr
:;:ayvzzgzctls;zsmamologla, conviene szre todo e? los pr-edicgds?—
o Soter Iq_ue quieran dar doctrina sélida, v abundante.
e ibro ff. Jennerz. es muy incf)mp‘leto para mariologia ge--
» pues 86lo estudia la maternidad Y virginidad de Maria
:}1 1?1211)111010n y mediaciéﬂn; el de Keuppens, {rata h-ermosamente,j
o ‘g o (g;la;trc.l; laa c;om.'es;n.lmon ¥ mediacién, pero es desigual.
o tor partes; lllam,_ nos ha dado una hermoss vida
+arla, encuadrada en el ambiente histérico en la Vi
debié moverse; wpatol, T
oui ; pero’ me temo que no sea de] gusto espafiol.
mlestin;sm‘ingdf; glEZsU Ffortunza “La' 'Virgen Maria en su marco
et a:l ' UFAIS, tpaduccﬂlon‘del P. Samuel Eijan, Ma--
méS,de , ‘nlque tt_atnga.mel'lc’)s valor documenta] Y se remita:
B) I1;11& vez a la imaginacién y la hipétesis (2).
- b)  Esrtu )
declhias 105Ut13§1ro; i];lh; SI:,AS FUENTES MARIOLOGICAS.—No habremos de-

Sien i
do una rama de la Teologia, la ciencia mariana ha de-

—_—
(2 T
che[-‘zl’oe :31;16:6 e; de”cara-cter general el librito del P, PINARD DE LA BOULLAYE “Marie-
i i Teu”, Paris, -1937; sin embargo, no podiamos enumerar!;) s’ln‘mﬂs
1 s 5.0

3 antes nei S T 3
entre lo e‘ mencionado po1 u cardcter oratorio. Los temas son interesantes e

— 6 —
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-empezar el estudio de las grandezas de-la Virgen, investigando
.el fundamento de las mtismas (an sit) en la doctrina revelada, es

-decir, estudiando la Escritura y la Tradicién.

Es un trabajo previo fundamental, descuidado —tal:vez—en
-atros tiempos; péro hoy cultivado con carifio.

Citaremos algunos trabajos principales:

Aramepa (Santiago), 0. S. B, “La Virgen en la Biblia y en
la Primitiva Iglesia”, reeditado en Barcelona, 1939. Como estudio
de conjunto es, acaso, la mejor obra que conocemos, aunque
‘no pueda llamarse un estudio definitivo.

Dr StEFANI (G.), “Maria Santissima nell'anlico Testamento,
-nellg sua vita e nella vila della Chiesa”, Turin, 1939.

Aqui debemos recordar también la Introduccién a la Mario-
logia de Roschini, ya mencionada, la cual pudiera llamarse,
:mejor todavia, Introduceién al estudio de las fuentes mario-
l6gicas. .

También podrian citarse los estudios generales sobre la li-
‘turgia (ya hemos aludido al de Campana), como el del benedic-
‘tino P: C. GuTiEreez, “El culto liturgico de la Santisima Virgen”,
‘Madrid, 1933,

- Con cardcter mds particular, han aparecido varios estudios
‘sobre ‘la doctrina de los Papas, sobre determinadas cuestiones
-exegéticas y sobre la doctrina de algunos Padres y.escritores
-eclesidsticos.

Merecen ser conocidos, entre otros:

BrrrreEMIBUX, “Adnotationes circa doctrinam B. M. Virginis
-Corredempiricis in documentis RR. Pontificum”, en ETL. 1939,

pags. 745-778. : ,

- Y aqui no podemos menos de recordar y recomendar el pre-
-cioso libro del mismo BrrTREMIEUX, algo anterior, pero siempre

de actualidad, “Doctrine Mariang Leonis XIIT”. Brujas, 1928. -

RoscHINI publicd, primeramente en la revista Marianum, y
después en optsculo aparte, “La Madonna nel pensiero e nell’in-
.segnamento di Pio XI”. Roma, 1939.

Nuestro buen amigo Fr. J. B. Caror, O. F. M., publicé un es-
‘tudio con el titulo “Episcopatus catholicus et Bealte Virginis Co-
rredemtio”, ETL., 1939; pags. 801-828. Su intento era tan vasto,
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\.,

que nadie va a pedirle una perfeccién imposible, Lo mismo cabe-

decir de su monografia “De Sanctorum, Patrum doctring circa

B. Virginis corredemptionem”, publicada en M., 1940; pig. 256.

¥ siguientes,

E&s cues.tio'nats exegéticas preferentemente discutidas son el
sentido mariolégico del protoevangelio (Gén., 3, 15) y del Signum.
Magnum contemplado por San Juan en el Apocalipsis (cap 12)
Recordaremos brevemente algunos trahajos: P
) f(;JAROL (Ff.t. J. B.), 0. F. M.: “Utrum B, Virginis corredemptio
suin S. Scripturg [ormaliter revelatq”. M., 1939; pags. 283-321

TRINIDAD (1) : “Quomody praenuntictur Marig in Gen., 3. 15"
En VD, 1939, pégs. 358 y ss. o "

CGoLunea (Fr. Alberto), 0. P.: “14
ca”, En CT., vol. 62 (1942) ; pégs. 5-28.

PERRELLA (G M.), C. M.: “Sens i )

g . M. . M. o mariologico dell’ Apocalisse-
X, En DT, 1940; ‘pégs. 8 y ss. ’ “Hpoonttse
. llg.;IVERg (Alfonso), C. M. F.. “Inimicitias ponam...” (Genes,,
2 19) 1 “Signum megnum apparuit...” (Ap. 12. 1 D., 1941;
pige, 115 (Ap. 12, 1). En VD, 1944

. D1 Fonzo (’Fr. Lorenzo), 0. F. M. Conv.: “Intorno al sense ma--
riologico dell Apocalisse, cap. XII". M., 1941 ; pégs.v 248 y ss .
5 Es taml?‘len digno de ser conocido e] pequeiio opusculo de-

. Havae: “Das erste biblische Marienwort”, Stuttgart, 1938, de.
que tantas revistas cientificas se ocuparon, , ,

Pero un recuentp por menudo de estudios semejantes, debidos.
a p]um-as tan 'prestlglosas como HoLzmErsTER, Maia, ete., v apa-
re'cl-do_s en revistas de Escritura o de Teologia, no podri’ me
de fatigar a los lectores, o

Las e'nseﬁé_mzas de los Padres y Doctores de la Iglesia
ciun-po preferido por los investigadores. Bastaran alguno:
plos:

BaRRE (H.): “La royauté de Map;

 Dun ) ] ¢ pendant les n remiers-
siecles”. En RSR., 1939; pégs. 129 y 303. ul remters
p El P, PRTIZ DE URB.INA, S. I, ha publicado dos interesantes ar—

]‘llcul.os: 'La Mariologia nei Padyi Sirtaci” y “Lo sviluppo della
Pw.'wl?‘;qm- nefla. Patrologia Orientale”, en Orientatia Christ.
eriod.”, los afios 1935 y 1940, respectivamente, preludiando un:

primera promesq mesigngi--

a menos-

50N un.
s ejem--
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irabajo que en gran parte estd atn por hacer y que ha de repor-
tar grandes luces a la ciencia mariana.

Citaremos también el articulo de NAUWELAERTS, M. A.: “De

Maria, Nova Eva, doctring Patrum gntenicaenorum”, en DT., 1931,
péginas 480 y ss., que llamé justamente la atencién, y los del
carisimo P. CGaroL (J. B.), O. F. M.: “De SS. Patrum doctring cir-
«ca B. Virginis Corredemptionem”, en M., 1940, pags. 256-266, y

“Doctrina de Beatae Virginis Corredemiptione ab ortu usque ad

Jprolapsum aetatis scholasticorum”, en Miscellaneg Francescana,

1941, cuadern. IT y III.
- Las monografias sobre algunos Padres o escritores en parti-
«cular no tienen numero.

Ricciorrr (José) tradujo del original siriaco los encantadores
himnos a la Virgen de S. Efrén.

La doctrina de S. Ireneo estidiala el dominico P. O. Przy-
BYLSKI: “De Mariologia Seancti Irenaei Lugdunensis”. Roma,
1937.

La de San Bernardo diéronla a conocer: Nogus: “Mariologie
de S. Bernard”, Paris, 1935; RAUGUEL: “La doctrine miariale de
Saint Bernard”, Paris, 1935; y MoRINEAU: “Comgnent la doctrine
de la Maternité Spirituelle de Marie s'installe dans la théologie
mystique de S. Bernard”, en BEM., 1935,

El P. Lorenzo D1 Fowzo dié a luz un gran estudio sobre la
“Doctrina Sancti Bonaventurae de universali Mediatione B. Vir-
inis”. Roma, 1938.

Mas ne podemos seguir por ese camino. San Anselmo, San
Antonio de Padua, San Roberto Belarmino, San Alfonso de Li-
gorio, el Beato Montfort y muchos otros santos y escritores han
sido estudiados con carifio v han contribuido con su autoridad
al prometedor renacimiento de los estudios mariologicos.

Dos obi'»as quiero citar en -este punto, aunque anteriores al
‘quinquenio que preferentemente estudiamos: la del P. G. DILLEN-
SCHNEIDER, C. SS. R., “La Mariologie de Saint Alphonse de Li-
-guori” (dos volimenes), Friburgo (Suiza), 1931 y 1934, trabajo
<cldsico, eruditfsimo y acabado, y la del oratoriano A. MoLmx,
“Les grandeurs de Marie, d’'apreés les écrivains de Uécole fran-
gaise”, Paris, 1934; preciosa antologia, a través de la cual reco-
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rremos la vida de la Virgen y contemplamos sus. grandezas tal.
como las sentian las grandes figuras que se llamaron Cardenal
Berulle, P. Condren, P. Gibieuf, M. Olier, San Juan Eudes, Beato.

Montfort, ete., ete.

Por cierto que este libro nos trae a la memoria aquel otro de.
THEORET, “Lg Médiation mariale dans I'Ecole Frangaise”, Paris,.
1940, en el cual, a nuestro juicio, el autor no se libra del peligro,.
tan corriente en esa clase de trabajos, de ver en los autores estu--

diados la mentalidad que uno mismo lleva preconcebida.

Para terminar, digamos que en este campo de la investiga--

cién histérica es digno de mencién entre nosotros el P. Bover,

S. L, el cual, afios atrds, publicé diferentes monografias sobre-

San Ireneo, San Alberto, Santo Tomds, ete. Ultimamente ha pu--
blicado més bien estudios doctrinales, aunque siempre con rica:

base de Teologia positiva; sin embargo, aun podriamos citar:

aqui su articulo “De universali B. Marice Mediatione metapho-
rica festimonia”, en M., 1941, pags. 201-237, v la ligera noticia
“Un motable maridlogo armeno: S. Gregorio de Nareg”, publi-.
cada en la Revista Esp. de Teologia el mismo afio 1941,

En la misma revista y el mismo afio eseribié un articulo so--
bre “Sudrez y la trascendencia de la Maternidad divina” el Reve--
rendo D. Gregorio R. de YURRE, y otro, Fr. OriLio per Nifo Je-
sus, 0. C. D., sobre “Un maridlogo carmelita espafiol del s. XvII:-
R. P. José de Jesus Maria Quiroga”.

Bueno es que empecemos a explotar nuestro incomparable-
patrimonio mariolégico. ' _

C) ESTUDIOS DE CUESTIONES DOGMATICAS.—Los libros y articu--
los publicados sobre 16s diferentes titulog v grandezas de Marias
son numerosisimos. Distinguiendo esos mismos titulos o cues--
tiones, a veces disputadas, plécenos sefialar a los estudiosos y-
amantes de la Virgen las obras siguientes: ’

SoBRE LA CoNcEPCION Inmaculada de Maria recordamos los-
trabajitos de G. BasiLong, “L’Immacolata Concezione. Senso del’
dogma. La visione di Lourdes”, Turin, 1937; y las didfanas expli--
caciones de Van Hove, “De immunitate B. M. V. a concupiscen—
tia” y “De fundamento impeccabilitatis B. M. Virginis”, en CM.,.
1940, pags. 50 y 168.
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El P. MiLpNER, O. S. M., ha publicado lambién diversos ar-

ticulos sobre la fe en el privilegio de la Concepcidn sin man-

cha, en Inglaterra, y SALAVILLE ha estudiado el culto a la Inma-

.culada entre los griegos y eslavos. Pero semejantes investigacio-

nes no han de despertar el interés enire la generalidad de nues-
tros lectores.

El incansable P. Carlos Baric, O. F. M., publicé el a.ﬁo,‘pasado
una monografia, “De debito peccati originalis in B. Virgine Ma-
Tia. Investigationes de doctrina quam tenuit Ioam.nis:‘ Duns Sco-
us”, renovando una cuestién sobre cuya terminologia debe.n_ po-
nerse de acuerdo los teslogos. Y entre nosotros vié la luz el libri-
to “La Inmacwlada Concepcién”, Barcelona, 1941, del P. F. Sor4,
.que nos da un pequefio resumen del alcance e historia del dogma.

La MATERNIDAD DIVINA ha sido hermosamente estudiada porel
P. M. J. Nicoras, O. P, Hace afios, en 1924, BrrrREMIEUX aquilato
algun tanto los conceptos en un articulo aparecido en ETL “D{a
notione divinae maternitatis”, pags. T4 y ss.; pero el estudio del
P. Nicoras, “Le conce'pt intégral de Maternité divine”, es algo
poco. menos :que acabado y definitivo, que no puede .devsconocer
«quien se precie de seguir los estudios marianos y quiera hablar
bien del primer privilegio de Maria. _

El Dr. L. Caru1 di6 a luz un florilegio interesante intitulado
“La morte e I’ Assunzione di Maria SS. nelle omelie greche dei se-
coli VII-VIII”. Roma, 1941.

El citado P. BaLic considerd la tradicion de los tedlogos esco-
tistas durante los siglos xvir y xvii en el articulo “Vom Tode
und der Himmelfahrt Mariae”. i

Fl P. D1 Fonzo estudié este privilegio marjano en San Bue-
maventura: “De corporea Assumplione B. M. V. eiusque gloria
caelesti iuxta S. Bonaventuram”. M., 1939; pags. 327 y ss. .

- Silvia Rosst presenté un trabajo interesante en “L’Assunszione
di Marig nella Storia dell'arte cristiana”. Napoles, 1940. .

Y el P. Frieruorr, O. P., profundizé en las razones validas
‘para la demostracion de este gran privilegio mari‘e.tno en “De df"?‘
trina Assumptionis corporalis B. M. V. rationibus theologicis.
dllustrata”. A., 1938; pags. 3-16. . _

Como puede verse, la bibliografia asuncionista es muy dis-
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creta; en esle campo sigue siendo la gran figura el P, RENAUDIN, .
spafia bien pode--

€on sus publicaciones de varios lustros, y en E
mos citar todavia la obra del P. J uan Aeusti, C. M. F., “Lg Vir-
gen en el misterio de lg Asuncién”. Madrid, 1931, ’

Estos ultimos afios lg gran produccién mariolg
torno a"la MEDIACION, ¥, mds concretamente, de la CORREDENCION

.d‘e Maria. En la segunda parte de este articulo se comp‘l'etaré la
informacién que sumariamente presentamos a los lectores.

. Por lo que representa en sj misma y por lo que puede signi--
’fl.OaI‘ como toma de posicion de una Opden tan mariana pori-D su
historia, debemos recordar, en pri
rendisimo P. BrrLro, Ministro Ge
gi.da a todos sus stibditos el 17 de abril de 1938, “De Beatq Maria
Vm."gme omnium gratiarum Mediatrice”, publicada al afio si--
gg;?pt-te con el titulo “Maria Mediatrice di tuite le grazie”, en la.
! 6@11 zl elir/[c;,lgicetwa, que dirige la Universidad de] Sagrado Cora--
‘ eqre infinidad de articulos, de divulgacién unos Y otros de-
1nve§t1gvalcidn, debemos citar ] de J. LEBON: “Lg doétr‘ine de la:
Médmlim.z Mariale”, Lovaina, 1939, publicado antes en ETL,

’_Anterlormente hemos citado ya un estudio del P, Bover y po--
dmgmos extendernos enumerando los de J. Mec Carty, G. 1?3hilips
y. cien mas Sin embargo, los estudios de la _media‘eién’ en su ofi--
€10 de dispensacién de las gracias sobre todo, deja y;l el primer
lugar a los estudips sobre 1g Gorredencifc’)n, que es la mediacién
en su funcién principalisima. Sobr
entﬂre nosotros debemos recomendar todavia la obra del carisimo
P. Aramumpa, 0. S. B., “Mariq Mediadora™, Vitoria, 1928 aunque
en la préxima edicién debers tomar ya nuevos edémentc’)s.

) Lg Corredencién sigie siendo lg cuestion batallona: estos-
afios han aparecido trabajos en pro y en contra, Como 1(7)5 ma-
?mes de esta cuestion y los puntos discuti
remos citando algunos trabajos dign
sificarlos en una divisién dificil y artificiosa.

El citado P. Bawi, 0. F. M., estudia la clase de: mérito con
que Maria ejerci6 su oficio de Mediadora en “Die sekundire Mit. .
tlerschaft der Gottesmutter”, 1937. A

ORIENTACIONES MARIOLOGICAS 365

gica versa en.

mer término, la carta del Reve-.
neral de log Franciscanos, “diri--

9 -

Tema parecido, y con una competencia notable, abordé el en-
trafiable amigo P. Manuel Cuervo, O. P., en su estudio “La yru-
cia y el mérito de Maria en su cooperacion a la obra de nuesira
salud”. CGT., 1938. El trabajo que marca un positivo adelanto en
la ciencia mariolégica reaparecié compendiado en la Vidg sobre-
natural, 1940, con el titulo “La gracia de la Mediadorg Y Su co-
operacidn_objetiva en el misterio de nuestra Redencién”.

El P. CaroL, a quien también hemos aludido anteriormente,
es un entusiasta enamorado de la Virgen, y especialmente de sy
oficio de Corredentora; por eso sale a la arena cuando lo ve
combatido. Asi nacié su opusculito “The Blessed Virgin’s Co-Re-
demiption vindicated”, Quaracchi, 1937; asi también su batalla-
dor articulo “Pater Lenners et problema de Corredemptione ma-
riana”, M., 1940. Ademés ha publicado otros trabajilos (algunos
los hemos citado ya), como “De fundamento proximo corredemp-
ltionis miarianae”, etc., etc.

Lennerz, a quien nos referiamos ahora, ha continuado como
impugnador de la Gorredencién perfecta que otros atribuyen a la
Virgen; en ese sentido ha publicado varios articulos, pero su doc-
trina puede verse en el libro antes citado, impreso como apun-

- tes de los alumnos que frecuentan su clase en la Universidad

Gregoriana.

También ha continuado en su posicién contraria el ilustre
profesor Juan RIVIERE, aunque sin aportar nuevos elementos al
estado de la cuestién. ' .

Y ya que hablamos de la oposicién, debemos recordar a Wer-
ner GooseNs, quien durante los afios 1937 y. 1938, en las Collatio-
nes- Gandavenses, intenté barrenar todos los fundamentos de la
Corredencién. Posteriormente reunié sus articulos en un - fo-
lieto intitulado “De cooperatione immediata Mutris Redemploris
ad redemptionem obiectivam. Quaestionis coniroversae peryen-
satio”. Paris, 1989. A nosotros nos parecié ilegitimo su método
Y sus razones poco convinecentes; pero los que se precian de ma-
ridlogos deben conocer el opusculo. -

También se han declarado contra la Corredencién de la Vir-
gen: GORRINO, en la obra citada al prinecipio, o, mejor dicho, no
se declara en contra, pero la concibe de manera que no hay tal
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Gorredencién en el sentido disputado; G. PHiLIps: “De coopera.
tione Beatae Mariae Virginis in Redemptione”, REL., afios 1938
y 1939; G. Smitm: “Mary’s part in our Redemption” Londres
1938, y algunos otros. ’ ’

Pero es mayor, sin comparacion, el nimero de los que han
salido por el privilegio de la celestia] Sefiora. Algunos hemos ci-
tado ya, a los cuales afiadiremos ocho o diez més, dignos de ser
conocidgs.

El P. H. SEILER, S. 1., en su libro “Corredemptriz”, Roma,
1939, expone la docirina de los wltimos Papas sobre la Mediacion
de Maria, y esa doctrina refleja un adelanto positivo,

A Goossens respondié el P. RoscHINI con un opusculito, “De
Corredempirice : Perpensatio difficultatum Prof. W. Goossens
contra, cooperationem, immediatam B. M. Virginis ad redemptio-
nem objectivam”, Roma, 1939. La contestacion estg muy bien in-
tencionada; pero ya dijimos en otro lugar
pareci6 suficiente ni decisiva,

El P. Bover, S. L., ha dado a luz varios articulos; de ellos qué-
rémos recordar dos: “Redempiq et Corredemptriz”, M., 1940, en
que se propone la dificultad maxima (?) contra la Corredencién
de Maria, y “Cooperatio remoty in ordine physico ad obiectivam
redemplionem” en AST., donde ataca la terminologia y el mé-
todo del P, Lennerz; y “Ei hecho de lg Corredencién o la Corre-
dencion Mariang, generalmente considerada”, en 1la Revista Es-
paiiola de Teologia, 1941, pigs. 681 y ss. '

1 P. Félix Vacas, 0. P, rompié lanzas también por la Sefio-
ra en el Boletin Eclesidstico de Filipinas con los articulos “Lg
Santisima Virgen en lg obra de I Redencidn” v “El mérito de
Maria Corredentora no es de congruo”. Agosto v :)-ct-ubre de 1940
respectivamente. o ’

Entre los estudios aparecidos en las revistas durante los ulti-
mos afios ocupan un lugar de primerisimo orden el de DrLrexs-

CHNEIDER, “Concours Sotériologique de Marie @ noire Rédemp-
tion”, y el de LEBON. “Commeny Je congois jétablis et Je defends
la doctrine de la Médiation Muriale”, aparecidos ambos' en e] ex-
traordinario de Ephemerides Theologicae Lovanienses, al termi-
nar el afio 1939. No coinciden en todos sus puntos, v. gr.., en la

que a nosotros no nos
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clase del mérito de Maria en favor de los hombres; pero ambos
representan un esfuerzo digno de alabanza y un progreso esti-
mable,

Y termino esta ya larga enumeracion recordando dos libros
que para utilidad de los lectores, y aun para penetrar a fondo en
la debatida cuestién, pueden serles suficientes. Sea el primero
el del P. G. FrieTHOFF, O. P., “De alma socia Christi Mediatoris”,
Roma, 1936, que es un intento serio de profundizar en la cues-
tién, proponiéndola con la robustez de la escuela tomista; y el
segundo —perdonen los lectores nuestra falta de modestia—,
nuestro libro “Mater-Corredemptriz”, donde exponemos el sen-
tido y estado de la cuestién, pesamos las ‘razones en pro y en
contra, y seflalamos una solucién que esperamos se abra cami-
no en el porvenir. '

Debiéramos aducir otros estudios del mismo FRIETHOFF,
Al. Janssens, Ch. Feckes, A. DENEFFE, etc., etc.; pero nos haria-
mos interminables, v ademds no serfan de tanto provecho para
la generalidad de los lectores, por estar en holandés, alemdn, in-
glés...

La realeza de Maria ha sido otro de los temas que han empe-
zado & estudiar con carifio ultimamente los mariélogos.

Desde ‘que removi6 la cuestién De GRUYTER, en 1934, con su
“De Beata Maria Regina™, han aparecido varios estudios histéri-
cos o teoldgicos, como el citado anteriormente de Barr¥, “La ro-
yauté de Marie pendant les neuf premiers sidcles” y “Marie, reine
du monde”, del mismo autor, en BEM., 1937. ‘

Debemos recordar también “La souveraineté de Notre-Dame”,
del montfortiano P. MORINEAU, Paris, 1938, aunque no sea de un
cardcter rigurosa o exclusivamente teoldgico; y sobre todo, los
magnificos articulos del P. Nicoras, 0. P., “La Vierge-Reine”,
publicados en RT. el afio 1939.

Pero sobre esta materia podemos citar con satisfaccién una
monografia espafiola, la del P. Angel Lurs, C. SS. R., “La realeza
de Maria”, precioso estudio de los fundamentos y naturaleza de
la prerrogativa mariana, que tiene su complemento en este mis-
mo nimero de ESTuDIoS MARIANOS. Podrén abrazarse o no algu-
nos de sus puntos de vista; pero no cabe duda que el opusculo
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del P. Luis habra de ser citado entre los mejores sobre la materia,

Y vamos a terminar con una lista de obras de ascética ma-

riana, que acaso sea la mas apreciada por muchos de nuestros
lectores. Sin embargo, ahora mas que nunca debemos repetir que
no intentamos hacer un recuento acabado. Seria imposible se-
guir paso a paso toda la propaganda que revistas piadosas y co-
fradias hacen del culto y devocién a la Virgen. Ni tienen ntimero
los devocionarios manuales de Congregaciones o Asociaciones
Yiversas, Nos fijaremos, pues, en algunos libritos o estudios mas
notables por su valor o por las orientaciones que sefialan.
Es hermoso el librito del P. Fx. CHARMOT, S. L., “Presence ma-
riale”, que reivindica para la Santisima Virgen el lugar que por
voluntad divina ha de ocupar en la vida de
preso en Paris, 1939.

Es utilisimo el de H. HoNoRE., “Cing minutes avec Notre-
Dame™. Paris, 1939,

El del P. Prus, S. L, “Marie dans notre histoire divine” publi-
cado ya en 1932 (Tolosa), ha sido traducido al italiano en 1938,
Y quisiéramos verlo extendido entre nosotros por el encanto que
el P. Plus sabe poner en cuanto toca, y por ser un comentario
hermoso, aunque no profundo, de la Maternidad espiritual de
Maria.

Es interesantisima y disputada la cuestion que se plantean
J. MusGeRr, “Mariens- Stellung im-Organismus der Kirche”, TQ..
4938, y RonpEr, S. L., “De Ig place de la trés Sainte Vierge dans
U'Eglise, Corps Mystique du Christ”, BEM., 1937.

Citar a SiNmux, SCHRYVERS, RAMBAUD, PasTorNo, LEOUMEAU
Y oien mds, nos llevaria demasiado lejos. Terminamos, pues, re-
cordando el articulo de 7J. WeLs. S. J.. “Mary und the Priest”, em
Ter., 1940, que’ trae a la memoria el precioso libro de nuestro
P. Ramén RiBera, C. M. F., “Marig Yy el Sacerdote” y los dife-
rentes libros de predicacién del P. Brancur, 0. P. que, como toda
su hermosa poliantea del orador sagrado, tienen fondo y un-
eién: asi el “Virgo Praedicanda”, el “Beatam me dicent”, ete.

En este apartado, también tenemos entre nosotros algunos
libros dignos de ser recomendados. La idea de la vida mariana
© vida de intimidad con la Virgen Nuestra Sefiora, se abre ca-
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mino en la ascética (en la teoria, perque en la practica lo tuvo

siempre) y ha producido trabajitos de diferente valor, como_ el

“Vivre uni & Marie”, del P. Van Haureg, C. SS. R., Paris, 1939, v

el “Notre-Dame dans ma vie”, del dominico P. BerNaDoOT, Paris,

1937. Pues bien, este libro, precioso por muchos conceptos, ha
sido traducido tltimamente al castellano. Ademas, se ha reedita-
do “Maria, Madre y Sefiora”, del Cardenal GomA, Toledo, 1938,
y “Ejercicios éspirituales marianos”, del P. Gorricuo, C. M. F.,
Madrid, 1941. Hablando de reediciones, jcémo no citar la novi-
sima de “Las Glorias de Maria”, de S. ALroxso, revisada y ano-
tada con arreglo a la edicién critica italiana, por nuestro cari-
simo P. Angel Luis, C. SS. R., Madrid, 1941? Viene a llenar un
vacio que se dejaba sentir, y por ello felicitamos al entrafiable
-amigo. :

Y cerramos este apartado, recordando “El Rosario en fami-
lia”, del P. Cavugra, S. 1, Zaragoza, 1939; “El alma de la Vir-
gen”, por el P Eugenio EscriBano, C. M., 1940, y “Meditaciones
sobre la vida y virtudes de la Virgen”, por Ildefonso Robricurz
ViLvar, Valladolid, 1941, reeditado en 1949.

Finalmente, aunque de importancia doctrinal secundaria )
indirecta, recordaremos algunas obritas de cardcter histérico
aparecidas entre nosotros.

En ocasién del Centenario de la venida de g Virgen a Zara-
goza, apareci6 la de D. Leandro ANa Navav: “El Piler: La Tra-
dicion y la Historia”, Zaragoza, 1939; en la misma ciudad, vié
la luz “El culto de la Virgen del Pilar en su templo”, del M. 1. Don
SANTIAGO GUALLAR, 1939, Yy un afio mds tarde, “Lq tradicién de
la venida de la Virgen en carne mortal Zaragoza”, por el Re-
verendo D. Francisco IzQuiErpo TroL.

De interés o cardcter algo més general son algunas publica-
ciones de la “Obra Mariana de ‘Propaganda”, dirigida en Valla-
dolid por el benemérito P. Nazario Pérez. En tiempos bien di-
ficiles y contando con escasisimos reoursos, ha editado el tomo

" primero de la “Antologia Mariana de Elocuencia” (“Vida de

Nuestra Sefiora, meditada y predicada por- los autores cldsicos
del siglo de oro”) y diferentes opusculitos de ascética e historia
mariana. Actualmente estd publicando, por entregas de 16 pégi-
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has, una Historia Mariana de Espaiia, cuyo autor es el misma.
P. Nazario.

En este terreno acabamos de saludar una obra, que sera re-
cibida con alborozo por lo que es y por lo que ensefia: “Icono-
grofia y santuarios de g Virgen en Navarra”, por el P. Jacinto.
CLaveRria, C. M. F., Madrid, 1942. Es el tomo primero de una
obra profusamente ilustrada, que nos dice con elocuencia lo que-
Maria he hecho por sus devotos en una region privilegiada y lo.
que esos .devotos han hecho por su celestial Reina. {Ojalé nos
fuera dado presentar obras semejantes de cada una de las regio-
nes espafiolas!

Basta. Profetizé la Virgen, que “todas las generaciones la lla-.
marian bienaventurada”. Las paginas que anteceden son una
palmaria demostracién de la profecia. También hoy sienten las-
almas el irresistible atractivo de Ia divina Madre: y ansian co-
nocerla mejor; conociéndola, amarla con amor mds tierno; y
por amor llegarse a ella, para que ella las lleve a Jesueristo.

i0jald que el mundo todo aprendiera ese camino!

Pero no divaguemos: después de ese répido vistazo a la bi-
bliografia mariana, demos otro g varias cuestiones que hoy
atraen la atencién de los mariélogos.

I—CUESTIONES DE ACTUALIDAD

Este punto, mds atn que el precedente, podria interesar a:
nuestros lectores; pero si hubiéramos de ser completos, decla-
rando los términos y exponiendo las opiniones sobre los puntos.
debatidos, nos hariamos interminables.

No haremos més que sefialar algunos principales, manifes--
tando .a veces nuestro sentir, pero sin romper lanzas exprofeso.
por una u otra solucién.

1. Morivo DE 1A ENCARNACION, o razén primaria por que fué-
decretada la existencia de Cristo ¥y Maria. La importancia de la.
cuestién se comprende sin esfuerzo : la solucién que demos a la.
misma, alumbrard con diversa lugz tratados tan importantes
como el de la predestinacién, concepcién inmaculada, realeza,.
maternidad espiritual, ete., de la Virgen Nuestra Sefiora.

Todos conocen las tésis tradicionales e irreductibles.
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a) Sentencig Tomista: Si el hombre no hubiera pecado, el
Hijo de Dios no se hubiera encarnado. En consecuencia, segun
los actuales decretos, Dios quiso la Encarnacién en orden a la
salvacién o remedio del hombre, '

b) Sentencia Escotista: El Verbo sé hubiera hecho hombre,
aunque Adan no hubiera, pecado. Dios quiso la Enearnacién

Ppor si misma, la cual (ya decretada por si), en un signo posterior

a la previsién de la caida, recibiria tnicamente la modalidad :
Encarnacién Redentora (3).

Ahora bien: hace un afio, salieron a la arena los PP. J. M. Roe-
ca y G. M. Roschini, servitas, sosteniendo que la cuestién, desde
hace siglos, estd mal planteada, y esto porque queda encerrada
a términos muy particulares ¥ porque, formulada hipotética-
mente sobre el orden presente, concluye de manera general,
saliéndose del mismo orden actual, primeramente contemplado
al proponerse la cuestion.-

El problema —dicen— ha de plantearse de manera positiva Y
universal, como lo hacfa San Anselmo: Cyr Deus Homo?, o con
las mismas palabras de Rocea y BRoschini: “Quaenam sit, in
praesenti ordine, ratio adaequate universalis Incarnationis Ver-
bi”. A lo cual, responden: “Lipgra ELECTIO, AB AETERNO A DEO
FACGTA, ORDINIS PRAESENTIS CGUM OMNIBUS QUAE IN EO CONTINENTUR ;
IN QUANTUM SOLUS ORDO PRAESENS ADAMUSSIM RESPONDENT MENSU-
RAR ET MODO, AB EO PARITER LIBERE PRAEFIXIS, QUIBUS VOLUIT SUAM
BONITATEM AD EXTRA EFFUNDERE ET EXINDE GLORIAM EXTRINSECAM
HAURIRE" (4).

En una palabra, el motivo o razén primaria de la Encarna-
cién serfa el decreto divino: que eligié el orden presente.

Con esta solucién, los autores de la nueva sentencia creen
salvar todos los inconvenientes de las trilladas disputas escolds-

ticas y, en particular, poner a salvo la unidad e infalibilidad del
plan divino.

(3) iLa bibliografia podria ser numerosisima. De los autores modernos, véanse
tinicamente J. BONNEFOY, O. F. M., “Primauté absolue et universelle de N. S. Jésus
Christ et de la Trés Sainte Vierge”; V. HEris, 0. P., “Le motif de VIncarnation”, ambos
en BEM, 1938, ademds de los citados Por ROSCHINI al comenzar su estudio “De ratiome
primaria existentige Christi et Deiparae”, M., 1941, pag. 3, nota 1.

(5 Art. eit., M., 1941, pdgs. 19 ¥ 20,
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En la misma Revista, Martaxua (1941, pdgs. 151-168), repro--

dujeron los autores algunos de los ecos despertados por su ar-
ticulo, y mas largamente, por segunda vez, en las pédgs. 301-371..
Imposible examinarlos por menudo.

- Si hubiéramos de €xponer lealmente nuestro sentir, diria—

mos que el intento de coneiliacion, en principio, nos parece lau-.

dable; pero nos tememos que su éxito no sea mayor que el de
otras sentencias intermedias e incoloras, inventadas para armo--
hizar tesis irreductibles, en los tratados de la gracia, de la pre-
destinacidn, ete.

En el fondo, cabe preguntarse si la ponderada universalidad’
en el planteamiento pasa realmente de Ser un recurso ineficaz,.

ya que debemos hablar del problema tal como en el orden pre--
sente nos hablan las Sagradas Escrituras; por donde la cuestién
puede reducirse a esta pregunta: En el signo cuarto, propuesto
por los autores: “Visioni suj intellectus (seu scientiae simplicis
intelligentiae), imperium adiungit (Deus) et wunice praesentem
ordinem eligit et illum ad prazim deducit. Vult igitur simul
o?eatiéonem, permissionem lapsus hominis, incarnationem Ver-.
bi per mulierem, ete. Ordo isle, ab aeterno a Deo intentus, in.
lgm'pore a Deo ipso exsecutioni mandatur” (5) ¢qué orden de
signos 16gicos debemos distinguir en el orden presente? Si se
admite esta pregunta, cae por tierra todo el aparato discurrido.
para la conciliacién; si se rechaza, preguntariamos ingenua--
mente si se pretende resolver la cuestién multisecular o si se.
quiere mds bien esquivarla;

Por lo demds, en las disputas han sido mds los €logios de par--
te de los escotistas, y han abundado m4s l'as‘imv.pugnacion-es del
campo opuesto. Notaremos también, que en la contienda se ha
mezelado ya la pasién, acudiendo una parte al desenfado y cru--
deza de expresién, ¥ respondiendo los autores de la nueva teoria.
con el chiste y el gracejo: y en disputas de altura, no sé¢ cudl’
de las dos armas sea mas reprensible.

2.° PRINCIPIO PRIMARIO DE LA MARIOLOGIA.—Principios de la:
mariologia son aquellas verdades sobre las cuales, como sobre-

(5) L. ¢., pags. 20 ¥ 21. Los subl:ayadoé sbon de Rocca y ROSCHINIL
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fundamentos, se levanta el magnifico edificio de la cieneis ma-
riana.

Siendo verdadera ciéncia, debera tenerlos la mariologia; y
siendo parie de la teologia, esos principios debersan constar en
las fuentes de la revelacién.

En nuestra obra “Titulos y Grandeszas de Maria”, distinguia--
mos el principio constitutivo de la mariologia, que se llama tam-
bién principio primero o fundamental, en el que estriban o del
cual brotan légica y armonosiamente todas las partes de la cien-
cia mariana; y principios cognoscitivos, que son como reglas
de inmediata aplicacién, para juzgar acertadamente de la legiti-
midad o exageracién que pueda encerrarse en ciertas alabanzas
que a la celestial Sefiora se atribuyan.

~ Ahora nos fijamos en el prineipio supremo o fundamental
sobre el cual se ha escrito mucho en los ultimos afios (6).

Las cuestiones son ‘dos: jPuede reducirse la mariologia a un:
principio supremo? Y, en caso afirmativo, jcudl es ese prineci-
pio? Para responder a estas preguntas, debe considerarse infe-
gralmente la misién de Maria, revelada en la Escritura y en la
tradicién; y en esa misién hallamos dos conceptos principales,.
que formalmente no se incluyen ni reclaman necesariamente:
maternidad divina y asociacién a la obra redentora. -

Por esta razon cabalmente Bittremieux, Dillenschneider, Keup--
pens y Alastruey, prefieren hablar de dos principios supremos:
Maria es Madre de Dios y Maria estd asociada a la obra de redi--
mir al hombre. Y dos principios admite el P, Roschini, aunque:
se esfuerce en hablar de un principio supremo (7).

(6) Recordaremos ghora, entre otros muchos, a BaLig, 0. F. M., “De Regula fun
damentali Theologiae Marianae Scotisticae”, Sibenik, 1938, DRUWE, “Position el struc-
ture du traité marial”, en BEM, 1936. FECKES, “Das Fundamental-prinsip der Mariolo--
gie”, en Scientia Sacre, 1935, pigs. 252 y siguientes, ROSCHINI, “Mariologia”. I.—Introe«
<ductio, parte 2, pdgs. 425 y siguientes. BOVER, “Sintesis orgdnica de la mariologia en:
tuncion de la asociacion de Maria a la obra redentora de Jesucristo”, Madrid, 1929.
KEUFPENS, “Mariologine compendium?, pags. 11 y siguientes. MERKELBACH, “Mariologia”,.
Dags. 91 y siguientes. “La economia de la recirculacion Yy el principio fundamental de
la mariologia”, Madrid, 1941, pdg. 20. Mds abundante bibliografia se encontrari en.
el «decurso del articulo. . .

k7) KEUPPENS, 1. €. BITTREMIEUX, “De p‘rmcipio supremo mariologiae”, en ETL, 1931,.
pigs. 249 ¥ siguientes. ALASTRUEY, “Mariologia”, tom. 1, pags. 3 y 4. DILLENSCHNEIDER,.
“La mariologie de saint Alphonse de Liguori”, tom. 2, pags. 56-61. Cuanto a ROSGHINI,.
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¢Esta sentencia, resuelve 1a cuestién o la soslaya? En todo
€880, a nuestro juicio, no muestra toda la unidad y hermosura
de la ciencia mariolégica, ni la plenitud Y armonia del misterio
.mariano.

Eso parece claro; pero es aun mds evidente que maternidad
0 asociacién con Cristo reduplicative o consideradas en si mis-
mas, por separado, no pueden ser raiz de todas las conclusiones
4 que llega la mariologia. )

En la maternidad divina, pensaron como en el prineipio pri-
.mario y total Mons. IsNNOTTA Iy POHLE-GIERENS (8); en el oficio
de segunda Eva o en el consorcio con Cristo, DeNEFFE, Lavaup
¥ acaso Birror (9).

Para acertar en la solucién, son orientadoras las palabras
del P. Bover, en un trabajo consagrado ultimamente al tema
que nos ocupa: “Es lo cierto, Y esto es siempre 1o principal, que
en la base de la mariologia hay que poner dos hechos coordi-
nados: ni dos hechos incoherentes, 1o cual nos llevaria a la
-dualidad de principios; ni tampoco un hecho solo, 1o cual nos
llevaria a la simplicidad de principio. Mas entre ambos extremos
de la dualidad y de la simplicidad existe el térming medio de
la unidad compuesta o compleja. Si la dualidad de los dos hechos
-basicos excluye la simplicidad, su coordinacién impone la uni-
dad. De todos modos, entre dos principios coordinados o conexos
¥ un solo principio complejo o compuesto de dos hechos coordi-
-nados, no es ya tanta la diferencia, que obligue a los tedlogos a

—

en el lugar -cita-do,‘ dice: “Potius quam loqui de duobus principiis de wuno supremo -

principio loqui malumus...”, aunque con dos partes realmente distintas, el cual formula
-asi: Maria est Mater Dei et Maria est Consors Filii sui Redemptoris. Quizds g muchos
lectores les caiga en gracia el modo de guardar 1a unidad del principio, es deeir,
uniendo proposiciones ctompletamente diversas, con ia copulativa ef. Si se nos dice
que las partes no son del todo diversas o independientes, en cuanto los dos oficios,
-Tnaternidad divina Yy consorcio, se reclamaban o completaban mutuamente, entonces
dirémos que 1Ia misién total de 1la Virgen encuenira en esa férmula una expresion
-muy desdfohadq. Pero no adelantemos conceptos.

(8) IANNOTTA, ‘“Theotocologia catholica Seu scientic de Virgine Marig Deiparente”,

Isola del Liri, 1925. POHLE-GIERENS, “Lehrbuch der -Dogmatik”, Paderborn, 1937.

* {9) DENEFFE, “Het grondprinciep der mariologie”, 1936, en Mariale Dagen van Ton-
-8erloo. Lavaup, “De Ig causalité instrumentale de Marie Médidtrice de toute grace”,
-en RT., 192%, pég. 435.

T ——
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tomar posiciones adversas. Mas si se nos obligara a tomarlas,
nos inclinariamos a la unidad de principio compuesto” (10).

Maternidad divina y Asociacién con J esucristo, unense inti-
mamente y tienen un mismo término total. La Asociacién queda
inaugurada de hecho al dar el consentimiento a Ia maternidad
divina; y la maternidad divina .adquiere su complemento y se
corona con la asociacién. Por el objeto adecuado que se propone
a Maria y que esta Sefiora acepta al abrazarse con la materni-
dad del Cristo como Redentor; Y por la unién intima de todos
los cristianos con Jesucristo, nuestra cabeza, hemos dicho otras
veces (11) que toda la misién de la Virgen, el “misterio de Ma-
ria”, como hoy dicen algunos, se reduce a su maternidad inte-
gral: Maria, siempre y en todo, Madre. Madre del Cristo fisico,
nuestra cabeza, segtn la carne; Madre de nosotros, sus miem-
bros, segun el espiritu; Y proponiamos como principio funda-
mental: MARIA EST MATER CHRISTI TOTALIS. Con palabras dife-
rentes, dicen lo mismo los PP. Currvo y Bover (12), ni pueden
tener otro valor las hermosas consideraciones del P. BERNARD en
“Le Mystére de Marie”, v el analisis de la maternidad divina en
su alcance y significacion histérica, como sefialé el P. TERRIEN,.
al principio de su precioso Tratado “La Mére de Dieu et lg Mére
des Homimes™.

La maternidad-esponsal, asignada por ScHEEBEN (13), y admi-
tida ultimamente por Feckgs y DRUWE, en los articulos citados,
como prineipio basico; a la cual nos llevarian tanto la materni-
dad divina como la asociacién de la Virgen a la obra redentora;
v también la divina maternidad corredentora que propugnan MeR-
;iELBACH: Maria est Mater Dei-Redemploris, Yy Benz: Missio Vir-
ginis fuit malernitas Tesu, seu Dei Salvatoris {14), pueden ser

{10) “La aconomia de la récirculacién y el principio fundemental de g mariologia”,
Madrid, 1941, pag. 20. . )

(11) En “Mater-Corredemptriz”, Sect. I, Seholium 2, pigs. 121"y siguientes. “Tity-
los y Grandezas de Maria”. cap. 1, pdg. 10, '

(12) CuEervo, “Boletin de Teologla Dogmatica”, en CT, 1937, pag. 141. BovER, en el
articulo ultimamente citado, pig. 22.

(13) “Handbuch der Katholischen Dogmatik”, tom. 3, pag. 455.

(14) MERKELBACH, Mariologia, 1. c.; BENz, en la recension del conocido libro de
DILLENSCHNEIDER sobre la mariologia. de San Alfonso, en DT, 1937, pdg. 107,
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g -_

formulas mas o menos felices, con mas ¢ menos aires de nove-
dad, pero en e] fondo coinciden.

Resumiendo, bues, cuanto llevamog dicho, coneluiremos -

1.° Parece mejor fundar toda lg mariologia en un solo prin-
Ccipio; asi lo exige la unidad ¥ armonia de la ciencia mariang
¥ lo impone el hecho de que los oficios .de Marfa estin estrecha
e indisolublemente coordinados.

2.° Ese principio no puede basarse exelusivamente_ en la
aternidad diving o en el consorcio con Jesucristo.

3.° Las férmulas que juntan en un principio ambos oficios
de Maria quizds se distinguen en matices; pero en el fondo ex-
presan la misma idea, idea o misién integral de Nuestra Sefiora
4que, para nosotros, queda hermosamente condensada, en el prin-
cipio: “Marig es Madre del Cristo total”, A comienzo de nuestro
libro Titulos Y Grandezas dp Maria, damos un avance de cémo
debiera elaborarse una completa mariologia a base de ege prin-
cipio tan hermosg como sélido y verdadero. o

3.° CORREDENGION Y MERITO pg MAR{A—Es la cuestion del
dia. En torno g ella, la bibliografia es abundantisima, aunque de
valor muy desigual (15).

Los problemas en torno a la corredencién eran muchos;
. 1.° Cuanto al nombre: (Puede darse a Mapig el de Corre-
dentora ? :

2% Y en el problema del nombre se planteaba la' cuestién
del hecho : ¢Goopers Maria verdaderamente a nuestpg Reden-
cién?

3.2 Y, finalmente, quedaba por determingp el modo: ;C6mo
fué y en qué consistig la cooperacién de Maria?

Hoy podemos descartar los dog primeros, y todas las disputas
giran en torno g Ia modalidad de la cooperacién de lg Virgen.
. Para fijar la cuesti¢n 0 determinr el modo. del concurso de
Maria a la obrg de nuestrs reparacion, el P, LENNERZ, en su va-
Tlas veces citado “De Beaia Virgine”, propuso una terminologia,
que en esquema reproduciriamos as - '
=

. {15) 8i quisiéramos ger completos, nog hariamosg interminables, Yy refiriéndonos
unicamente a1 ultimo quinquenio, deberiamos repetir lo dicho anteriormente en 1a
primera seceién del articulo, Por 1o tanto, se nos PErmitird omitirla ahora en ahsoluto.
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¢ { fisica
remota | moral
objeliva
' X { fisica
] o proxima
CORREDENCION. { moral
\ liative fisica
sujetiv
stjelv moral

Las tinicas palabras que exigen alguna declaracién, son esas
de corredencién objetiva y subjetiva. Por 1g primera, entiende
Lexsarz el concurso a la obra de la redencién misma de Jesu-
cristo; por la segunda, el concurso a la aplicacion de los frutos
de la redencién.

Esa divisién, que inconsideradamentes fué admitida por mu-
chos mariélogos, era equivoca, desconocida de los antiguos,. vy
diriase inventada ex professo para desvirtuar la eficacia de 1!1}-
numerables textos de Padres y Escritores que, de manera expli-
cita o equivalente, hablan de la cooperacion de Maria a lra' obra
redentora, pero sin fijar el modo (corredencién objetiva inme-
diata), ya que ellos no acostumbraron dar el nombre de reden-
cién a la aplicacién de los frutos, “

Sin embargo, esa division fué muy recibida y tuvo la virtud
de separar a los mariolégos: ¢Nos corredimié la Virgen con
corredencién INMEDIATA OBIETIVA? Ese es el punto -discutido.

Nosotros combatimos esa divisién en nuestro libro Mater-Co-
rredemiptriz: Y proponiamos la siguiente:

CORREDENCION
Impropia PROPJA .
e~ ———

Conexa o
derivada ENTIT.;&TIVA
—— -
M. aterial FORMAL

Con infiujo so- CON 1leLU’

b:e elagente .JO SOBRE SU

principal. OBRA
——— e ——
C ecesidlad CONNECESIDAD
al‘;;lohlllta. e in- HIPOTETICA Y
trinseca. EXTRINSECA

P el ser d¢ PARAEL MEJOR
laaiidencién en SER DE LA RE.
si mismo. DENCION.
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La explicacién de todos esos términos nos haria demasiado
prolijos; véase en el citado libro, pégs. 140-143, y en Titulos y
grandezas de Maria, pdgs. 106-107. Baste notar que la cuestion
debatida es la que plantean los términos impresos con mayts-
cula. Més todavia: el nudo crucial esti en las palabras CORRE-
DENCION PROPIA, ENTITATIVA, FORMAL; y las tres subdivi-
siones siguientes declaran el modo, para prevenir dificultades in-
fundadas.

Posteriormente, el P. Bover, con un anélisis menudo y fini-
simo, deshizo la divisién del P. Lennerz, pero no fijé otra termi-
nologia. que sea punto de partida para que podamos entender-
nos (16).

El P. Roschini (17) saludé alborozado el articulo del P. Bover,
como “una fase che a noi sembra ormai decisiva”, de tal modo,
que “crolla inevitabilmente tutto il sistema Lennerziano”. Soy el
primero en reconocer el servicio prestado por el P. Bover; pero
sigo pensando que si los varios embates combinados han des-
trutdo el andamiaje de.términos, no se ha abordado atn directa-
mente y en el fondo la cuestién que plantean Billot, Riviére, Len-
nerz, Goossens y otros. Creemos todavia més: que con desviar la
cuestién al alcance del consentimiento de la Virgen, cuya efica-
cia trascendental y verdadero influjo corredentivo son manifies-
los, se logrard reivindicar para la Virgen la corredencién obje-
tiva inmediata (si todavia queremos emplear esa infortunada di-
Visién); pero aun entonces acaso esté por resolver la cuestién cru-
cial, a saber: jLOS MERITOS Y SATISFAGCIONES DE MARIA
{los de toda su vida, y, consiguientemente, también los principa-
lisimos de su consentimiento) DEBEN CONSIDERARSE COMO
PRECIO (secundario y dependiente, como es natural) EN VIR-
TUD DBEL CQUAL SE OBRO NUESTRO RESCATE, ES DECIR,
SE DIO POR SATISFECGHA LA DIVINA JUSTICIA Y NOS AD-
MITIO EL PADRE A SU AMISTAD Y GRAGIA?

Si no nos engafiamos, eso es lo que niegan los que figuran
como enemigos de la Corredencion; y si es esto lo que afirman

(16) “Cooperatio remota in ordine. physico ad obiectivam redemptionem”, en AST,
1940, nim. 1, .

(17)  “La Corredentrice”, en M., 1941, pags. 169-186.
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sus campeones, conviéneles plantear sin miedo la cuestién y
afrontar las dificultades, investigando los testimonios de la tra-
dicién (en eslo queda mucho por hacer) y sacando de una vez
toda la riqueza doctrinal contenida en verdades que ya poseemos:
perfecta y constante asociacién de Maria con Cristo, Maternidad
espiritual, ete., ete. '

Hablando de la Corredencién nos vienen a la pluma otras
cuestiones tan interesantes domo las del mérito de Maria en fa-
vor de los hombres, y su mediacién. No hacemos mas que aludir
a la primera. ,

Acerca del mérito las cuestiones son dos: En qué signo deba
colocarse, y de qué especie sea.

El diferente signo o momento légico en que se ponga el mé-
rito, hace que la Corredencién deba llamarse entitativa formal
o solamente conexa y derivada; pero en ambas hipétesis pueden
preguntarse y se preguntan los autores: ;La Virgen nos obtuvo
las graeias con meérito de congruo o con mérito de condigno?

Y, ante todo, queremos advertir que la divisién corriente de
mérito (de condigno y de congruo) es muy imperfecta, y que den-
tro de una misma especie (?) no puede confundirse el mérito de
condigno secundum. quid y el mérito de condigno simpliciter o
ex toto rigore iustitiae.

Hechas esas salvedades, creemos sinceramente que la logica
estd de parte de los que atribuyen a la Virgen el mérito de con-
digno en favor de los hombres, porque

—supuesta la plenitud de gracia redundante en Maria;

—supuesta su dignidad de Madre de Dios, que caracteriza Yy
da el esse moris o el valor de los actos de la Virgen ;

— supuesta, especialmente, su perfecta asociacién a Jesucris-
to, la cual confiere a Maria un cardcter de persona oficial y pu-
blica, : ’

—no falta a nuestra Sefiora ningln requisito para merécer

"de condigno por todos los hombres.

Lo cual se verd més claramente preguntando: ;Por qué un
hombre cualquiera no puede merecer de condigno por otro hom-
bre? Examinense las causas que sefialan los tedlogos y se vera
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que no se encuentran en Maria. Principio proporcionado, depu-
tacién, ete., todo lo tiene Maria,
El P. Roschini pretende huir la fuerza de los argumentos in-
troduciendo una divisién nueva de mérito:
Mérito corredentivo de condigno (el de Cristo).
de congruo (el de Maria).

¢Pero esa distincion no parecerd a muchos tan aprioristica
“como aquella de la Corredencién objetiva y subjetiva del P. Len-
nerz? El mérito que Roschini llama corredentivo dependeria so-
lamente de la aceptacién divina, mientras que las condiciones que
oreemos verificadas en la Virgen no le confieren una igualdad
absoluta entre persona Y persona, entre obra y premio, como su-
cede en las obras de Jesucristo (por eso jamds se piensa en con-
-ceder a la Virgen un mérito de condigno secundum rigorem, iys-
titiae), pero si una igualdad mds perfecta que la que puede darse
en un hombre que para si merece de condigno el aumento de gra-
cia o gloria. Alguna diferencia admitirs Roschini entre la digni-
dad de Madre natural y la de hijo adoptivo de Dios; alguna dife-
rencia entre la Alma Socia Christi Mediatoris y cada uno. de los
hombres, cuya salvacién obran Cristo y Maria como un princi-
pio total. Ponga, pues, distincién en el mérito, no solamente por
la -distinta aceptacién divina, sino por su diferente valor y pre-

cio intrinseco (18), y no rebaje el mérito y satisfaccién de Ja Co:-

rredentora al plano en que se mueven los méritos y satisfaccio-
nes del comtn de los hombres, como ciertamente los rebaja (cuan-
to. al valor especifico), aun introduciendo el mérito corredentivo
de su invencién. '

Por si en este punto pretendiera alguien ver alguna novedad,
recordaremos brevemente los autores que atribuyen a la Virgen
el mérito de condigno.

(18) Véase. su articulo “Utrum meritum corredemptivum Deiparae appellari possit
‘merilum de condigno”, en M., 1941, pags. 238 ¥ siguientes. Permitanos el carisimo
P. Roschini que le digamos que su frabajo nos ha parecido endeble ¥y muy inferior
‘3 0tros estudios que pretende refutar. ' L

Ademis —y esto. si Gque no lo comprendemos—, sigue confundiendo el mérito de
“‘condigno si-uip]iciter” con el mérito de “condigno secundum quid”. Asf, en la mnota
11, pag. 245, en que se refiere a nosotros.
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Podriamos recurrir, tal vez, a San Buenaventura, que -distin-

-gue ires clases de méritos: de condigno, de digno y de congruo,-y

atribuye el segundo a la Santisima Virgen, cuya plenitud de gra-
cia le concedia “ut aliquid digne posset mereri, quod non pos-

sent, si omnes Saricti essent congregati' simul” {19), distincion

que, por lo menos, manifiesta la necesidad de no confundir el

-mérito de Maria con el mérito de los otros justos.

Podriamos citar las autoridades de Ripalda, Vega y Carlos del
Moral, que expresamente atribuyen a la 'V irgen el mérito de con-
digno, explanando sus argumentos; pero nos contentamos con
recordar los mariologos modernos, que hoy dia sostienen, segu-
risimos, la misma. tesis en favor de la Virgen,

Pues bien: entre los autores de toda solvencia que atribuyen
-a la Virgen el mérito de condigno, recordamos ahora a Lebén,
‘que es un valor de primer orden y conocedor como pocos de la
tradicién mariolégica; a Balic, el gran mariélogo franciscano, y
-4 Grabie, franciscano también, que ba estudiado la cuestiéon en
la historia de los tltimos siglos; v a los dominicos P. Fernandez
y P. Guervo, que saben razonar lo que dicen (20).

Aungue de paso, asienta la misma, tesis el P, CoLoMER, 0. F. M.,
en su robusto libro La Virgen Maria, pig. 154; a esta sentencia
‘¢ aproxima el ilustre BrrrREMIEUX al admitip para la Virgen el
mérito de digno, y LeLoIr no disimula la simpatia que siente por
ella, aunque no llegue a defenderla. Otros autores, como DILLENS-
'GHNEIDER, BERNARD y FRIETHOFF, siguen hablando del mérito de
‘eongruo; pero, a nuestro modo de ver, es porque no aciertan a
-desembarazarse de una terminologia imperfecta (21).

Y baste lo dicho para que nuestros lectores se orienten en cues-
1i6n de tanta importancia y actualidad.

(19) Comm. in 3 Sent., D. 4, a. 2, g- 2. Cfr. D1 FoNzo, Doctrina S. Bonaventurae
-de universali mediatione B. Virginis Marige” numeros 61 y 95, pags. 55 y 9.

(20 LEBON, “Comment je congois, jétablis et je defends la doctrine de la Meé-
diation Mariale”, en' ETL, 1939, pdgs. 655-744. BALIC, en el articulo antes citado,

“Die sécunddre Mittlerschaft der Gottesmutter®. GraAgICc, “Theologicae considerationgsA
de natura mediationis B. M. Virginis”, en Collectanea Franciscana Slavica, Sibenik,

1937, pdg. 93. FERNANDEZ, “De mediatione B. Virginis secundum doctrinam S. Tho-
“mae, en’ CT., 1928 (tomo '38), pag. 164. -CUERVO, en los recios. articulos sobre “La gra-

«cie i el mérito de Maria en su cooperation a la obra de nuestra scilud”, en CT., 1933.
(21) Véase nuestra obra Mater-Corredemptrir, cap. 5, pégs. 206-212.
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4° SOBRE LA MEDIACION DE MaRIA.—Las paginas precedentes
nos han demostrado que la mediacién de Maria continta siendo
de candente actualidad. Si la abordamos ahora separadamente
es s6lo en el afén de orientar sobre la palabra misma “media-
cién”, porque, efectivamente, el mismo progreso de la Mariolo-
gia puede engendrar confusionismo en los menos versados. Y no
temo afirmar que los nombres “mediacién” v “medianera” son
imperfectamente comprendidos por méds de uno que, acaso, lo
irae en la boca de continuo.

Para algunos, Medianera es sinénimo de asociada a Jesucris-
to, Nueva Eva y Madre del Cristo Total: vendria a ser la suma de
los oficios de Maria para con los hombres. '

Otros, distinguiendo entre el oficio Yy su ejércicio, suponen que
el titulo de Medianera conviene a Maria como derivacién de su
unién con Jesucristo, y equivaldria al de reconciliadors de los
hombres con Dios.

Para otros, finalmente, la mediacién de Maria no expresa més
que el oficio de tesorera y dispensadora de las gracias.

La diferencia es grandisima, ecomo puede notarse, y vale la
pena fijar en ella la atencién.

La primera significacion es de una riqueza- doctrinal inmensa
y suele hallarse més comunmente entre los tedlogos. La tercera
es_acaso la mds imperfecta, pero héllase canonizada por la mis-
ma liturgia, que trae el oficio y misa de Maria Medianers, de to-
das las gracias, y ciertamente, entre nosotros, el comun de los
fieles entiende el nombre de medianera en ese sentido de aboga-
da y dispensadora de las gracias.

Ahora no vamos a discutir sobre la significacién mds. apro-
piada: pretendemos unicamente llamar la atencion sobre este des-
igual valor y sobre dos hechos que pueden ilustrar a algunos
lectores. ‘

Hace veinte o treinta afios apenas se hablaba de corredencién
de Maria. Hoy, la mediacién corredentora ocupa el primer pues-
to en las revistas teolégicas. Entonces se admitia por todos la me-
diacién; hoy han venido los distingos y las disputas... Con todo
esto, (ha ganado o ha perdido la ciencia mariolégica ?

Algunos quieren ver un retroceso y confusionismo en la cien-
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<ia mariana; nosotros creemos, al contrario, que el adelanto es

- real y verdadero.

Desde luego, nadie negara hoy verdad alguna de las recibidas,

- ‘hace treinta afios, en la palabra mediaci6n. La intervencién de la

Virgen en la Encarnacién del Verbo, junto a la eruz y en el cielo,
la admitirdn todos; y el intento de esclarecerla, declarando el
modo y la eficacia de la misma, no puede representar mas que
un adelanto. Entonces podia argumentarse de la corredencién a
la ‘mediacién —como nota el prologuista del! Cardenal GomA.
—"“Marig Sentisima”, tomo 2, Pag. 15—, pero era entendiendo por
Mmediacién el oficio de dispensar las gracias. Hoy no podriamos
hacerlo si tomamos la palabra mediacién en toda la plenitud
-dontrinal antes descrita; pero la conclusién seria legitima si la
palabra medianera la explicamos en el sentido de dispensadora
de las gracias, y, lo que es més, como hoy se ha profundizado en
los fundamentos y en la exposicién del oficio de Corredentora, el
argumento habria aumentado de valor Y seguridad teolédgica.
Ahora bien: como era del todo legitimo el traducir la palabra
‘medianera por la perfécta asociacion a Jesucristo, se imponia

'distinguir los conceptos y aquilatar el diverso grado de certeza

que correspondia a cada uno.

En cada uno de los estddios antedichos hallamos funciones
‘de mediacién (y de maternidad espiritual si enfocamos la cues-
ti6n bajo otro aspecto de los frutos de lg Redencién), pero la di-
ferencia es grande. De la mediacién en el cielo boy no. cabe du-
dar: Maria interviene en la dispensacién de todas las gracias.
Esta verdad estd asegurada Yy —si asi podemos hablar— madura
para que caiga sobre ella una definicién dogmitica cuando el
magisterio supremo de la Iglesia 1o estime conveniente. De la me-
diacién de Maria al ser hecha Madre del Verbo, tampoco pode-
mos dudar, en cuanto concurrié materialmente v en cuanto di6
su consentimiento con plena conciencia del alcance y oficios que
le exigiria la maternidad del Dios-Redentor. Tampoco puede du--
darse de que la Virgen preparé la sagrada Vietima Y que, resig-
nando sus derechos (?) maternales, la ofrecia al Padre Eterno
por la reconciliacién del mundo. .

En consecuencia, tampoco . puede dudarse, por tltimo, de que
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convenga a Maria el oficio de GCorredentora, al menos en cierto
sentido; pero esta mediacién de Maria en la Encarnacién yenel
ba‘lvarlo, ¢puede traducirse por una corredencién propuzmtente
dicha (formal e inmediata, o, como dicen otros, objetiva) y tal
que los méritos y aatlsfaccmnes de la Virgen fueran parte secun-
daria del precio de nuestro rescate, a la manera que su mediacion
en el cielo puede traducirse por una intervencién propicmente
dicha en el oficio de dispensar las gracias? ;Permite esta ecua-
cién el conocimiento actual de las fuentes reveladas? Pues no es
otra la cuestién que hoy se plantean los tedlogos, como indicé-
bamos mds-arriba.
Las distinciones y sutilezas pueden degenerar en verbalismo.
y confusién; pero cuando las cuestiones planteadas sru nuevas
y con sobrado fundamento; cuando se trata‘de comprender el
alcance de palabras prenadas de riqueza teoldgica, pero rutina-
riamente repetidas por muchos (y creemos que este es el caso de
la palabra mediacién), nos parece que no puede hablarse de
confusién y verbalismo, y que desentrafiar su significacién. ge-
nuina es positivo adelanto sea cual fuere la conclusién (afirma-
liva o negativa) a que las investigaciones desemboquen. Nosotros
seguiremos pensando que haber puesto en primer plano la Co-
rredencion, en la cual hemos de reconocer la raiz y fundamento
de la mediacién intercesora, es adelanto verdadero. Mas todavia:
todos los estadios y oficios de la mediacién de Jesucristo vené-
ralos el pueblo cristiano llamédndole nuestro Redentor {y muy
rara vez se oird el nombre de Mediador); ;llegara un dia en que
el nombre de Corredentora suplante al de Medianera? No lo sa-
bemos, ni nos atreveriamos a decir que el cambio careciera de
algunos inconvenientes; pero con él se obtendrian dos cosas: ex-
presar el acto primario y fundamental de la Mediacién mariana.
Y una terminologia paralela o correlativa con la empleada ha-
blando de Jestis, juntando también en esto al Hijo y a la Madre.
No haremos sino aludir a un segundo hecho, intimamente re-
lacionado con la doctrina expuesta. Nos referimos al voto o jura-
mento de defender la Mediacién de Maria, que como testimonio
consolador de nuestra devocién a la Senora cunde hoy en los
‘Gentros de nuestras Juventudes Catohea: en nuestras Cofradias
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o entre las autoridades de nuestras Diputaciones y Ayuntamien-
tos. Esa corriente la aplaudimos sin reservas; pero creemos que
los teélogos deben ilustrarla, a fin de que los que se comyprome-
tan con juramento sepan el significado y alcance de su com-
promiso.

Ahora bien: mientras sigan en pie las discusiones antedichas
en torno a la Corredencién de Maria, y mientras con la palabra
“mediacién”.quieran significarse ambos oficios de corredentora
(acto primero y fundamental de la mediadora) y de tesorera de
las gracias (acto secundario fundado en el primero), salta a la
vista que el juramento de defender la mediacién, asi a secas,
puede parecer impreciso y equivoco.

La mediacién, como intervencién actual y propia en la dis-
pensacién de las gracias, es verdad que entienden sin dificultad
los que emiten el juramento y que ha llegado a sazén, como an-
tes deciamos.

La mediacién, como corredencién propiamente dioha, (puede
decirse que sea comprendida por los que hacen el voto de refe-
rencia? ;Puede decirse que sea verdad madura para una defi-
nicion? .

Sin embargo, y notese, bxen lo que decimos, nadie deduzca de
nuestras reflexiones el que deban cortarse los mencionados jura-
mentos. No; la conclusién legitima es que se instruya a los que
deban emitirlos para que sepan a qué se comprometen, y, segure
parezca en cada caso, declarese con una frase el sentido en que
se toma la palabra mediacion.

Ahora no propugnamos que se haga el juramento tomando la
palabra ni en su significaciéon restringida ni en su sentido ple-
no, sino unicamente que se haga entendiendo lo que se jura y se-
gun el leal sentir del pueblo fiel. Damos grande importancia a la,
fe viva de la Iglesia, y precisamente porque en el caso de la co-
rredencién pudiera suceder que el sentir de la Iglesia docente se
adelantase a la ensefianza de algunos y aun muchos teélogos,
como acontecié con el dogma de la Inmaculada, quisiéramos leer
con claridad en las manifestaciones de fe de nuestro pueblo.

Y séanos permitido preguntar: ;Se ha procedido siempre con
esa cautela? Hemos reunido una variada coleccién de dichas for-
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mulas, que publicariamos si el espacio lo consintiera; en muchas
de ellas no acertamos a ver la precision deseada. ;Comprendie-
ron todos los firmantes el alcance de su juramento o compro-

miso? ;Podrian los tedlogos apelar a esas férmulas para conocer
la fe viviente de la Iglesia?

ConcLusiON.—Sobre nuestra mesa de estudio tenemos borro-
neadas varias cuartillas mds sobre la realeza de Maria, sobre la
existencia y naturaleza del débito o necesidad de contraer el pe-
cado original y sobre otros interesantes puntos que atraen la pre-
ferente atencion de los mariélogos.

Quisiéramos informar acerca de todos ellos a nuestros lecto-
res; pero... la pluma se ha corrido excesivamente, y aun lo me-
jor —si no lo diéramos con medida— dejaria de ser bueno.

Una pregunta, al terminar: ;Le ocurrird a alguien hacer un
recuento de los libros y articulos citados?... Si de ellos quisiera
deducir dénde se escribe més en honra de la Virgen, caeria fa-
cilmente en un error.

Por eso vuelvo a declarar que no pretendi (ni era posible) una
resefia acabada. Declaro mds: que intencionadamente he omitido
en absoluto las producciones en polaco, esloveno y holandés,
aunque estas ultimas son numerosas; que podia haber citado més
en alemédn y en inglés, v que-la anormalidad presente ha hecho
que fracasen por completo mis diligencias por conocer la pro-
duccién marioldgica de la América latina (22). Pero no se trataba de
un alarde vano, sino de ser précticos, citando lo que mas facil-

. mente puede llegar a los lectores y lo que conociamos por nos-
otros mismos.

Por esta razén seria equivocado pensar que nuesira Patria
ocupa ya el puesto que le corresponde en el movimiento mario-
6gico mundial, aunque aparezca regular numero de autores es-
pafioles. Estamos en nuestro despertar; despertar halagiiefio- y
prometedor, es cierto; pero nos falta mucho por hacer. Por lo
tanto, nadie haga juicios comparativos de la produccién mario-

(22) Estdbamos corrigiendo las pruebas de imprenta, cuando llega a nuestras
Mmanos un ‘precioso voluméh del P. Teodoro Dominguez, C. M. F.: “Rosas del Pa-
raiso o la ‘devocidn del Santisimo Rosario”, Bogotd, 1941, que con estilo primoroso
expone la bistorin. 1az bellezas y riqueza doctrinal de la primera devocion mariana.
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l6gica entre nacién y nacién funddndose tnicamente en los da-
tos presentados.

Cosa parecida habriamos de decir de las Ordenes y Gongrega-
ciones religiosas. Es un hecho que estd a la vista: la producecion
marioldgica, en un porcentaje elevadisimo (;seria exagerado se-
fialar un 80 6 90 por 4007?), sale de ellas; pero entre las mismas
no sabe uno a cudl conceder el primer puesto, si se trata de un
esfuerzo proporcionado o relativo.

Haga el cielo que en nuestra Patria cunda y se afiance el en-
tusiasmo en celebrar las glorias de Maria, y concédanos a todos
que, creciendo cada dia en el conocimiento y amor de la celestial
Sefiora, por esa “escala blanca” subamos alto, muy alto, en el
amor de Jesucristo, camino de la gloria.
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