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a cabo una gran victoria, se celebran otr
mente su nacimiento, porque desde ese
completamente dirigido a ser el futuro d

Vir]\e[g faalltar_x ti{xtos en las Liturgias, en los que también se considera a la
v gen al pie e la Cruz como parte integrante de nuestra Redencién.
ué socia de Cristo, asf como Eva lo fué de Adan. ;

En pocas palabras: Los textos litdrgicos son un exponente de cémo se ha
considerado a la"Virgen en tiempos pasados como cooperadora a la Obra
de nuestra redencign. Sj exaltan otra prerrogativa de Ella es porque median=
te .ella S¢ PreparS o consiguié tal victoria sobre Satanis. Los més grandes

Ilo si no los ven encaminados ala
. Esto es cierto. También lo es que,
ideran la cooperacién de la Virgen
Maternidad. Los textos mas anti=

! I pie de la Cruz. Esto viene mas
tarde y no se prodiga mucho. En la Liturgia no aparece Ia palabra «Corre=

dentora» ni «C‘orreparadora» u otras semejantes. La Liturgia llama simple=
mente a la Virgen Reparadora, «Restauradorar o «Redentora»; pero el
contexto da a entender que la Virgen fué todo eso junto con C:'isto por
su medio; por lo mismo, subordinada a Cristo. Esto es lo que hemos ,visto

-1 . 1

dl examinar los textos litdrgicos; lo i

; 7 1o que estos no dicen, nosotr

mos hacérselo decir. - ' tros no pode-

0s sucesos de su vida, especial=
momento se le considera como
efensor y vencedor.

Corredentora e Inmaculada

REDEMPTA=-REDEMPTRIX: UNA SOLUCION SOTERIOLOGICA
PARA LA INMACULADA_«EXENCIONISTA» EN LA MARIO-
LOGIA ESPANOLA DEL SIGLO XVII

Por el R. P. Ovidio Casado

La aporia de una Corredentora=redimida fué siempre la piedra de
escéndalo para los adversarios de la corredencién mariana.

Necesariamente habfa de suscitarse la dificultad en nuestro siglo XVII,
siglo de Oro de la Mariologia espafiola. El problema de la redencién
mariana estaba entonces al candente, por haberse impuesto en amplios
sectores la teorfa de la exencién total del débito en la Inmaculada Con=
cepcidn. Esto agudizé — decimos — el problema de su redencién, de=
rivindole a unas combinaciones inconsistentes, en su mayoria; pero que
sirvieron para que, al fin, se hiciera luz también en este 4ngulo delicado
de la Mariologfa.

Dos partes dividen estas cuartillas, para proceder con claridad. En
la primera exponemos la interna génesis del problema inmaculista desde
la linea de redencién pasiva de Marfa. En la segunda, la solucién a base
de la predestinacién maternal, desde la perspectiva, particularmente,
que inicia e impone FERNANDO QuiriNO bE Sarazagr, S. I. (1).

L

(1) No tenemos por qué insistir ahora en la importancia mariolégica de FERNANDO QUIRINO DE
8ALAZAR, para justificer el enfoque de este trabajo. ]isté. en el ambiente. ¥, por otra parte, esperamos
groha.rlo ampliamente cn una obra de préxima aparicién. La obra_maestra del ilustre jesuita es Pro

mmaculata Deiparae Virginis Conceptione Defensio, Ad Philippum III, Compluti, 1618. Para una per-
fecta inteligencia del problema que estudiamos en estas cuartillas, se ha de presuponer tode le delicada
problemética en torno & la teologia del pecado original, en que se desenvolvian nuestros mariélogos de
entonces. Nos permitimos remitir al lector & nuestro estudio Mariologéa cldsica espadola.

L. La Inmaculada Concepcidn y su problemdtica teslégica, en la Mariologia Espaiiola de 1600 a 1655,
Madrid, 1957 (el mismo estudio, en EPHEMERIDES MARIOLOGICAE, 4 (1857), 5-08). — La exencién
de todo débito es, por consiguiente, un presupuesto (ciertamente, a la vez que exigencia) a la teoria so-
teriolégica mariana; por lo cual, solamente de un modo material se trae en estas lineas. Sin que compren-
damos como haya pedido escribirse que nuestra ponencia habla ssolamente de la doctrina Salazar de que
Maria carecié de todo débito de pecados (cf. RUIDOR, I, 8. I., XVII Asamblea de Estudios M. arianos, en
ESTUDIOS ECLESTASTICOS, (82 (1958), 117). Pensamos si frente 8 ese delatado sinterés un poco exce-
sivo de tratar «ogortune et importunes de esta famosa cuestién [del débitos, que se atribuye a ciertos
autores, no se dé en otros una como psicosis de desasosiego al ofr su s6lo nombre, como temiendo encon-
tré.m'ioselo Zietré.s de otra esquina de eualquier cuestién mariolégica, algo asf como si fuera un coco moles-

0 e inoportuno.
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El dactum - .
. edemptionis» i icac
inmaculistas de] sig]op Xv1”.135 un dato comin a todas las explicaciones

“Profecto in omnium opinio i
f ne certum ac ratum esse debet Virgi
per Christum redemptam esser (2). sinem

Es una Premisa
mente. No se discut
Los mismos Docy

que reciben los tedlogos de la Escritura, originarias=
e sobre 8], sino sobre su naturaleza o modo en Maria.
decision en la . mentos del' Magisterio afirman el hecho, sin imponer

uestién del modo. Asf, el Concilio de Basilea, 1439. Six=

to [V 1477, . A
omnlon Eccles(;:ruc,,l:,m praeexcelsa. Alejandro VII, con la Bula Solicitudo

. 1661, que va a j i6
Ineffabilis do br. i , q quedar como el mejor guién de la
Planteado {
A ‘
doble oriantucst zsta ‘manera el Problema, nos encontramos con una
Ewestitn de st n_ e S:lgl‘lo contrario por su inmediata sistemética en la
sados de o & lerlologla. En l:'i controversia teolégica, quienes son acu=
alvar la redencién mariana, responden con euforia ser sus

mejor i
jores paladines por salvarla en su modo perfectisimo.

I EL PROBLEMA DESDE LA PERSPECTIVA

DE LA «REDENCION PASIVA» PROPIA

Al aparecer |,
pricticamente tod;
modos: el espe
De su univers
él la razén for

sentencia inmaculista, la Escolastica habia reducido
’ la doctrina soteriolégica a uno de sus aspectos o
ai icamente redentivo, «per modum redemptionis» clésico.
2 le:;lstenua de f’acto, se pasa insensiblemente a poner en
on I desvincula de la economia de Cristo. Se concluye axiométicamente
No tuviera pes izlcxon forzosa de la érbita de Cristo Redentor de quien
cepto, que ne }a]a(c:. ‘Elt proceso deriva en una desvirtualizacién del cons
que e interesante y progresiv ' i

apremios inmape s y prog a merced, precisamente, a los

A) EI Concepto de redencién.

— El esquema s i insi i
concorde desde Sants Tomds ha q 1 se repite con insistencia

1 " _ sta bien mediado el seiscientos, aun por
ai‘stoi‘;sr;(;i“:u’tores mmaculis}as. Para comprobarlo, resumimos a gos
Para Pok S, AMBROSIO PEftaLosa, S. L., y Los SALMANTICENSES.
turario:pa"cris:il‘c%sm «n{xt.? communem acceptionem», el concepto escris
cial relacién o) sotilrlologxco_se define «vere et proprie’ por una esen=
n el primer cgeca o <’:1e origen en act?, débito o peligro inminente.
especial preserso" serd reder}cmn.»comun: liberativa; en el segundo,
Agustin, ne fo. Vatwa.' El testimonio de Zésimo, Papa, traido por San

' 2 en ninguno de los autores (3). Entre los teblogos es=

(O At g s e

Aendi, Antvorpise, MDOY, 13, Vindiciae Deiparae Virginis de peccato originali et de debito illins contra-
enim, nisi qui peccati gepaea Ls, > S % B: 22, P. 90 b. El tan traido texto de Zésimo, Papa, dice :«Nallug
fuerit ante captivugs, zg:us est, liber efficitur; nec redemptus dici potest, nisi qui vere ’per péccat:nm
PL. 38, 865-806. S0 (B.), Epistola Tractoria, Dz, 109 a. S. AUGUSTIN, Epist. ad Optatum,
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colasticos, PENALOSA cita especialmente a Cayetano, Durando y Suas
rez (4). Est4, ademés, la misma significacion etimolégica:

«idem verbum redimo, praesefert quod iterum emo significat; unde
ut aliquis proprie redimi dicatur, opus est ut prius fuerit per peccatum
diabolo aliquo modo venditus» (5).

En Los SALMANTICENSES la posicién se hace més cerrada. El contenido
soterioldgico de la tradicién no se salva formalmente sino en orden al
pecado. Histéricamente, el pecado de Adan determina su existencia
como «proprium et adaequatum motivum», lo que configura por si esen=
cialmente su naturaleza:

«ex ipsa essentia et munere redemptionis: cuius conceptus cum veri-
tate et proprietate salvari nequit sine respectu ad peccatum vel ad pec-
cati debitum illius qui redimiturs (6).

Etimolégicamente, la redencién se ha desintegrado por la tradicién
en los tres elementos cifrados en el término espafiol rescate. Cualquier
concepto soteriolégico que no sea esencialmente lapsario, es falso y an=
titradicional. Los SALMANTICENSES recurren con la méaxima decisién al
texto de Zésimo y San Agustin, valorandolo como estricta definicidn
doctrinal (7).

B) La problemdtica impuesta por la sentencia inmaculista. — Esta
tesitura soteriolégica planteaba un conflicto a la sentencia de la Inmacu=
lada Concepcién.

1.° Critica a la redencién preservativa debitista. — A la inicial postura
que declara su mutua irreductibilidad, sigue la iniciativa de Escoto in=
troduciendo una fixura o «ampliacién® — que dice SALAZAR — en el
concepto de redencién. Después el ensayo, sin éxito, de Cayetano, para
fijarse definitivamente la pretendida concordia con Suidrez y Vazquez,
ya en los inicios del seiscientos.

Aqui nos interesa recoger la critica que en estos afios se hace a esta
evolucién desde sus mismos supuestos. La redencién preservativa a base
del débito préximo, tipo Cayetano o Suarez, no es, en el fondo, maés
que la redencién liberativa de Santo Tomaés, si quiere mantenerse fiel
al concepto esencial.

Son sus propios defensores quienes se mueven en este ambiente.
En Cayetano es algo descarado. Gil de la Presentacién, O. S. A., la lla=
ma expresamente redencién liberativo=preservativa. Ya el hecho de trase
ladar materialmente toda la formulacién de la redencién liberativa a la
preservativa, delata esta inmutabilidad de fondo en el pensamiento.

(4) CayEeraxo, Card. del Vio, In 1-2, 81, 3. P. DUR4NDO, in 3 parfem, disp. 8, ¢. 1. F, SvirEez, 8. I,
in 8 p., t. 2, disp. 113, ¢, 18,

(5) A. PeRavosa, S. L, ¢bid.,, n. 24, p. 91 b.

{8) CoLLEGIUM SALMANTICENSE FR., CARM. DISCALCEATORUM, Cursus Theologicus, t. IV, Lugduni,
MDCLXXIX, tr, 183, q. 81, a. 3, diss.‘ 15, dub. 3 a, § 3, n. 70,&3. 586. El argumento apoyado en la sen-
tencia predefinida sobre el motivo de la Encarnacién es comun a los tomistas; cfr. ¢bid., n. 61-60, p.
582 a-588 a.

(7) Ibid., n. 71, ¥y § 8, 0. 105-108.
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Los

débi adversarios critican esta redencién preservativa basada en el
€bito persopg, llegando a opuesta conclusién. El término medio es
COMUN: el novy esencial entre débito y pecado actual, segiin la doctrina
E’T"Sta (8_)- Por consiguiente, supuesto el débito, hay verdadero pecado =
_!‘ r,e,de"Clﬁn propiamente liberativa. Suérez admite la légica en la con=
gsltlgfn'_ﬂ‘mque Biegue Su_presupuesto (9). Un apunte manuscrito de
0> Plimeros affos del seiscientos repite porfiadamente las viejas oh=
l“;i:::eisuede Torquemada contra la redenciép preservativa, que juzga
SEarin pago d.e palabras». Va a ser ]a.rga la cita, pero la estimamos ne=
'3 situarnos en esta mentalidad de crftica:

R. P. OVIDIO CASADO, C. M. F.

—

¢Beatissima Virgo fuit redempta passione Christi domini: ergo habuit
peccatum originale, alias iniustus est Deus. Probatur: redemptio est
Oblatio satisfactoria acerbissima (...) sed si Beatissima Virgo non habuit
beccatum (et fortius, si neque debitum) nihil debet: ergo injustus est
Cus exigens istam redemptionem satisfactoriam pro B. Virgine ut
l‘edlmgt et satisfaciat. Licet offerat ut emat dona et munera ipsi, et sic
Non diceretur redempta, ET UTI VERBO PRAESERVATIONIS ERIT TANTUM

Neque recursus ad debitum contrahendi subsistit; nam hoc vel est
Culpa vel non; si primum, habeo intentum; si secundum, reddit conse-
Quentia: iniustus est Deus exigens satisfactionem pro culpa et pro non
Culpa; vel dicendum quod Christus dominus obtulit pro Maria SS. mor-
tem_ suam- non in redemptionem sed in emptionem donorum qua.(x;os-
Sedit (...). Gratia illa praeservativa et decretum conferendi eam, si non
resplc.xat.Virginem SS. in ea culpa et a fortiori neque cum debito, et
ut aliquibus placet, ante peccatum Adae, erit respiciens illam quasi

damun in illo statu, et sic ex meritis Christi non ut redemptoris sed
ut emptoris, et erit Christus mediator, non redimens sed emens. Parvus
Error in principio fit magnus in fine» (10).

iz :; Redel.w{'én preservativa e‘n.la doctrina exencionista. — Esta pre=
Juzga a.”}SUflcxencxa de la redencién preservativa tipo Cayetano o Sui=
rez, °b]'g}) a dar otro contenido al concepto de redencién dentro de la
general direecign lapsaria. No es necesario para la redencién — se pen=
6 — el pecadp nj contrafdo ni debido en Adan. Basta la necesidad pre=
via d,e Pecar en ¢l, Es la solucién de Ambrosio Catarino, que se extiende
ampliament, en el seiscientos espafiol.

Inmla) le'*Cen las teorfas o «modosr de compaginar esta redencién con la
culada, 3 base de los signos divinos predestinantes. Nos encontra=

m‘w(’S%. Il; DB SiLvesrre FerraRIENSE, O. P., C i in libros

Mae, 1901) p..277-278 TorQUEMADA, 0. P., Tractas é - 1 tc%;tra (imme’(lgb ey
1547), f. lag, .. 277-278. v s Lo Dractatus de veritate Conceptionis mae,
ok o 1208 & Uir. Jusn px Nivorss, O, B ubdtins’ L q- 11; ed. C, Barrc, 0. B M. fosrmms s
medii aevi, faga. 42 Veapoli. Quaest disp de I lata Conceptipne, Bibliotheca Mariana

9 En m'l"- 1 (Slbe_ruci, 1981%.p.‘83A84. . : . )
en este sentig, m&nusc_nto de la Biblioteca Nacional de Madrid leemos c6mo se soluciona 1o dificultad
qui post leges suarectp.no: «XX._ Ita,%e avide hanc sententiam complectuntur theologi non ignobiles,
nisi velit sib; co“‘ts Regant potuisge Deum ulli mortalium quidquam concedere, quod legi repugnaret,
videtur, Qujg elfiﬁ'&nus esse, et secum quodammodo reﬁ:gnarat, quod, ut levissime dicam, ineptissimum
deret?; quoq vep; 3 Neget, etiam Posita lege, potuisse I quempiam excipere, ne & lege comprehen-
sita potuit quis il docti ultro fateri compulsi sunt, potuit enim quispiam ab ipsa lege excipi, ea vero po-
munere ac ben eﬂnj damo Peccare et contrahendo peccato obnoxius fierl, qui tamen re ipsa Dei singulggi
tur ii, quiquj ad, °lo ab eo Immunis conciperetur... Quo fit ut multo cautiug longeque probabilius loquan-
catl, nam gl u’.n“‘at@mt Beatissimam Vgrgmem et In Adamo peccasse et inde contraxisse debitum pec-
isti beneficjo gr:'tfi‘aglm epg&’e! ﬂtC'hgat& mﬁm t.t(zl nﬁs[i peccattgf esset aliquo pacto obnoxia, etiam i

k rcepissets, B. N., Madri s. 461, tf, 305 r-307 v.
10) A H N, Madrid, Iﬂg., Leg. 1451, f. 13, $0s S 05 w807
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mos con una multiplicacién de ¥modos» pasmosa, frecuentemente gra=
tuita. Las soluciones se cifran ¢in via praedestinationis», concretamente
en el motivo de la Fncarnacién. Por eso, en la doble direccién ya clasica:
4via Scoti» y «via Sancti Thomae», complicindose con la novedad de
la ciencia media o condicionada que introduce la Escuela Jesuita. Nos
llevaria muy lejos y mucho tiempo confrontar ahora esta proliferacién
enrevesada de teorfas. Baste indicar la aportacién al problema de Fer=
NANDO QUIRINO DE SaLAzAR, el primero en plantearlo decididamente

.en la via tomista de la predestinacién cristolégica. Cefiimos a unas pro=

posiciones su prolija disertacién. Dos fundamentos previos: primero,
sujetos del pacto fueron dnicamente los entonces previstos, clara y deter=
minadamente, futuros; v, segundo, la predestinacién de Marfa en funs
cién formal v esencialmente maternal, segiin la doctrina patristica. La
aplicacién, dentro del cuadro tomista més riguroso sobre el motivo de
la encarnacién, es ésta: estructurada la actual Economia ¢accepta occas=
sione, ex occasione communis peccatid, ¢ex previsione omnium merito=
rum Christi», Marfa ¢non praedestinata est, nimirum ad gratiam et ad
gloriam electa, sed etiam condj et creari decreta, ut Mater Dei esset»,
Tal Hamada a la-existencia en. una funcién formalmente maternal Y,
por ende, posterior al signo incarnativo, es el quicio del razonamiento
salazariano. Autométicamente, la Virgen queda excluida de toda inclu=
sién en Adén. En Maria, solamente, la existencia deja de ser un mero
beneficio divino, haciéndose soteriolégico. Como afirmaron los Padres,
Su concepcién es un milagro de creacién, en el cual el Verbo es, ademis
de causa eficiente por su Divinidad, causa meritoria por su Humanidad
redentora, «<ad Matrem creandam Dei voluntatem meritis suis addu=
cens® (11).

4Es suficiente esto para salvar el concepto de redencién en Maria?
Nuestro mariélogo responde afirmativamente, intuyendo adn en ello un

modo de méxima riqueza. Aunque exija ampliar en dignidad el molde
escolastico.

2) El contenido de la redencién catarino=salazariana. — El ilustre
mariélogo conquense nos ha consignado el desenvolvimiento histérico
del concepto soteriolégico, en un texto fundamental, lo que por si juss
tifica su integra transcripcién:

«“Gravissimi theologi ea ratione vel {si licet dicere) iis gressibus quibus
Virginis immunitatem a peccato asserendam sibi putarunt, proprietatem
redemptionis per quosdam quasi gradus hactenus extenuasse videntur
(proprietatem dixi, non dignitatem), quia quantum de rigore illius ef-
ferunt, tamen ad ipsius redemptionem gloriam et excellentiam appo-
nunt. Dictum decretumque est iam olim Virginem ab omni actuali pec-
cato liberam fuisse; atque inde coacti sunt theologi nobilius quoddam
redemptionis genus Virgini tribuere: quod videlicet non sicut alios ho-
mines ab actualibus et originali ipsam liberam efficeret, sed ab illis
quidem contrahendo praeservando et praecavendo eriperet; ab hoc
vero iam contracto emundaret. Postmodum etiam pietas vires assum-
—_— ) )
11) SALAZAR, c. 17, § 18, n. 13, p. 116 a-b; ¢. 24, § 8, n. 113-114, p. 182 b; e, 22, p. 139-1486, par-
ticularmente los n. 1, 7-9; o 24,82, 0.7, p. 1543 § 7, . 108-112, P- 180 b-182 a; c. 30, n. 10, P. 262.

BSTUDIOS MARIANOS.—Q
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Psit; atque adeo ea opinio celebrata fuit, quae tradit Virginem ab omni

etiam peccato fuisse immunem, illius tamen incurrendi debitum habuisse;

atque inde etiam coacti sunt theologi digniorem alium sed minus rigu-
rosum redemptionis  modum excogitare, qui totus in praeservatione
Culpae alias debito incurrendae consisteret. Crevit hoc nostro saeculo
P}etqs et studium erga Deiparam factumque est ut graves Theologi
digniora de Virgine sentientes audacter dixerint Deiparam Mariam
feque debitum quidem originalis culpae contrahendae vel in se vel in

dam incurrisse; atque adeo similem ad modum necesse erit, aliquod

redemptionis genus excogitare quod proprietatem et rigorem extenuans,
nobilitatem et gloriam adaugeat» (12).

natlisatle:gngu!ar género de redel}cién lo si~tl'1'an nuestros autores en la
Sariam n0x1edad:-«'ad redemptionem propriam non est per se neces=
obnoxietzewatum_re ipsa contractum, nec debxt.ur.n illius, sed stffflcn‘
es defini ] naturalis» (13.). nguxer’ld.o textos agustinianos, la obnoxiedad
simple ¢ a por la corriente: teolo(gzca que representa SALAZAR como la
sua mon ﬁosszbzl:tas, pofen.h.a peccandiy, en cuanto ¢ex natura et conc_h’fxone
pata g epugx}ébat participem flel:l» del pecado de Adén. Y es suficiente
redencién preservativa (14).
sanchildzc‘l.Observar que haste; aqui el concepto soteriolégi@ se ha en=
pasiva, Clertamente, pero siempre en Iimites de redencién lapsaria,

tal :u?de aquf el fallo. Los adversarios advierten inmediatamente que un
O de redencién quita contenido y materia real a la redencién

gfg;‘;qas'Egugéndose con una falacia. Escriben, por ejemplo, Los Sarman=

«Inquirimus enim an in ista quae vocatur redemptio eminens, salve-
Ur cum proprietate et veritate conceptus et essentia redemptionis;
Sitque proinde redemptio eminenter formaliter et illa eminentia sit de
lm.ea et munere redemptionis?... Vel an non salvetur cum veritate et pro-
Prietate praedictus conceptus, atque adeo solum dicatur redemptio
€minens, quia est quoddam beneficium eminentius et praestantius be-

Neficio redemptionis, in alia tamen linea, ubi non datur formaliter re-
demptio?» (13). :

SALILTIZN?‘-);EHCién ¢eminente» de Alcald y salazariana——concluyen.L.o'S
dad no val ENSES — se encuentra en est.e segundo caso. !_:a sol.a posibili=
se diry refl para el concepto propio v riguroso de redencnon‘. Si asivfue.ra,
pracservag; enta la .umar_uc!ad de Cr}sto. Y. en consecuencia: <'<Praed1.cta
propriise ° a culpa obAsn'mIem aequ:yalentmm (non) nisi abusive et im=
s'”}e. potest redemptio nuncupari» ( 16).
. or;ercl;l’tflca parecfa imponerse. La redenc‘ié‘n, en su economfa actual,
de ella orma!mente e.ll y por el pecado ongmla’l. Se'r sujeto pasivamente
EMia 20t redlml’d(.) — significa tener una relacién directa a ese pecado,
© en débito. Los equilibrios de los «modos» exencionistas no
-*\
(18 f%:f'i-- 8 .24 § 9, n. 124, p. 185 b-186 a.
(14) Ipsg» § 10, n. 187, p. 186 b.
{15 Conpgy 126131, p. 186 b-188 o ) )
(18) Ibig M SALMARTICENSE Fr. Discarcrsrorun, ibid., n. 99, D. 596.

** B 100-104, p. 596-598 a. Cfr, A. PERaLosy, 8. L, c. cit., disp, 3, ¢. 4, n. 24, ». 91 a.b,
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convencian ante esta diafanidad de I6gica. Por eso, se llegé a posiciones
bien definidas.

3.° Dos posiciones extremas en forno a la redencién pasiva de Marfa. —

1) Se niega, por imposible, la redencién preservativa, afirmdndose la li=
berativa.— Acentuando el carcter dogmatico de la redencién mariana
y la conexién tomista entre débito original y pecado actualmente con=
trafdo, los maculistas conclufan en la redencién liberativa como dnica
posible. Un apunte manuscrito, a raiz de la Bula de Alejandro VII, re=
fleja exactamente estas reminiscencias que atn perduraban en algunos
escasos sectores, pero interesantes en el fondo por su continuidad de
pensamiento. El autor distingue perfectamente cémo solamente la in=
clusién en Adén es débito, y no la simple generacién; y que, en conses
cuencia, excluir a Marfa de aquélla es dejarla sin materia de redencién
propia que es, esencialmente, liberativa del pecado original, contraido o
debido: - '

Toda la fuerza del discurso del presente andénimo radica en que.
¢supposita exclusione Mariae a decreto universali culpae originalis: non
possit dici Mariam praeservari ex meritis Christi redimentis a culpa Adamiv.
El autor distingue entre gracia simplemente divina y gracia soteriolé=
gica en Cristo que solamente se aplica ¢ad redemptionem culpae Adami,
vel contractae vel de iure ad illam». Es decir, el mérito soteriolgico es
esencialmente posterior al pecado de Adin. De aqui que «non includere
Mariam in decreto universali culpae originalis male dicitur redemptio prae=
servativay (17).

Esta misma orientacién conservan Suirez y los teélogos que le siguen,
si bien con una diferencia fundamental, a saber, admitir ya la separas=
bilidad real entre el débito y el pecado mismo. Un débito riguroso y
personal, que llamardn préximo. En esta via, que podriamos calificar
intermedia, muchos telogos vefan el modo mas facil para conjugar la
delicada problematica inmaculista=soteriolégica. A ella remite SFORza
PALLAVICINI, en unos apuntes manuscritos a la cuestién:

sNomen Redemptionis praeservativae a culpa Adami non potest adaptari
Marice... Quia de fide est quod Maria fuit aliquo modo redempta: sed
non est alius modus (secluso communiori) nisi iste asignatus ab opinione
pia; ergo si hunc modum impossibilem demonstravero, palam vincam.
d rem ergo: Rogo: vel in decreto divino Adamo, morte morieris, de
culpa originali ad posteros, fuit inclusa Maria, vel fuit exclusa. Si Im,,
cadis victum; si 2m., ergo Maria nullum ius habuit ad contractionem
culpae in primo instanti quia fuit exclusa a lege universali: ergo non
fuit redempta per praeservationem. Patet consequentia: quia non est
intelligibile me praeservari ab eo ad quod non sum expositus vel ius
habeo: quia praeservari a damno est habere ius ad damnum, sed hoc
ipso quod a lege universali fuisset Maria exclusa non habuit jus ad dam-

num culpae, ergo non fuit praeservata ab hoc damno. Ergo nullo modo
redempta,

(17) AN6¥iMO, manuscrito que se encabeza: ¢Si liceat dum Al dri VII Bullam sequi opi-

RioRem contrariam piae: et licet rationibus privatis comprobari: et quia haec est mihi verior opinio eam
sic mihi suadeos, en A. H. N., Madrid, Ing. Leg. 4453,
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’_)lC(}S:' quod per merita Christi venturi praesentia in aeternitate de-
creti divini, sanctificavit Deus Mariam in primo instanti conceptionis:
et quod hoc fuit idem ac redimere per praeservationem a culpa Adami
:Sm?rl:izm erat obnoxia per generationem carnis ab Adamo traductione

Contra:_ quia pbnoxietas ad culpam Adami conflatur ex duobus: ex
glecreto_umversah contrahendi, et ex medio generationis; si igitur deficit
In Maria decretum quod erat praecipuum, defecit obnoxietas et per
consequens praeservatio a culpa- Adami.

Mangat. ergo: quod ponere Mariam sanctificatam in primo instanti
cpnceptlon{s per se fuit possibile ab omnipotentia divina; sed quod hoc
si compatibile cum praeservatione Mariae a culpa Adami est ininteli-

Incompatibilis est cum decretis divinis, manet firmum quod Maria fuit

vere redempta q culpa originali actualiter contracia ex vi decreti universalis
in quo fuit vere inclusa.y

«Con tutto cid I'opinione contraria ¢ 1a pitt comune: ciod che Ia Ver-

Si f4 minor forza 2 luoghi della Scrittura, e si satva con maggior pro-

7) I;Se 1Iuega la redencién propia pasiva de ‘Marta. — Quienes insistian
:n da a"’so uta exenclonoge la Virgen del pecado adamftico, niegan sis
redencion? reconciliaciéh. Asi afirmaron algunos mariélogos, como

6n real con el pecado original (1 ; =
mente defiende esia posicién el P. BERT\M‘LI,3 S. L Nirfgurfa(fglrfx—pr:fi?‘-
ma — es posible en el concepto soteriolégico tradicional, rigurosamente
satisfactorio. Por eso, en Cristo todo su mérito es de carécter intrinseca=
mente redentivo, y no puramente mediativo. Estos principios le llevan
7T en su sentencia absolutamente exencionista — a concluir: .

¢Nec dici potest Christus B. Mariam proprié redemisse. Quia proprie
redimere est a captivitate realiter incursam liberare. Sed Christus dici
non potest B..Mariam a captivitate realiter incursam liberasse; ergo
NeC eam proprie redemisse. Minor patet, quia vera et realiter incursa
Captivitas de qua nunc agimus, est vel culpa ipsa realiter contracta vel
ebitum carendi auxilio ad illam excutiendam, vel ambo simul. Nihil

horum dici potest habuisse reatiter B Maria. Ergo ne i ivi
/ . 2 C proprie captivita-
tem incurrisses (20). * P ’

i?) Maria no recibe la gracia de Cristo como gracia redentiva; Cristo
o la preserva en cuanfo mediador o redentor = reconciliador:

(18) Carp. Sro s s X . . . e
natense, Roma, Mﬁzzglf;fyzvégr‘y’ 8. I., Manuscrito immaculista, sin tftulo especial, en Bibliot, Casa-

(19) <Id certe gravissimis Theologi is vi irgini i
s ¥ :0gi8 satis visum est ad salvandam Virginis redemptionem: putant
eg:;mt;?;g:'i:t eltl)ﬂ quidquam ab aliig modum investigari..., quia cum omnegs Theologi %irginis sgludiosi
contracts vin dicentmaﬁume desudent, ut Virginem ab omni peccato et debito illius in se vel in Adamo
debitum affigant, o, ahsonum satis iilis videtur rursus in eo laborare, ut eidem aliquod peccati originalis
actum est, rorer ‘llr:}) eam ab ilio redemptam defendere possint; id enim nihil aliud est, quanm id quod
P. 186 3, d lv eotam velle, et telam Penelopie texere ac Tetexeres, SALAZAR, c. 24, § 9, n. 126,
{20) A. Berxar, §, T

53, n. 82 ofr. m g0 Disputationes de diving Verbi Incarnatione, Cresaraugustae, 1638, disp. 10,
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«Non_potest eo modo redemptam ab originall, cum non habuerit
debifum istam incurrendi. Solus P. Ioannes de Lugo... ratione hac per-
suadere potest redemptam per Christum ab’ originali, caeterum solum
quatenus Mariam, non quatenus Mairem Dei. Quapropter — confirma con
SALAZAR — plures viri docti probabiliter censent B, Mariam nec prae-
servative quidem per Christum redemptam ab originali, sed solum ab
actualibus» (21).

b) Los méritos soteriolégicos se la aplican como a Madre, dignidad
que postula el no caer en el Adan pecador. Asi, por incapacidad de la
condicién del sujeto, no se quiebran en un efecto propiamente ¢redentor»:

. Bastantes afios antes FRANCISCO DE Torgg, S. 1., habia afirmado no
encontrar inconveniente teolégico en negar la redencién de Marfa en
este sentido «modal» corriente, por salvaguardarse perfectamente el
«factum» soteriolégico en si. Mas: aquella negacién modal viene exigida
por la decencia maternal debida a Maria, y hace que su realizacién sotes=
riolégica se realce en una dignidad dnica:

«Esto, non fuit Virgo convivificata, tanquam mortua prius peccato

. ullo, neque fuit gratia Dei a peccato, in quo numquam fuit, salvata;

. si Deus, dives in misericordia sua, gratia sua nos a peccatis salvavit,

an non maior gratia et maior misericordia fuerit praesalvasse sive prae-
servasse hanc unam Virginem Matrem suam futuram?» (22).

Francisco pe Torre llega hasta aquf por un camino distinto del
recorrido por los teélogos escolésticos. El vuelve a la formulacién soterio=
légica a base del contacto directo con el dato revelado, particularmente
paulino y patristico. Con el Angélico, sabe distinguir la obra salvifica
de Cristo en su sentido integral y disyuntivo. El primero comprende
el proceso histérico en que se desenvuelve, con la doble faceta de rege=
neracién «inicial» por el bautismo, y «consumada» en la visién beata.
Disyuntivamente, cada una de estas fases son separables en si mismas,
porque cada una de ellas vealiza la razén formal del misterio soterio=
légico. Efectivamente, no se debe consustancializar éste con un aspecto
parcial, cual es — por ejemplo — la liberacién del pecado. Al contrario,
la jerarquia de érdenes en la intencién divina es distinta. El fin primordial
del Enviado del Padre es la «ita aeterna». La clarificacién del alma en
la Trinidad, en intima «convivencia» a través de la gracia. Esta glorifi=
cacién graciosa es la que corresponde a la naturaleza misma de Cristo
Redentor. Sino que acontece que la naturaleza a clarificar esté cafda en
la tiniebla, y debe sanarse para que pueda ser transida por la luz del
Verbo. Este es el proceso comtn y ordinario, porque todos pecamos en
Adén. Pero — continta DE TORRE — ello no significa que no sea propia
y verdadera redencién aquella en que la gracia de Cristo se realiza solas
mente como clarificadora y elevante a la sociedad trinitaria. Dirfamos,
mas bien, que allf se hace ¢sublimior, en la plenitud de la luz sin otro
claroscuro que la limitacién creada.

—_—
(21) Ibid., n. 31.

22) T, pE TorREs, §. 1., De definitions propria pescati originalis ex Dionisio Areopagit ef de Com.
ceptione Virginis... (Florentiae, 1581) p. 26.
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Pa :
. baseradSEtT(:gkseh% haZb’1d'0 un equl’voco.en 'If‘ argumentacioén corriente
V000, primera, an osnm}:) en su aplicacién marioldgica. Un equi=
esencial do) m’isterious nto's?’ an tomado sus p.alabras como definicién
et morte liberation o o en<f>' ogxcfo _— «q.uasx‘ omnino redemptio a peccatis
su formalidag i r«COdl'l lgyrandol'e intrinseca y exhaustivamente, en
el hecho o sq o i:, res ent1v9l»; mientras 'e] texto dnicamente hablarfa
ni lege redemptoruc eccxocrix comin y o_rdmarla: «Zosimus ergo de commus=

Puede, puos habm, acde communi redemptione loquebatur» (23).

actual n; 'debidé Eser t:Ee ‘encion, aunque no haya liberacién del pecado
por la gract, redénto sudxclén.te que se c}é la donacién de vida trinitaria
de la ooty oo l'.r'a e drllsto. Tal fué la r?dencién de Maria, liberada
tifico por mes mérgitclyn-an(:‘}g el cuerpo por Ct:lsto, y elevada al gozo bea=
est, siquidens T C;" t anima Virginis simul cum corpore redempta
et labarjee. PE Christum liberata est ab hac peregrinatione molesta
- Lt rursus si Deus fecit eam consedere in caelestibus in

tisto Jesu, quomodo i

hon est redemptionis Christi parti ?
edempta est ergo Virgo, et redem s oo

eX mortujsy (24).

ptor eius est Christus primogenitus

tro d:’](ee:;fxoe?r?: S:t?}‘lplotigmf il'umi.n’ado. formalmente por la gracia, den=
en los Page. r}i)eu ino de a.f«lustxflcegtlo et benedictio in Christo Tesuy,
mariolgie reveladgoo-s encontrd su mejor leit=motiv con ocasién del dato
concatenaetgn . 1:es.t.cc)ncE'etame.mte, en la salutacién angélica. Por una
gratificacion de o t1momos griegos, DE ToRRE hace ver cémo en la
espectficameny. d'fls o Pu;den darse’ “modos» distintos, en: concreto dos
remission !terenciados ¢ntre sf: «modus benedictionis nostrae, per
Lemis » Inquam, peccatorum. Alius novus modys benedictionis soljus

concepcig ) :
soterigl‘z;itoiim]\:: r;f” '"E'Ido Precisamente por la misma encrucijada
a Maria de I, 6rbitau55t?l{d’ cambx.o de Planos estd en ir descentrando
merced a una més fi. ¢ Adan para situarla en _la de Cristo. Ello es posible,
tarea, segin esto Ina P?-l'Cehpcwn de su realidad maternal. La imperiosa
cientistas era deé f?le Sel ect aba. en manos’ de nuestros mariélogos seis=
turaleza ’en sus zx ra.rble misterio C!e, Marfa, no desde el lado de su na=
materng] : _Posibles» exigencias latentes, sino desde la vertiente
+ el prodigio que contorna su ser de naturaleza y gracia, el arco

clave que ihil;
posibilita su arquj i ei
nomia diyies quitectura de singular trascendencia en la Eco=

articularment isid
e, la visién de
nmaculada y Red;

vistas de sencillez

% nuestro problema — conjuncién de
mida — cambia, desde esta perspectiva. Cambia en
y unidad. La aporfa clésica se hace luz y armonia,

—————
(29) Ibid, 5 op.on

CORREDENTORA E INMACULADA 135

I1. LA SOLUCION EN LA VIA DE PREDESTINACION
MATERNAL: «(REDEMPTA-=REDEMPTRIX»

FERNANDO QuIRINO DE SaLazar, S. I.

‘Inttiles tantos generosos esfuerzos dirigidos desde una teologfa lap=
saria, en cuya masa queria incluirse — no, importa que fuese solamente
como en deuda — a Maria, nuestros mejores maridlogos intuyeron que
habian.de remontarse a la cima de la predestinacién mariana. Y se pre=
guntan de qué lado debe sincronizarse en la armonia compleja de la
economia soteriolégica. Todo invitaba a contemplar la problemaética
desde arriba, desde Dios. Tal vez ningtin otro haya superado a FERNANDO
QUIRINO DE SALAZAR en los panoramas de acabados perfiles que nos
dejara.

1.° Lineas predestinacionales en la Economia divina. — En la obra
divina comunicindose fuera de si, hay que distinguir el doble orden de
intencién y de ejecucién que totaliza también la economia redentora.

En el orden intencional, el decreto divino es simplicisimo, como su
voluntad. Pero de infinitud absoluta, como su esencia, se participa je=
rérquicamente en sus efecfos creados, enlazdndoles entre si por la orde=
nacién formal en armonia con la diversa graduacién éntica participada.
Esta es la primacia que los seres logran en la mente divina: primacia
intencional, de finalidad, de excelencia. En la actualidad de su mente
tienen una existencia propia y determinada, sin romper la simplicidad
esencial. Después, en el orden ejecutivo la proyeccién serd muy distinta,
inversa. La exigencia innata a la criatura multiplica en efectos el decreto
divino. Y porque el fin se logra por los medios, lo que en el decreto dis
vino es ¢primer» intencionado, en el orden empirico experimental se
realiza el tltimo (26).

De entre todos los modos posibles con que el divino entendimiento
se contempla en sus Ideas participable, prefiere el concreto actual, que
se define fundamentalmente por dos hechos histérico=teoldgicos: Adan y
Cristo. Empiricamente, Adan inicia el orden de la ejecucién con su peca=
do. Posterior a él, segtin la naturaleza temporal, Cristo trae la plenitud de
gracia deificante en el Verbo. Esto parecia suficiente, segtin los princi=
pios asentados, para estimar el pecado de Ad4n en razén de medio sim=
plemente para el fin, que es Cristo. Un medio, ademas, cuya naturaleza
se delimita en su misma esencia. Negacién de ser, el pecado no puede
ser objeto directo ni indirecto en si de la predestinacién divina, que es
llamada donacional de la criatura al Ser. El «maius bonum» creacional
existente. y posible — la encarnacién del Verbo — debe ser el fin que
Primariamente se intenta por la Bondad divina en su comunicacién
creacional. Y configurada ontolégicamente — la encarnacién — como
misterio de deificacién de la naturaleza humana, ésta es llamada en
Cristo — como prolongacién de la Cabeza — a la eterna comunicacién

(26) SAvazag, c. 24, § 3, s 4, n. 63-75, p. 169-172; particularmente, n. 64 y 74.
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t nos in adoptionem filiorum per lesum Chri=

trinitavia: tpraedestinavi
stum in ipsum» (27),

a existencia, entonces, del pecado de
de servicio al «maius bonum», Cristo. No
pPanorama soteriolégico causativamente, M

Adén debe ser en una razén
puede decirse que entre en el

DE Luco, siguiendo, de manera preferente, la linea tomista (28).

¢ comprende ya por qué el Apéstol sefialaba el hito de la gracia

a su plenitud, como [a
De esta suerte
» in omnibus pri=

. la Virgen
» que puede resumirse: en |a frase paulina: «fa=
clacion — realizando la profecia

i | ulino. Los
Padres, tanto griegos como latinos, hicieron su teologfa mariana sobre

estas fuentes, legindonos las Iineas i
entes, preciosas de la N
esponsalicia del Nuevo Adén, Cristo, neva Eva, Madre

Tales son los elementos que SALAZAR usé ¢
l?gos precedentes y contempordneos. La p
lineas no nos permite confrontar con sus cj
n_1entales afirmaciones. Con anterioridad
cx-e-rtament‘e en la via de Ia predestinacién; pero siempre en la irreducti=
bilidad clasica de la escuela. La via escotista — MugiLLo CARTAGENA
Lucero, 'LEZANA, ete, — adolece de un apriorismo, en cua'nto no tiene'
cuenta’dxrec’tamente/con la Economia histérica. En Ia senda tomista se
procledxa practicamente de un Principio muy distinto de] maternal. Sa=
LAZAR es el Primero, que sepamos, en perfilar la predestinacién de Man’a
c.om’o.predestmacién maternal en funcién esencial y directamente sotes
r:o}ogxca. Tres proposiciones sintetizan su esquema: Predestinada ar;
Cristo = a |a Maternidad divina; por Cristo — %ex meritis Christi pRe:
demptoris»; con Cristo — en Asociacién Corredentora. |a unidad interna
es absoluta. Fl resultado que intenta lograr es |a Inmaculada=Redimid
en la trascendencia «corredentoran. Trecimida
‘ .2.° Ontologia de gracia de lq Divina Maternidad. — 1 4 Maternidad
divina es el objeto formal de la predestinacién de Marfa. Como dentro

omo ninguno de los marig=
aturaleza concisa de estas

— .
(27) Cfr. D. Muzriro, O. 7 1 ?
p u 5'N s 0. F. M., Vida y Broeloncias de Ig Madre de Dios, t. 1 (Zaragoza, 1610) tr. 1,
(28) No hay inconveniente en ssinere mal i
! 1 ’re mala, quando ex eis datur pcogsi, i boni i
:;;Mz::ﬂ:c:gv;a:o;; /E%g:;.coPg;d!: x%f_‘x(:gncm‘ divina. ¢Sic ergo amor .‘[z)?f gifnémii&ﬁéﬂgfplﬁfﬁf
quidem cum eximia Chijsti i!.)]°ria», J. pE E;'G’?;,Mwmm epdctin) regm?‘bﬂedp e; camistam, et oo

mioers 8 2oy Iugduni, MDCIX) disp. 7, o 7, x. 35, D126 ey © earnuations Do

s : ;
(29) Cfr. C. Musso, O, 7. M., In Bpist. ad Romangs (Venetiis, 1588) c. 5, P. 260 8-263 b.
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del orden divino en general, se debe distinguir el ordo intentionis y el
ordo executionis. Sigamos al piede la letra la exposicién salazariana.

Como las criaturas son la plasmacién de la Idea divina, que en ellas
resplandece, asi la Maternidad divina corresponde a una Idea eterna en
la mente trinitaria. Con la diferencia de que su perfeccién se acerca
mas a la suprema Idea trinitaria con que se ha dado a la criatura, el Verbo
Encarnado. Marfa, en su ser maternal, logra una cierta adecuacién con
la misma perfeccién absoluta: «in hac enim quantusquantus est Deus,
tantum invenitur, et tota quodammodo magnitudo illius, veluti in idea
et imagine sui expressa resplendet» (30). Y es que, siendo término de su
predestinacién el Verbo conectado en una modalidad temporal de unién
sustancial, el ser maternal de la Virgen entra en el circulo trinitario, en
cuanto «divinarum personarum processiones in se exprimit ac reddit»,
y en cierto sentido hasta las prolonga en la proyeccién temporal trinitaria
a través del Verbo hecho carne en su seno: «Licebit dicere Mariam Virs
ginem divinas processiones atque origines in se, aut Deum in ipsa tam
perfecte adumbrasse, ut inter tres personas novi et remporales respectus
per temporalem ipsius generationem exorti sint» (31).

Esta interna ontologfa maternal debe reconocer su origen en un amor
de donacién trinitaria especialisimo. Donacién que, amandola, la crea
Madre, es decir, la hace la criatura espejo sin mancha cuya hermosura
de gracia arrebata al mismo Dios hasta difundirse corporalmente en su
seno bendito (32).

Es el Verbo donde se hace directamente esta reciproca donacién.
El Verbo est realizando eternamente a su Madre; porque, como Dios,
se puede dar a Ella en relacién filial ya en los esplendores de la mente
trinitaria predestinante. Con esta eterna anterioridad a su temporal eje=
cucién, Maria es, existe Madre del Verbo; de donde nunca ha existido
sin ser madre:

“Asserit — dice SALAZAR, comentando un texto de Pedro Crisélogo —
Mariam numquam non fuisse matrem, non solum post partum, sed etiam
ante partum et conceptum. Rationem autem optimam accommodat:
Quia saeculorum generavit authorem. Quia nimirum cum Filius eius Deus
esset, antequam nasceretur ex illa, ab aeterno existens, ipsa quidem ad
illum tanquam mater ad filium referri potuit, et ipse vicissim eam eli-
gere, et tanquam matrem suam respicere potuits (33).

En estas cimas soberanas del amor trinitario hacia Maria, el pecado
de Adén no puede parejarse en eficiencia alguna formal. Como de Ia
Encarnacién de Cristo, debe decirse ahora que en el decreto divino sobre
Marfa, el pecado aparece simplemente como apoyatura y ocasién para la
exultante creacién de su Madre: «Virginem ad Matris Dei dignitatem
occasionaliter propter culpam evectam fuisse» (34).

(30) Savazag, c. 3, n. 16, 18, p. 20 b-3¢ a. Cita a D. AREOPAGITA, De divinis nominibus, L. 1, tquam
(doctrinam) passim usurpat Divus Thomas 1 D. per multas quaestiones et articuloss. Se refiere a la con-
cepeidn tomista sobre las criaturas, imagen y reflejo de las divinas perfecciones en ellas participadas;
cfr. Summa Theol., 1, q. 6, a. 4; q. 13, aa. 4, 5; q. 15, etc.

(81) Ibid., n. 19, p. 30 a-31 a. )

(82) Ibid., n. 20, p. 31 a-b. La doctrina salazariana esté rezumando, en su hermosa concrecién in-
maculista, la honda virtualidad del gran principio tomista sobre el amor divino, causative y creacional
por si: cofr. Sto. Tomis, Summa Theol., 1, 20, 2-4.

(83) Ibid.,c. 28, n. 4, p. 11J a.

(84) Ibid., n. 5; cir.c. 15, § 3, p. 116; €. 19, n. 8, p. 123-124; ¥ c. 20, n. 5, 10, p. 130-132.
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' Y prolongando la analogia con Cristo, la Maternidad divina se con=
figura ya en su decreto predestinante formal y entitativamente soferiold=
gica. Porque se ordena en su ontologia a la recapitulacién de la natura=
leziil humana con la Trinidad en el Verbo. Marfa, ya en su dimensién
estdtica, es el fermento capaz de purificar la humana naturaleza, hecha
masa de pecado en Adén; lo hace en el desposorio sustancial que opera
entre la naturaleza y el Verbo. Dirfase que su ser de gracia la ha abierto
y capacitado a ser la naturaleza una, «oco totius humanae naturae» (35).
De entre todas las criaturas, Ella sola — creada como «forma et imago
Dei» — podia ¢re=crear» en ellas la Imagen trinitaria en que fuera hecho
el hombre, moduléndola ahora en la participacién del Verbo Encarna=
do (36). Todas las demas necesitaban de regeneracién (37).

La proyeccién histérica del ser materno se inicia, ante todo, en y
con su propia existencia, con todas sus dotes naturales. SALAZAR insiste
en que!Man’a existe en la predestinacién eterna exclusivamente por vy
como ordenada a la divina Maternidad y, consiguientemente, posterior
a ella. No debe ponerse la razén formal de su existencia en un decreto
comin de dependencia en Adén, con lo que se introducirfa un doble
estado para la Virgen (38). De aqui que el momento inicial de su per=
sonal existencia, sea también el realizarse inicial de su ser materno. La
donacién eterna del Verbo en su relacién filial a Ella, se modula ya tems
poral: «Quapropter iam tunc (liceat sic fari) ius aliquod ad dignitatem
illam... habebat, vel potius ipsam maternitatem velut in radice et semine
iam tenebat.» Como inspira el texto biblico, todo el ser de naturaleza y
gracia de la' Virgen pace en una teleologia intima a florecer en el fruto
bendito: «dignitateml et gloriam Dei parentis in Virgine ab ipsamet ra=
dice, hoc est, ab ipsius Conceptione inchoari: atque adeo illius dignitatis
leges et fura iam tunc vigere» (39).

Una radical trascendencia sobre la comtn suerte humana es la nota
que distingue esta predestinacién de Marfa en su relacién a nosotros.
Pero en esa misma trascendencia se entrafia su doble inmanencia con
nosotros. Por aquélla, es la «Primogénita» de toda criatura, como pre=
ele}gida,’ como prima natura, Gnica en jerarquia en su vecindad con Dios,
Mas préxima a la Trinidad, dirfamos que a nosotros. Es la «nova creatio»,
‘nova creatura®, ¢praeter naturam® o “praeter naturae ordinem», que
gozosamente saludan los Padres, porque su realidad no le viene desde
Adan, sino directamente, sin intermediarios humanos, de la Trinidad (40).

(85) ¢Andiendi non sunt qui Virginem cum reliqua g 3 3 3
{ 2 i nor g 4 generis humani massa confuse permiscen
gg sllam simul cum aliis electam esse dicant... Nam sicut fermentum, quod massam {eliqﬁ%m co:ditt": ’sts:
mperat, prius ipsum conspergi et condiri mecesse est: ita etiam Mariam Deiparam praevia Dei ele-

condimentum acciperats, SaLAZAR, c. 2, n. 6, p. 24 a-b. Cfr. ¢. 81, n,
. . . 5 -b. Cfr. c. . 4-6, p. 263 b-264 a.
P (s6) Cir., en este sentido, A. Vrrizqueg, 8. I, Disseriationes et udnétu},)h‘anea de- Maria Immaculate
o%e%taé yon, 1658) L, 1, disp. 1, adn. 1-5, p. 17-32; L. 2, disp. 6, adn. 3, p. 222 a.
al o ALA?[AB, . 19, 0. 7, p. 123. Cir. c. 23, n. 5, p. 149 a-b, Nuestro autor no da valor apodictico
bl A%l‘:’ml:enmés :d Tlcl!g:lgue se I:'?i?iclg%: enla s,bsolut% necesidad de una Madre ¢praeter ordinem naturaen
Adin, sibilidas i i i
gm?;g ssigere-, T c?oé’ e ad te oglga, ‘e que Dios pudiera dapsam prius, ad maternitatem et ad
ALAZAR, ¢. 24, § 7, n. 110, . 181 b-182 a; c. 23 2-4 b b;
Do entre T ety © kS 10, 2 a; ¢. 23, n. s P. 147 b-148 b; c. 5, n. 5, p. 36 a-b.
e t posteriores, ninguno — que conozcamos — i
religién A. VELAZQUEZ, o, cif., L. 1, %ﬁsp. 1, g.dn. 1, p. 28; ele. Antisls GARsin cowa mm hesmens Ga
({39), iu..;zuc, € 23, n. 4, p. 148 b-149 a.
(40) A. VEuizquez, S. L, o. cit., ibid., ¥ adn. 4, p. 40-14.
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Subordinada a Cristo, Ella es la cabeza o madre de la gracia y dei=
ficacién para Adan como para todo el género humano:

«In supernaturali ordine Christum Dominum caput suam Ecclesiam
primo loco constituerit Deus, proxime vero post illum Beatissimam Vit-
ginem elegerit, quae proinde omnium prima post Christum in serie prae-
destinatorum est electa» (41).

En una razén perfectisima de eminencia, Matia recapitula en su ser
todas las perfecciones creadas, y es la causa ejemplar de la predestinacién
de todas ellas a la gloria (42). La funcién de Eva respecto de Ella — pa=
ralelamente a la de Adédn en orden a Cristo — estd en razén material
de sombra y figura de lo que debia ser plenitud gloriosa en Ella, el ejem=
plar y prototipo verdadero (43).

Maria, Madre de Dios, solamente depende de Adén en el orden his=
térico de la naturaleza. Lo cual, en los principios teolégicos del pecado
original que sabemos dominar el seiscientos espafiol, ni es obsticulo ni
exige la otra dependencia moral. Por otra parte, hay una razén positiva
para semejante dependencia histérica de naturaleza, en conformidad con
la «disposicién econémica» que regula la redencién del género humano,
centrada en el juego divino de desquite o recirculacién a la caida. Aparte
la conveniencia fundamental de asegurar, de esta manera, la veracidad
de naturaleza en Cristo desde la madre (44).

En consecuencia, desde los principios de la divina predestinacién se
concluye en la dependencia total de Marfa de sélo Cristo:

«Mariam non tam esse Adami filiam quam Christi. Nam quamvis
ab Adamo fluxerit, tamen illius filia existimari non debet, quandoquidem
non est illius haeres: habet enim alium progenitorem, scilicet ipsum
Christum, cuius meritis id etiam debet ut condita sit» (45).

Esta inversién de funciones tiene una importancia radical no sola=
mente para la cuestién inmaculista, sino ya para el planteamiento general
de la mariologia. Aparte de la desproporcién entre la gracia de Adén v
la gracia de Marfa, someter ésta a Adan es minusvalorizar en-algin modo
su realidad materna: «Nec vero questio ista sic intellecta de nihilo est. Agitur
enim de iure capitis, utrum scilicet Adamus Mariae caput ac princeps
extiterit? Ex hac enim dignitate capitis et non aliunde, jus transfussionis
illi acerevit. Quantum vero a Virginis Deiparae summa gloria abhorreat,
ita illam Adamo submittere ut ius et potestatem capitis im ipsam obti=
nuisse fateamur...» (46).

(41) A. VELAzQUEZ, 8. I, ibid., adn. 1, p. 28-20. Cfr. SALAZAR, ¢. 2. C. MagaLiaxo, 8. L, In Tosue,
¢ 5, V. 5, adn. 8. J. DE CARTAGENA, O. F. M., Homiliae catholicae de Sacris Arcanis Deiparae Mariae,
(Romae, 1611) L. 1, homil. 2. e . - )

(42) SAnAZAR, c. 5, n. 9, 12, P. 88. Y en Ezpositio in Provervia, I (Parisiis, 1621) p. 644: «Per unam
Mariam creaturas omnes ad unam instauratas et refectas fuisse plurimorum Patrum calculis comproba-
tor... Propterea enim omnium cresturarum perfectionem in unam collegit, ut ab illa humanitatem as-
sumens, in qua erat omnium creaturarum compendium, omnes sibi Deus arctissime sociaret, et cum
omnibus cognationem contraheret, ut ea ratione omnes nobilitaret et pristinae dignitati restitneret.
Ompes, inquam, ad unam, quia humanitas, quam sibi agglutinavit, cum omnibus cognationem habebat.»

(48) «Mariam non tam esse Adami filiam quam Christi. Nam quamvis ab Adamo fluzerit, tamen
illius filia existimari mon debet, quandoquidem non est illius haeres: habet enim alium’ progenitorem,
scilicet, ipsum Christum, cuius meritis id etiam debet ut condita sit», SALAZAR, Defensio, . 9, n. 5, p. 57 &.

(44) “SarAzZAR, c. 24, § 8, n, 114, p. 182 b; ¢. 18, n. 3-11, p. 118 a-120 b.

(46) SALAZAR, c. 19, n. 21, p. 127 b,

(46) SALAZAR, ¢. 15, § 2, n. 29, p. 100 b.
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Po_si’fivamente. Desde esta perspectiva predestinacional, la materni=
d.a_d divina se configura intrinsecamente sobrenatural, santificante. Sane
tlflga necesariamente su ser. Entitativamente, esta gracia maternal es su=
Perior en una razén de eminencia a la misma del estado original de

). Esto significa que su ser existe con una repugnancia al pecado,
€n una necesidad intrinseca a carecer de I, Como desemejanza esencial
con }a Divinidad, el pecado es contradictorio en quien es la maxima
similitudo trinitaria entre las puras criaturas (48).

Esta consecuencia inmediata de Ia

maternidad a que nos ha traido SALAZAR, fué acentuada fuertemente
por los autores posteriores bajo su influjo y marchamo. Citemos a SE=
RraNo, O. F. M., quien sélo reconoce en Marfa una natural defectibili=
dad, como naturaleza creada; defectibilidad que histéricamente existié

en pura potencia, por haber desbordad ia incipi
0 en gracia su ser el prin
maternal: g principio

- estructura trinitaria de la divina

«Dupliciter posse dominam nostram Mariam considerari. Uno modo
secll:ndt.xm Se, I quantum est pura creatura...,, praecidendo a divina
nma; er:ﬁﬁir'ﬁ {tnI;O EtOttESt lmﬁdg fonsiderari... in quantum ultra huma-

1 rouram importat vel habet secum Deiparae dj nitatem... In ha
enim distinctione : i n pric
isno mé:-do certum est Culus peccati fuisse Beatam Virginem capacem,
Mecqn o tamen modo, nullius. Unde quod asserimus est gloriosissimam
! ariam reduplicative In quantum Mater est Dei, nec habuisse nec comn-
raxisse nec habere potuisse peccatum aliquod, sed necessario fuisse prae-

servatam: non obstante quod secundum se
ante et ut erat pura creatura ac
humanae naturae individuum i : i

3. Habuit itaque Beata Virgo,

) 1 Y0 vera Dei Mater, illam potentiam nec
reduxqc nec reducerg quivit ad actum, sed fuit omnino pura omnisque
peccati ac maculae incapax» (49).

.SAAV.EDRA presentara toda su obra bajo este enfoque de un modo
primordial. Sin negar su mérito ' I

Por dltimo, NIEREMBERG puede cerrar esta exposicién salazariana
€omo su mejor confirmacién doctrinal e histérica. Originandose en la
mismg predestinacién a la gracia de maternidad, el ser sobrenatural de
la. rgen se configura en la méxima linea de deificacién posible a la
crlatu’ra, segiin el principio anselmiano. No sélo individual, sino también
especificamente; su gracia <altioris est ordinis et hierarchiae» élue la nuestra
Se Orden.a especificamente a la misma Beatitud de Cristo gozada en su
Orden hipostatico. De aqui que en manera alguna Adan pueda consi=

{47)  Savazar, c. 10, n. 12 k
s 5reARy G 10, M. 12-28, p. 70 8-73; c. 19, n. 10 26 b-127
(48) Ibid. Cir. ¥, pe Tormes, 8. I it 29, o, S Mol i
versis theapis 3 » 5. Ly 0. cit., p. 20. 7, _Prm.mx., S. 1., Apnlogz_a scholastica sive contro-
7-8,( %) 51’}6 2’» ‘;’9 ;n-;. Magnae Matris ab ongma}: debito immunitage... (Lugduni, 1630), dist. 11, c. 2, n.
19) J. Sureano, O. F. M.
C’qu})tzo”;e (Neapoli: 1633) L.’:zf)i oy

haculate prorsusque pura Sanctissimae scmper V. irginis G. D. M.
(50) % DE S\ivEpmi, O.

- 1, M.1-8, p.o322 anh,

de M., Sasre Deipara (Lugduni, 1607) Vest. 2 v 3, passim.

, me Iudice, praesens sita est difficultas: quoniam pri-’

CORREDENTORA E INMACULADA 141

derarse como su cabeza, pues carece en su gracia capital de proporcién
con la de Marfa.

Sin decir nada en contra su procedencia natural, dicet ab ipso physice
descenderit» (51). Ya que la naturaleza humana, en su desnudez fisica,
no obliga a la deuda en Adan, siendo mera capacidad potencial que
podria predicarse del mismo modo de la humanidad singular de Cristo,
en su dimensién también natural, antes — con prioridad de naturaleza —
de la asuncién (52).

La Maternidad divina es, asi, aun ontolégicamente, el supremo grado
de perfeccién comunicada a la criatura, a la zaga de Cristo. Primogénita,
no en la misma serie con los demés, sino como Persona=Jerarquia sin=
gular (53). Esta trascendencia la estructura ya estiticamente como Madre
mistica de los miembros del Cuerpo mistico, incluido el viejo Adén, a
quienes regenera primariamente en su actuacién incarnativa (54). Por
todo esto, Maria es concebida en la mente divina en gracia, necesaria=
mente. Y esta necesidad eterna se realiza en su primer momento temporal:
¢necessitas habendi gratiam in primo instanti». Nace asi con la repugnans
cia interna a cualquier necesidad de pecado, pues serfa ser sujeto de dos
decretos o realidades absolutas y contrarias. El débito al pecado original,
concretamente, es en Adén, y Marifa trasciende maternalmente su esfera
emponzofiada: «abstracta ab eius virulenta sphera fuit» (55).

3.% Eficiencia soferiolégica en el ser maternal de Maria. — Si esta te=
matica aparece concorde con lo que el espiritu intuye como exigencia
del ser maternal de Maria, parece viene a derogar la dignidad del Hijo
en su primacia absoluta de redencién. Es la dificultad clésica.

~ Sin embargo, SALAZAR ve en ella precisamente la clave de toda la
solucién al binomio planteado en la Inmaculada=Reidimida. Le siguen
en su orgénica estructuracién muchos mariélogos del seiscientos.

Cristo no es sélo la causa eficientesfinal de Marfa, llaméndola a su
existencia de Madre. Es también su causa meritoria. Predestinado en una
prioridad de dignidad respecto de Ella, puede merecer su misma Madre,
Esto bastaria para poder hablar de una redencién trascendente en la
predestinacién singular de Maria. Porque la gracia de Cristo se carac=
teriza intrinsecamente soterioldgica. Y la predestinacién maternal de
Maria es con un fin esencialmente soteriolégico, desde luego en aquella
dimensién estatica que acabamos de ver, en la que recapitula a la huma=
nidad para su desposorio con el Verbo. A SALAZAR le interesa insistir

(51) ¢Gratiam huic tantas Virgini collatam in instanti sui Conceptus, sublimioris esse ordinis gratia
tnnocentiae, quae collata fuit primis parentibus pro illo faelici statu... Beatitudo Deiparae spectat ad
dltiorem hierarchiam, quam sit omninm sive bominum sive Angelorum Beatitudo. Ergo gratia Beatae
Virginis sublimioris est ordinis, quam sit hominum et Angelorum gratia, sive illa excellentia sit i gradu
pecifico sive individuali... Gradus glorise, ad quem Deipara evecta est, solum spectavit ad Beatitudi-
nem Hierarchiae Dei hominis: ergo per illum et in illo gratia nacta est; non vero per Adamum: cum gra-
tia semper gloriae mensurae respondere soleat... Ergo neque hic (Adamus) extitit i%sius caput morale,
licet ab illo physice descenderit. Christus itague solus fuit B, Virginis caput morales, E. NTEREMBERG, S. 1.,
De concordia debits peccati negats in Deipara cum gratia Red {07, (Lugdani, 1659)
P.1, §1, p. 447-448.

(52) Ibid., E 448 b.

ptionis, Opera Parth

(58) Ibid., § 2, p. 449 a.

(54) Ibid., § 3, p. 451 b-433.

(66) Ibid., P, 4, § 1,;- 504-505 b; § 7-8, p. 512 b-514; ofr. P. 1, § 10, P. 464 b, La parte cuarta de
este magnifico optsculo, digno de reimpresién afin en nuestros dias, se titula: «De impossibilitate debiti
realis in persona Virginis, in i int denda.»

'y
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en este caracter entitativamente soteriol6gico de la gracia de Cristo, pues
en su posicién tomista no se le puede confundir con los inconvenientes
que pudieran derivarse de una predestinacién de Cristo y Marfa en la
via escotista (56). En su doctrina no se puede distinguir en la gracia
capital de Cristo un matiz mediativo y otro redentivo. La actual Econo=
mia se estructura apoyada en la realidad histérica del pecado, como funs
damento o base para la exaltacién del Primogénito del Padre, a través
de su Humanidad redentora. La gracia de Cristo se ordena toda, en su
sfpplicidad infinita, a todos y cada uno de los efectos de esta reéenera:
cién, y a todos y cada uno de los redimidos: «nihil enim ad eam salutem
ordinatum Christi meritis auferre licet» (57).

Maria es fruto de esta gracia redentora en su més intima radicalidad
de ser, natural y sobrenatural (58). Més: desvinculada de' Adén en el
orden sobrenatural, necesita absolutamente de la gracia de Cristo, pues
El es su causa total y unica de predestinacidn (59).

Eficaz por si para todos los efectos de deificacién, la gracia de Cristo
se atempera a la condicién del sujeto pasivo. Es éste quien distingue su
simplicidad en modos distintos. Aparte la controvertida naturaleza de la
gracia de los dngeles, cristolégica o no, ciertamente — dice SaLazar —
era gracia de redencién la que merecfa para la humanidad sacratfsima
del mismo Cristo su exaltacién, a pesar de que en ella sélo pudo obrar
un efecto elevativo como meritorio eficiente, y en ninguna manera un
efe?to especifico o formalmente redentido (60). Aun siendo este mérito
social — ¢resurrexit propter iuxtificationem nostram» —, en su razén
fgrmal no es gracia 4per modum redemptionis», sino consumativa o eleva=
tiva especificamente, como ensefia SANTO TowMAs (61). Esto significa

«gratiam reconciliationis EX CHRISTI MERITIS posse in aliquo reperiri,

per quam non sit emundatus a eccato, ex eo quod prius a
fuerit aut prolabi debuerif (62)1.) d PHISISEE profapsus

Hay un verdadero equivoco — replica SALAZAR con estas palabras —
en aquellos tedlogos que, contemplando el concepto de redencién desde
Su sujeto pasivo mas bien que desde su principio fontal, construyen un
tipe univoco o, cuando menos, sobre un modo comin — el ¢per modum
redemptionis», concretamente — como sobre primer analogado. Mien=
tra§ se debe ver que la razén formalisima radica en la gracia capital de
Cristo, cuyo valor intrinseco siempre se salva, y de una manera eminente
en su eficiencia de mérito. Por eso, pudiera darse en algtin sujeto con esté
QXClusivoconcepto, sin tener los tonos anejos al modo liberativo. No se

estruye, entonces, la propiedad formalisima — aunque si la formal de
:fl modo — de la E‘edencién,'cz..landolfalta esta liberacién, mientras puede
si 'a\bTirse en la linea de méaxima dignidad (63). Un modelo es la madre
Vina, en la cual el mérito de Cristo redentor alcanza las cumbres mis

(&5 Fiiaze, o. 34, § 38, . 161, . 198 100 8 ¥ § 9, n. 120, p. 184 b

@ Rt T bl e o

(GO% SA:_ASZ;:- ,Iigz;fzs? Sf?», 1'1 oiqf;}g'-tfﬁol,,'p.z’x57?{9%;79 b-480 a.

Egg; §A}Azm‘, i § ulﬂ;:iap- ‘;gi' 2', 19, 8; 56, le., ad 3; 46, 3; 48, 2 ad 3; 49, 6; 54, 2.
v DL 124, p. 185-186,
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elevantes en su predestinacién que agota la infinita eficiencia de su gras=
cia (64). Maria es, por excelencia, el «opus redemptionis», las primicias
de la redencién, que ensefian los Padres. De donde

@on solum sentio ac pronuntio Virginem Deiparam a Christo vere

et proprie redemptam fuisse: sed redemptionem illius aliorum redemptio-
nes et reparationes gloria et nobilitate superasse» (65).

No obstante de que en Ella — como en la humanidad de Cristo — no
se ha quebrado —y precisamente por su «dignidad» de plenitud — en
ningtin efecto especificamente «redentivor. Afirmar esto — subraya el
ilustre mariélogo de la Compafifa — ¢no es teologia nueva ni atrevida (66).

4.° Eficiencia soteriolégica del ser maternal de Maria. — Pero no es
sélo esto. Semejante plenitud de gracia cristolégica desborda en Marfa
la esfera de la pasividad. En la perla de su Maternidad divina va a brillar
primorosamente el prodigio de la criatura Asociada, por los méritos del
Hijo redentor, a la universal regeneracién: REDIMIDA=CORREDENTORA.

Si dijimos que en Ella se expansiona la gracia redentora en su plena
eficiencia, significa ‘que no pierde su intrfnseca finalidad especificamente
¢redentivar. Y pues en Ella no puede ejercerla, por cargnte de pecado
atin en deuda; su misma plenitud significa que la recibe y se le da en
una funcién u ordenacién no sélo personal y singular, sino social y ca=
pital. Una funcién dindmica que corresponde, por lo demés, a la idea
eterna de su Maternidad divina esencialmente recapituladora, ya en su
germen estético. SALAZAR nos lo ha ensefiado en uno de sus textos clé=
sicos ‘para la Corredencién;

«luxta nostram sententiam omne beneficium omnemque gratiam
Virgini collatam, esse gratiam redemptionis rigorose ac proprie dictam:
quia Virgo ea quidem intentione condita ac formata est, ut Redemptori
Matrem et generi etiam humano mediatricem pro peccato Deus donaret:
atque eum in finem tot gratiarum ornamentis, sed tum maxime gratia
originali, decorata fuit. Quapropter dicendum est omnem gratiam Vir-
gini collatam fuisse gratiam redemptionis, reconciliationis et expiationis,
ad delenda nimirum peccata per se ordinatam NON QUIDEM PROPRIA, SED
ALIENA: omnia videlicet generis humani delicta. Atque adeo Virgo in
primariam intentionem passionis, ac meritorum Christi non venit so-
lum, sed antecessit ac praevisa fuit. Ita enim reor ad delenda re ipsa
generis humani peccata non tantum Christi merita condigna, sed etiam
Virginis Mariae merita congrua a Deo praevisa ac praescita fuisse» (67).

No es que esta afirmacién corredentora sea del todo original de Sa=
LAZAR. Aparte la doctrina patristica tan abundantemente elaborada por
¢l mismo, mariélogos inmediatamente anteriores al nuestro lo habian
afirmado ya, segtin tenemos ocasién de afirmar en otros estudios. Nota

(64) Ibid., § 14, n. 170, p. 202 b: ¢Mariam omnes redemptionis mensuras in se explevisse (luculen-
tius dicam) quantum ipsa Christi redemptio possit ac valeat in se ipsa perfecte expressit omnemque
illius fructus excepit.»

(65) Ibid., n. 162, p. 199 b, ) . . 3

(66) «Cum ergo in angelis et in ipso Christo sit_gratia reconcili , ipsius passione
et morte comparata, qua nec angeli nec ipse Christus iustificati fuerint, ne dum a peccato emundati;
profecto non erit neque nove aut insolens Theologia fateri B. Virginis gratiam creationis, iustificationis
ot innumeras alias dotes animi et corporis per merita Christi pagsione et morte consummata accepisse,
ita ut omnis gratia ipsi collata dicatur vere reconciliationis et redemptionis, etiamsi illius gratiae munere

non sit e date B. Virgo neque ab illius contrahendi debito deobligatas, tbid., § 18, n. 160,

a m

3 E

P- 198 b. . R R
(87) Ibid., § 9, n. 121, p. 184 b-185. Cir. § 13, n. 160, P. 198 a-b: «tota illius gratia ad hominum re-

demptionem et Teconciliationem ordinate fuits.
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ls]uya le;sﬂla sintesis lo’grada, en si y en su contexto de verdades afines, que
a sabido darle. Mas concretamente, la percepcién que ha tenido para

de su l;cazon f’oFmalfsima, SaLazar ha distinguido que a medida que esta
.razon‘f.ormahslma acrece, la redencién pierde contenido en su «modo
especiticamente redentivoy, pero gana ¢dignidad». Maria representa en

a Madre. Se despliega en Ella con toda su eficiencia, ¢per modum ef=
flcnentiae>>. Y esta eficiente plenitud es la que la capacita y asume como
Instrumento activo en el «opus redemptionis?. Redimiéndola la hace
Corredentora. Su redencign pasiva es en una redencién activa

Conviene insistir sobre Ja concepcién integral que resume el panora=
ma salazariano en estas sus lineas. La armonia es la ley que domina el
ser de la Virgeh. Una armonta de gracia, semejante a aquella de Cristo
cuya gracia, estiticamente una e infinita, dividimos miltiple por su que;
brarie concreto sobre la criatura — naturaleza singular o social —, como
ensefia el Angélico. Fl pensamiento eterno, preamandola como a ,Madre
de Cristo, configura su ser maternal «una cum Christor, «wno ebdemque
a'ecre?o cum Filio». Como la de Este, en una proyeccién esencialmente
so.te'nologica. La misma gracia que la hace Madre — gracia meritoria
ef:cxente de Cristo — la salva — Inmaculada — y 1a capacita, en su ple=
nitud donacional, a funciones corredentoras. La comﬁnme;te llamada
Corredencién es la misma Maternidad en funciones. Maria siempre sera
una sola cosa: «Mater lesw, del Cristo total = Cabeza y Miembros.

Por. €30, s¢ encuentra plenamente — necesariamente — en el reino de
I? gracia. Para SaLazaRr esta configuracién de la Virgen ¢en gracia sotes
riolégicar invade toda su concepcién de la mariologfa. Por ella se hace
armonfa, en la Madre de Cristo, lo que en su concepto especifico formal
Parece ser opuesto: Redempta:Corredemptrix. Porque la redencién espe=
cificamente modal — »per modum redemptionis» — se ha trascendido

cia fprmalisima en un grado de plenitid desbordante, que supone y
requiere ’la persona sin mancha. No se ha destruido o despojado de su
ordenacion, siempre soteriolégica, a la gracia de Cristo en Marfa. Sen=
cillamente, ha habido una asuncién total de Esta por la misma gracia
que le ha transfundido en la infinitud de su eficiencia vy elevado como st;
mstrurqento: «'ad delenda peccata, no quidem propria sed alienav. Todo
ssetci elmge, mejor, hace por sf, que la persona de Marfa esté en el reino
: a dlffl y no del pecado, «ex meritis gratiae Christi Redemptoris». Cristo
a podido obrar este prodigio de redencién en su Madre, como Verbo

—
(88) Remitimasg al lect

nid) B or a lag notas v textos que aparecerin coincidiendo con este vol

e estﬁdige}n ;‘Oiei?::t :ﬁ? de Ia revista” Ephemerides Mariolo icae (Madrid). Serin zom?l;l:lzﬁai?’? o

capany 710 ¥ orgénico del tema dentro del cuadro mariolégico integral del siglo xvtﬁ
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Eterno, en la predestinacién trinitaria; como Verbo Encarnado, meritoria y
eficientemente, por una de las propiedades de su ‘potestad de excelencia.
La conclusién final de SALAZAR es que Marfa ha sido verdaderamente
redimida, pero <eminentiori modo»: con una redencién propia — no tanto
cuantitativa como cualitativamente — de la Madre del Redentor.

Los mariélogos posteriores a SALAZAR que defendian la Inmaculada
Concepcién exenta de todo débito, repitieron esta solucién del maestro.
PERLIN sabe que la Maternidad divina liga a Maria indisolublemente al
Hijo: «Deiparae igitur filius Christus dominus cum illa idem erit, ab ea
censendus. alter non ‘erit, sed cum ipsa unush. Por lo cual le da una cierta
infinitud — ¢nfinita quodammodo est» — en su ser y operaciones sobre=
naturales, anadlogamente a la de Cristo: «Orbis reparatrix est, eiusdem
orbis reparatori Christo quam simillima esse debets. Se logra, por este
camino, en Ella el ¢<summum redemptionis genus», como propio del
¢maximus amor Dei» hacia la Madre (69).

Serrano, O. F. M., advierte en la Maternidad divina la méxima
cercanfa con la Trinidad — «propinquissima Deo» —, lo cual la capacita
intrinsecamente a su funcién corredentora, en gracia de los méritos del
Hijo (70). Esta sola razén ya es una urgencia a la Inmaculada Concepcién
en su dimensién més integral: Inmaculada, «quia redemptionis principium.
Tiene su interés este autor, porque recoge explicitamente la trillada dis
ficultad a base de la oposicién entre Redimida y Corredentora:

«Si non solum caruit omni peccato, sed redemptioni etiam cooperata
est, a fructu redemptionis omnino videtur exclusa. Cum impossibile
appareat ut insimul sit et redemptrix sive cooperatrix ad redemptionem,
et redemptay (71).

La respuesta estd — dice SERRANO — en lo contrario precisamente: la
redencién de Maria se hace més «digna» y eminente en su corredencién:
‘ppositum tamen verum dices ipsamque perfectiori modo redemptam
affirmabis». Més: era conveniente que Cristo tuviera esta suma redens
cién con su Madre, para que se mostrase 4perfectissimus Redemptor». El
argumento escotista recibe, en estas palabras, una plenitud de sentido
estupenda (72).

AMBROSIO PENALOsA, S. ., repite al pie de la letra la explicacién de
su hermano de habito (73), como hace también VEeLAzquez, S. 1. (74).

Por dltimo, en NIEREMBERG, S. I. la teméitica se hace motivo fundas
mental y se presenta como dltima instancia a la tradicional objecién. La
dependencia que este autor tiene de SALAZAR es también absoluta. Pres
destinada «simul cum Christo», como madre, la Virgen pertenece al orden
soteriolégico en una razén activa, como madre esponsalicia del Redentor:

«Beatissima Virgo spectat ad ordinem Redemptionis, quasi comple-
fum adiutorium illius; nam eam elegit Deus ut Adiutricem sui Filii in

(89) J. Perury, 8. I, Aﬁologia acholastica... (Lugduni, 1830) dist. 11, c. 1-2, p. 589 a-608 b.
(70) J. SrmmaXo, 0. F. M., De Immaculata Conceptione, L. 8, c. 8, n. 8-11, . 435 b-440 b.

(71) Ibid., L. 2, c. 82, § 5, n. 25-27, p. 8348-340.

(72) Ibid., n. 27-39, p. 850-856.

(78) A. PeRarosa, 8. L, o. cit., disp. 9, n. 7-16, p. 278 8-285 b.

(74) A. Verdzqurz, 8. 1., o. cit., L. 2, diat. 8, edn. 8, p. 167-171; L. 1, dist. 1, adn. 4, P, 41-£4.
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opere redemptionis humanae: quar i ili
Dei, decreta lzmoque erat Adi’utcxl'?x ee'E ggﬁ::xm;]}ti?:?ﬁsof %7?)6.r Filtum
Por eso, toda la gracia de Marfa es formalmente soteriolégica, aunque
no tenga efecto personal en Ella especfficamente ¢redentivo»; sino por
proyectarla a la redencién de] género humano. NIEREMBERG cita textual=
mente la doctrina de Sarazar en los pasos arriba recogidos por nos=
otros (76). Esta predestinacién a la corredencién o redencién activa

cuyo modo debe superar al nuestro comdn, haciéndose sin pecado. Tam=
bién sigue siendo SaLazar la fuente del ilustre escritor jesuita (77).
on estos presupuestos los que deben dirimir la cl4sica objecién
razona NIEREMBERG. La gracia soteriolégica de Marfa fus propiamenté
personal e intrinsecamente satisfactoria. Necesariamente debe ser satis=

dataque insatisfactione infinita. Nam eius electio ad illam fuit ut esset
medz:um Redemptionis humanae, et cooperatrix atque corredemptrix cum
Christor (78). Se dira que, negando a Marfa cualquier ordenacién al
pecado en Adan, siempre le faltars un efecto satisfactorio personal:
‘quamvis sanctificatio Matris Dei, ut medium Redemptionis requireret
gratiami Redemptoris supponentis satisfactionem infinitam, hoc non es=
set satis ut diceretur redempta in sua persona; licet fuisset particeps gratiae
Redemptoris. Quoniam ex suppositione debiti non peccavit in Adam
hec mortua in illo fuits, Facilmente se advierte cémo los términos—y la
mente — de la objecién revierten a los presupuestos cerrados del con=
cepto de redencién pasiva tipificado. Por ello, NIEREMBERG concede
muy bien, la légica de Ia objecién en el supuesto concreto del modo de'
redencién libérativa. Pero Cristo — apostilla — tiene otra eficiencia sin=

gul:ar. Par? su Madre, No ¢per regenerationem communem, quae est
revivificatio et transitio a morte culpae contractae

sfcltutae, sed.p.er ftlium privilegiatum modum vivificationis et excellentis=
simam sanctificationems] Nueva Eva, recibe la gracia del Nuevo Adan,

en plenitud de transpnisién; vy por ello, estd mas que nadie dentro de su
esfera de regeneracién de] universo:

«Cum eo fine fuisset B, Virgo redempta per raeservationem efiam
a debito, ut esset medium et instrumentum Redem;lJszionis generis -humani
mortui per peccatum, ut dlgna_ Redemptoris Mater. Quare gratia ejus
intra spheram gratiae redemptoris infinite satisfactoriae concluditurs (79).

—_—
(75) E. NierrarpERg, S. I, o, ¢if P.1,§2
) . L, o. cii., P. P. 449 8-451 b,
(76) Ibid., P. 2, p. 474-475 a. Cfr. los t'iextt;s de SArAzAR, en nota 67,
G (77) «Nec miram, cum Sancti Pa.tres‘ attribuerint privilegiariam singularita;
gi?xl;: ggtﬁ%,e;osggnte: ;1;:;:;” ﬁa%eggmpt'ncem cum (;Jh_rtisfo, sioiidem tribuant singulare aliquod privile-
i 3 ). ISLva; Snim consors fuit oum Christo ad redimendum gem human
non mirum si non in omnibus conformetur ipsi generi redem to i ionis oty auce o
ti experimentum aliquods, ibid., P. 481 a-482 Eg Y, al fi 5 Ta. phgin, Toparationia (oot agioad pecca-
¥ u bid., p, 482 a. Y, al fin de la phgina 431 rincipio de la siguiente:
[ b t::n!:;?xl: l:lmaréuzxi,t :al. Sgertl::ou:' ﬁf:{e?#e et lfl'o“ﬂ” thominu};n redl;mg}l:tor, dinr&B; modo se hmbxfe%ftles?rga.
i r ;110s. Nam ut esset humani generis Redemptor, non erat
“L,fé X:;%‘z, Per suum siangumem gratia donaretur, quamvis de facg) est et quidegu d:aouit, ut eiggc:;:f
il xcafetu.r. e usqubq pratia egset gratia redemptionis, cum ipsa persona Deiparae spectet ad
:tPﬁ potxx;ib ]i?l:s ?lﬁgqu:ag:e ;iigén;udm t:gztedmtm adl Jgam, tanquam Mater Redemptoris, euius meritorum
’ ; 8 il s i
iveraa st o ration ef}JeCtuum consequen;igme.v excludere & peccato. Ratio enim comprincipit et adiutoris

(78) Ibid., Prothema, § 4, it y . .
se repite cugno’ en férmula %sti:gi‘agg,” l?{e!&?‘n}:ﬁg} o4 o3 constante. Solamente unas linees més abejo,
(70) Ibid., p. 437 a-430,

tem Virginis in redemp-

e e ——— -

Los escritores eclesiasticos del siglo XII
sobre la Corredencién

Por el R. P. Ignacio Ruidor, S. I.

INTRODUCCION

DILLENSCHNEIDER escribfa en 1949: ¢La doctrina soteriolégica de la
Virgen es una doctrina que ha evolucionado. Por esto es natural que en
el correr de los tiempos se acuse un progreso en la inteligencia de este
misterio mariano. Los textos més antiguos no tendrén, por consiguiente,
la precisién con la que formulamos hoy dfa esta prerrogativa de Nuestra
Sefiora... Rechazar todos los testimonios que no responden al dltimo
estadio de esta progresién, seria no haber comprendido nada del lento
caminar de la evolucién dogmaticar. (1). '

Esta atinada observacién del gran mariélogo redentorista nos servira
de criterio para juzgar imparcialmente el perfodo que va ser objeto del
presente estudio y para no caer en ninguno de los dos extremos igual=
mente equivocados: el querer ver expresada con toda claridad la corredens
cién mariana en algunas afirmaciones que en el siglo XII no tenian el
alcance que les dariamos hoy; o, por el contrario, el querer rechazar todo
valor probativo a textos que, sin expresarla abiertamente, contienen, no
obstante, en germen las ideas fundamentales de esta verdad.

El ‘misterio de la corredencién es tan complejo, contiene tan multiples
facetas, que un estudio demasiado simplista serfa necesariamente super=
ficial y expuesto a muchas arbitrariedades. Para evitar caer en este defecto
nos ha parecido indispensable proceder gradualmente, aun a costa de
alguna monotonfa, en la exposicién de los textos de esta época. Creemos
abarcar todos sus aspectos, si estudiamos estos tres puntos fundamentales:
la antitesis Eva=Marfa, el valor corredentivo del consentimiento de Nuestra
Sefiora en la Encarnacién, Marfa Corredentora junto a la Cruz del Sal=
vador. Después de exponer los textos més caracteristicos de los escritores

( (1} DiLLENsCENEIDER, C. 8S. R., Pour une corédemption maricle bien comprise, Marianum, 11
1049) p. 1556-156.



