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opere redemptionis humanae: quar i ili
Dei, decreta lzmoque erat Adi’utcxl'?x ee'E ggﬁ::xm;]}ti?:?ﬁsof %7?)6.r Filtum
Por eso, toda la gracia de Marfa es formalmente soteriolégica, aunque
no tenga efecto personal en Ella especfficamente ¢redentivo»; sino por
proyectarla a la redencién de] género humano. NIEREMBERG cita textual=
mente la doctrina de Sarazar en los pasos arriba recogidos por nos=
otros (76). Esta predestinacién a la corredencién o redencién activa

cuyo modo debe superar al nuestro comdn, haciéndose sin pecado. Tam=
bién sigue siendo SaLazar la fuente del ilustre escritor jesuita (77).
on estos presupuestos los que deben dirimir la cl4sica objecién
razona NIEREMBERG. La gracia soteriolégica de Marfa fus propiamenté
personal e intrinsecamente satisfactoria. Necesariamente debe ser satis=

dataque insatisfactione infinita. Nam eius electio ad illam fuit ut esset
medz:um Redemptionis humanae, et cooperatrix atque corredemptrix cum
Christor (78). Se dira que, negando a Marfa cualquier ordenacién al
pecado en Adan, siempre le faltars un efecto satisfactorio personal:
‘quamvis sanctificatio Matris Dei, ut medium Redemptionis requireret
gratiami Redemptoris supponentis satisfactionem infinitam, hoc non es=
set satis ut diceretur redempta in sua persona; licet fuisset particeps gratiae
Redemptoris. Quoniam ex suppositione debiti non peccavit in Adam
hec mortua in illo fuits, Facilmente se advierte cémo los términos—y la
mente — de la objecién revierten a los presupuestos cerrados del con=
cepto de redencién pasiva tipificado. Por ello, NIEREMBERG concede
muy bien, la légica de Ia objecién en el supuesto concreto del modo de'
redencién libérativa. Pero Cristo — apostilla — tiene otra eficiencia sin=

gul:ar. Par? su Madre, No ¢per regenerationem communem, quae est
revivificatio et transitio a morte culpae contractae

sfcltutae, sed.p.er ftlium privilegiatum modum vivificationis et excellentis=
simam sanctificationems] Nueva Eva, recibe la gracia del Nuevo Adan,

en plenitud de transpnisién; vy por ello, estd mas que nadie dentro de su
esfera de regeneracién de] universo:

«Cum eo fine fuisset B, Virgo redempta per raeservationem efiam
a debito, ut esset medium et instrumentum Redem;lJszionis generis -humani
mortui per peccatum, ut dlgna_ Redemptoris Mater. Quare gratia ejus
intra spheram gratiae redemptoris infinite satisfactoriae concluditurs (79).

—_—
(75) E. NierrarpERg, S. I, o, ¢if P.1,§2
) . L, o. cii., P. P. 449 8-451 b,
(76) Ibid., P. 2, p. 474-475 a. Cfr. los t'iextt;s de SArAzAR, en nota 67,
G (77) «Nec miram, cum Sancti Pa.tres‘ attribuerint privilegiariam singularita;
gi?xl;: ggtﬁ%,e;osggnte: ;1;:;:;” ﬁa%eggmpt'ncem cum (;Jh_rtisfo, sioiidem tribuant singulare aliquod privile-
i 3 ). ISLva; Snim consors fuit oum Christo ad redimendum gem human
non mirum si non in omnibus conformetur ipsi generi redem to i ionis oty auce o
ti experimentum aliquods, ibid., P. 481 a-482 Eg Y, al fi 5 Ta. phgin, Toparationia (oot agioad pecca-
¥ u bid., p, 482 a. Y, al fin de la phgina 431 rincipio de la siguiente:
[ b t::n!:;?xl: l:lmaréuzxi,t :al. Sgertl::ou:' ﬁf:{e?#e et lfl'o“ﬂ” thominu};n redl;mg}l:tor, dinr&B; modo se hmbxfe%ftles?rga.
i r ;110s. Nam ut esset humani generis Redemptor, non erat
“L,fé X:;%‘z, Per suum siangumem gratia donaretur, quamvis de facg) est et quidegu d:aouit, ut eiggc:;:f
il xcafetu.r. e usqubq pratia egset gratia redemptionis, cum ipsa persona Deiparae spectet ad
:tPﬁ potxx;ib ]i?l:s ?lﬁgqu:ag:e ;iigén;udm t:gztedmtm adl Jgam, tanquam Mater Redemptoris, euius meritorum
’ ; 8 il s i
iveraa st o ration ef}JeCtuum consequen;igme.v excludere & peccato. Ratio enim comprincipit et adiutoris

(78) Ibid., Prothema, § 4, it y . .
se repite cugno’ en férmula %sti:gi‘agg,” l?{e!&?‘n}:ﬁg} o4 o3 constante. Solamente unas linees més abejo,
(70) Ibid., p. 437 a-430,

tem Virginis in redemp-
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Los escritores eclesiasticos del siglo XII
sobre la Corredencién

Por el R. P. Ignacio Ruidor, S. I.

INTRODUCCION

DILLENSCHNEIDER escribfa en 1949: ¢La doctrina soteriolégica de la
Virgen es una doctrina que ha evolucionado. Por esto es natural que en
el correr de los tiempos se acuse un progreso en la inteligencia de este
misterio mariano. Los textos més antiguos no tendrén, por consiguiente,
la precisién con la que formulamos hoy dfa esta prerrogativa de Nuestra
Sefiora... Rechazar todos los testimonios que no responden al dltimo
estadio de esta progresién, seria no haber comprendido nada del lento
caminar de la evolucién dogmaticar. (1). '

Esta atinada observacién del gran mariélogo redentorista nos servira
de criterio para juzgar imparcialmente el perfodo que va ser objeto del
presente estudio y para no caer en ninguno de los dos extremos igual=
mente equivocados: el querer ver expresada con toda claridad la corredens
cién mariana en algunas afirmaciones que en el siglo XII no tenian el
alcance que les dariamos hoy; o, por el contrario, el querer rechazar todo
valor probativo a textos que, sin expresarla abiertamente, contienen, no
obstante, en germen las ideas fundamentales de esta verdad.

El ‘misterio de la corredencién es tan complejo, contiene tan multiples
facetas, que un estudio demasiado simplista serfa necesariamente super=
ficial y expuesto a muchas arbitrariedades. Para evitar caer en este defecto
nos ha parecido indispensable proceder gradualmente, aun a costa de
alguna monotonfa, en la exposicién de los textos de esta época. Creemos
abarcar todos sus aspectos, si estudiamos estos tres puntos fundamentales:
la antitesis Eva=Marfa, el valor corredentivo del consentimiento de Nuestra
Sefiora en la Encarnacién, Marfa Corredentora junto a la Cruz del Sal=
vador. Después de exponer los textos més caracteristicos de los escritores

( (1} DiLLENsCENEIDER, C. 8S. R., Pour une corédemption maricle bien comprise, Marianum, 11
1049) p. 1556-156.
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eclesiasticos de la primera mitad del s. X]]
tos, discutiremos con la mayor objetividad
tulo, el valor c.!e los mismos, Y, finalmente, sintetizaremos todos estos
resultados parciales en o] capftulo IV, para deducir el valor que puedan
tener en orden a corroborar alguna de las soluciones aportadas a este
problema por los maridlogos en |a actualidad. M4s en concreto: si dicha

(2) en cada uno de estos puns
posible, al final de cada capi=

I
ANTITESIS EVA-MARIA

rd . -

ven«'L’a fé)rrr]:/a[ mds ax;tlgua, bajo la que aparece la doctrina de la inters
e cién de Er a e_nN? o'bra de la salvacién de la humanidad ,es el para=
elismo entre Eva y Marfa» Estg afirmacién de Lepon (4), expresada en
términos tan generales, podri '
excepcidn. }(alno edncqntrariamos la misma unanimidad si intentaramos
E:,e:;s?;squﬁ c as‘e Pedmtervencién sea la que expresan por este parale=
;‘dr;lit 1 ]pumer;s adres a partir de S. Ireneo (5). Muchos autores que

en la corredencién mariana ponen con bastantes salvedades el argu=

i la economfa de Ia salvacidn
: que es
como Esposa del Verbo ef “Adiutorium simile sibj» del nuevo Ad'én para

la generacién de los hii de Dj isi
J0s de Dios, es una adquisicién doctri i
a la edad patristica (7). ' g getrinal posteriox

Esta adquisicién posterior, ¢se realiza vaenels, XI1? Vamos a exponer

(2) Comprendemos bajo esta denominacién '
2 a ! segiin hemos hecho en ot i i -
::“f& d’,ﬁl’ ?Ir’{i:,wﬂ’{egzmllﬂofa ;/Mﬂ:l ;drﬁée&fmm m’taucgo, BstEe., 25 (1951) p. tfgl?gig;mﬁte%‘:'alca{b?:ii? Haria
. 843-360; Conoepoitn Ig»macul:zd Ty 12 (1952) p, 301-318; Asuncidn corporal, EstEc., 25 (1951)
Coyn sotioiiogepoit g % EstFo., 28 (1954) p. 445.479 — aquellos escritores eclesigsticos
qué fu mure lmbieséa a,gge:i dg“al;‘:ﬂg:ﬁ ls;n gldn.zm?gis se desarrolls en la primera mitad de siglo, aun-
oo n(? o %f litoraria, & i ok siclo anterior.s arde; en cambio, exchumos a San Anselmo, Por caer su
rson VLENSCHNRIDER, Le mystere de la cordden, tion mariale, Théori i
. é:ncigfxizggé f;%]i’:-?éqhﬁt‘! de la ]"Léril'ation mariale, Rgch Théol. Anc, Meci‘.l,a s2 g%‘;gﬂlfsl g]gaﬁ' nln?sanik
diacion univenl 2% dlec s‘; g?lr;fg: %VE;']%W?!‘: uno de los titulos que més claramente contiene la me-
cién Patristics, EstEo.. (1023) D. am. OVER, La mediacion wniversal de lg segunda Bva en la Trad;.
. (3) Sobre esto tema nos da abundante bibliog;
nae(,eduquv.ahyt Ppositiva (Citth Vaticano, 1950) nots
. oit., p. 150,
(7} DILLENSCHNEIDER, a

rafia Caror, De corredemptione Beatae Virginis Ma-
8s & las p. 131-132,

arie au service de notre rédemption (Haguenau, 1947) p. 283,
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los textos principales de esta época sobre la antitesis Eva=Marfa, para que
al final podamos emitir nuestro juicio.

En los albores del s. XII el Obispo de Segni, SAN BRUNO, hace
resaltar los papeles opuestos de Eva y Maria en la economia de nuestra
salud, cuando comentando la genealogia de Cristo dice:

«La primera cabeza de esta linea es’ Adén, la segunda Cristo. Esta
linea comienza por Eva y acaba por Maria. En el principio est4 la muerte,
en el fin la vida. La muerte vino por Eva, la vida fué devuelta por Maria.
Aquella fué vencida por el demonio. Esta até y vencié6 al demonio...
En Esta se at6 y encarné aquel «Anzuelos, por el cual fué cogido Leviatén,
serpiente antigua que es el demonio y Satands; para que fuese expulsado
por una mujer, el que entrd en el Reino por una mujer; y el que engaiié
a una mujer fuese burlado y. atado por esta mujer. Considera la potencia
de Dios, que domo tan gran soberbia (del demonio} mediante 1a humildad
de una Virgen. No envi6 para vencerla, a las celestes potestades; mandé
a una de sus esclavas, para que por su «Anzuelon, Leviatin fuese cogido;
para que con su humildad fuese burlado como un péjaro (8). )

Este pasaje es uno de los que més claramente muestra la intervencién
de Maria en la salvacién del género humano, pues expresa ‘una asociacién
muy {nlima entre Addn y Eva por una parte y Jestis y Marifa por otra.
En paralelismo- perfecto llama a Marfa hacedora de la vida como habfa
llamado a Eva hacedora de la muerte. Insiste en el paralelismo al afirmar
que, como el reino de Satén entré por una mujer, asi perecié este mismo
reino por otra mujer. En fin, a Marfa y a su humildad atribuye la victoria.

~ Sin duda podemos aplicar a este pasaje parte de lo que dice Lebon
sobre el texto de S. Ireneo que evidentemente inspird estas lfneas de Bruno
de Asti (9): Asi como Adén y Eva forman un principio total en que esta
la muerte, asi en Cristo y Maria est4 también la vida como en un principio
total. La victoria sobre el demonio se atribuye ora a Marifa, ora a su Hijo,
a aquel «Anzuelo» —haciendo una aplicacién de un texto dela Escritura (10)
que hoy no alabarfamos como del mejor gusto — por el que fué cogido
Leviatdn o sea el demonio. Ademas, la accién de Marfa ,como la de Eva,
parece inmediata, por lo menos en la afirmacidn que ¢l demonio fué
expulsado del reino por una mujer, que fué atado por esta tinica mujer.

Los textos de IVO DE CHARTRES (11), BERENGOSO (12) y
EADMERO (13) siguen en todo la linea patristica en el paralelismo
Eva=Maria sin modalidad nueva digna de mencién.

Mucha mayor importancia tiene el siguiente texto de OSBERTO
DE CLARA:

«Asi como a Dios Ie fué posible de la costilla de Ad4n dar al varén una
cooperadora (adiutorium) en la primera madre formada sin pecado,
asi creemos que no le fué imposible santificar a la bienaventuranda Virgen
Maria de entre la masa de prevaricacién de Adén, sin contagio de pecado,

(8) Sent., L. g, ¢. 5; ML., 165, 16 C.

(9) LEBOX, a. cit., p. 142,

(10)  Iob 40, 20.

(11)  Serm. 8 Nat. Domini; M., 162, 571 A.

(12)  Lib. de Mystzrio Lgni dominies ; ML, 160, 938 B.

(18) Do oxeell. V. Marius, c. 3; ML, 159, 562 B; De Conceptione S, Mariae (editio critiea, edita a
PP. Thurston et Slater, 8. L, Friburgi, 1204, n. 16-17); ML., 159, 307 D-308 B.
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N . i
n la misma concepcidn; ya que con ella habia de dar al género humazno

una cooperadora (adiutorium), pr. i i
resurreccién de la muerte a la?’v[i)d:ge(ﬁr)l.ada antes de los tiempos, en la

En est {
tinada an:e:e;(lteo laol;a:ieege ya Nflanla como el «adiutorium» de Cristo, ¢predes=
- B m Ve .
precisamente o] Mpos de la resurreccién de la muerte a la vidary

inmacalady Sy e11n’u>.n’car probar cémo Dios pudo haber hecho a Maria

Osberto de Clare e:‘:mez u;stant? de su concepcién — recuérdese que
privilegio de Mort. ( qc)a ¢ 10s primeros propugnadores explicitos de este
pata la doctiny 15) —, est.a’blece un paralelismo de muchisimo valor
oriums oy |- prim:rcorregencwn. Como Dios concedié a Adén un ¢«adiu=
ai I, gEneracits naturalrga lre formada sin ?ecado [se entiende en orden
en la resurpamnsn s ]a e los homb‘res], asf pudo darle un «adiutorium»
bres). Paracs légicoe daecr{nu?r.tel ala ylda [0 sea en la redencién de los homs
intervencigy foroe) o | uc15: a primera madx:e, Eva, sin duda tiene una
luego tambrge) nmediata en la generacién natural de los hombres
RUPERT, a]js]esglgghr’lrladrg, Maria, en la redencién. '

o5 papeles opueétos s Z tiene ’espeual importancia en este punto.
estes moduigiie eE va y Marla como mediadoras, los expresa con
muerte, por paos lpor' va la tristeza, por Marfa la alegria; por Eva la

» Por Marfa la vida; por Eva la derrota, por Maria la victoria.

Primero.; Trfsteza—Alegrla «Ya d
,— esde
g?:frr;]ﬁa 0ys los que vendrin después de nosotroashgg;{u
frare Mar?; ti» (Cant., 1, 3); v cantaremos diciendo que Eva nos hizo
T Io'd l nos hizo saltar de alegria porque lo que Eva, triste nos quité
o zfr‘z,;ae ve}sW ;thgt:.l ‘sxjgto de 'i:u santo seno» (16) ’ '
: - Viaa, — «Fruto malo, mal bocado a
aA&ilflel}, éa#réinedxo t}e Eva, perdi6 la vida y encontré Ia muerctlg;e%rggg te>]ugxl1‘§
Kt qu: e %énero humano, por Maria, perdié la muerte y hallé
fooa. B e lsu ruto. Pues, épara qué vino, para qué crecid entre los
Spate s i Selva, sino para producir este fruto por el que tenia que des-
p Ter?:l;rg .rela)to de la primera prevaricacién? (17).
entre r g errota- Victoria, — «Cuando Dios dice «pondré enemistades
Sanjer a};z : mujen, sin duda promete una gran obra de su gracia, que la
et venc];i vencida por fraude, venceria después por su fortz;.leza al
Vistornce lor. Y estas enemistades no se han de hacer ni lleva hasta la
difo: spondre enemistades onir 1y o mjorsconoenci. Por esto cuando
) ujers, en seguida afiade: -
‘cj%mlilenrgngoy{ola suyar. Pues ;de qué descendencia seggicen estag g(";sglsl gi?lso
I2 Descenok que es Crlsto?..._ Ciertfsimamente, pues, se promete aqui
e ncia de aquella Mujer, que es Cristo, por el cual el mismo sexo
ngafiado aplast6 la cabeza del engafiador, cuando para la des-

truccidn del pecado Ia Bj i i i
uccién nuego ado :s tBi;s;.:xz(l;'g;Tturada Virgen, sin pecado, dié a-luz a este

nosotros [Isabel y
taremos y nos ale-

En est
Marfa a1y zir:‘r:zdtextos aparece ciertamente una fntima asociacién de
entora, que corresponde a la asociacién de Eva al primer

—_—

(14)  Bpigt o9

Ansel. / i
(15) Cir, Rrupor, L;n ?ghc‘.}ﬁ%’?idznﬁ' ooy ey itada do ThurstonSlater,

2 u . 56-57.
25 ((11954) 8 167 s0n aculada de Maria en la primera mited de?eiyb X,’H, Est Eel.
an omm. in Cant., L. 1; ML 168, 845 A |
{18) Dé'ﬁ".]'.s“o D. Lo
118 * Lrinitate et operibus eius, In Genesin, L. 3, c. 19; ML., 167, 304 D-305 A
. 187, - .
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pecado: Dice expresamente Ruperto que ¢l mismo sexo que fué enga=
fiado aplastd la cabeza del engafiadory; hay que notar, sin embargo, que,
siguiendo en esto las huellas de los santos Padres, pone esta victoria en su
maternidad soteriolégica.

Especialmente bello y de gran interés para nuestro estudio es el si=
guiente pasaje del mismo autor:

«Levantate, date prisa, amiga mia, paloma mia, hermosa mia y en
todas las cosas opuesta a Eva: Eva enemiga por la soberbia, con la que se
hinché su alma, vibora por la malicia..., ignominiosa por el ardor de ia
concupiscencia... Pero Tu, «amiga mias, por la humildad; «paloma mias,
por la caridad; <hermosa mia», por Ia castidad... Ven, pues, oh Maria, ven;
porque Eva ha huido a la oscuridad. Ven y cree al 4ngel que te evangeliza,
puesto que Eva creyd a la serpiente que le susurraba palabras falaces.
Ven y aplasta la cabeza de la serpiente, puesto que Eva fué seducida por
su cabeza, se deleitd con su cuerpo y fué hecha prisionera po su cola.
Ven y di: <he aqui 12 esclava del sefior» (Luc., 1), pues Eva al esconderse
y quererse defender, «la serpiente — dijo — me engafié y comi» Esta es Ia
voz de mi amado y esto me habla: devantate, apresiirate y ven» levantate
por la fe, aprestirate por la esperanza y ven por la caridad» (19).

Precioso contraste entre los vicios de Eva y las virtudes de Marfa,
que contintia todavia y aplica ahora més en concreto a la condenacién
y redencién del género humano al comentar el versiculo siguiente «iam
hiems transiit», etc.: (20). .

«El equinoccio de primavera ha pasado ya, y estamos en plena festi-
vidad pascual... Porque por esto que se te dice, por esto que se trata
contigo [oh Maria], ha pasado ya, esto es ciertisimamente, pasard el
invierno del pecado... El invierno vino de que Eva pudiendo se escondié
de la presencia de Dios... Tal invierno se marché ya y desaparecio, esto
es, ciertisimamente se marchard y desaparecerd por mi [habla Cristo].
Fruto de tu vientre» (21). )

Prescindiendo ahora de la alusién al Consentimiento, del que nos
ocuparemos en el capitulo siguiente, podemos resumir este pasaje en tres
ideas principales:

1. A los vicios en que incurrié Eva en el acto del primer pecado,
corresponden otras tantas virtudes contrarias de Marfa en la Encar=
nacién. .

2.9 La serpiente aprisiona a Eva; Maria en cambio aplasta su cabeza,
esto es, triunfa del demonio.

5.2 Fl pecado de Eva influyé realmente en las calamidades que azotan
el mundo; Marfa influye en su salvacién por el fruto de su seno:

Que en estas ideas aparezca una mediacién peculiar de Maria en la
obra de la Redencién, de un género esencialmente distinto a la de cual=
quier otra criatura y una <¢recirculacién®, como suele decirse moderna=
mente, 0 sea, un proceso en la redencién de orden inverso al que se habia
tenido en el pecado y en el que al papel de Eva corresponde el de Maria,

(19) Comm. in Cant., L. 1; ML, 168, 854 D.
(20) Cant., 1, 12.
(21) Comm. in Cent., L. 1; ML., 168, 867 B-868 A.
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no puede ponerse en duda. Un ulterior

seguramente no vislumbré todavia Rupe
premisas el valor soteriolégico de dicha «r
tante para poder colocar a Ruperto entre los autores que implicitamente por
© menos admiten la doctrina de la Corredencién mariana: Otro texto, el
mas conocido, sobre Marfa en el Calvario, y que estudiaremos en' el
capftulo tercero, nos confirmari plenamente esta primera impresién que

pueecle sacarse de la antitesis Eva=Marfa en los escritos de Ruperto de
utz.

. PEDRO ABELARDO comienza su
cién, estableciendo una oposicién entr
el primero no nacido de mujer,

razonamiento teolégico — que
rto — podrd deducir de estas
ecirculacién». Y esto ya es bass

primer sermén sobre la Anuncia=

e el primero y el segundo Adan:
el segundo en cambio,

«Decreté tomar de mujer la forma de nuestro sexo, para ue en los
dos sexos estuviese [consisteret] 1a gracia, como en los dés%ablaqprecedido
la culpa; y las mismas naturalezas por las que fué infligida la herida,
trajeran la medicina de la curacién; y de donde procedi6 la herida, de
alli también se hiciera admirablemente el remedio» (22).

- En este texto aparece claramente la asociacién de Marfa en la Reden=
cién, como lo habfa estado Eva en el pecado. Sin embargo, la frase: ¢in
doubus sexibus gratia consisteret?r, que arrancado del contexto podria
parecer un testimonio de gran eficacia en favor de la Corredencién inmes=
dlata, pierde valor si se considera en el conjunto, ya que poco después
ar.lade: por estos cuatro fuimos condenados: el arbol prohibido. la ser=
piente tentadora, Eva seducida, Adin engafiado. Por otros tantos fuimos
.redxmz'd.cs»‘(n). Es claro que el 4ngel, por ejemplo, no puede decirse que
nos x.'edlmio, sino en un sentido muy acomodado e impropio. Véase cémo
el mismo Abelardo nos explica el modo de actuar de estos cuatro factores:

«Mien‘gras Marfa crey6 al 4ngel que le fué enviado, como Eva consinti6é
ai demonio, el nuevo Adén nos redimié en el lefio de'la Cruz y desde este
lefio repar6 los dafios del primer 4rbol ¥ curé el gusto mortal de la fruta

e perdicién como con un medicamento, cuando tomé aquellos frutos
;iel arbol de Ia Cruz, de los cuales El mismo dijo: «Subiré a la palma y
omaré sus frutoss (Can., VI 1, 8). Pues, ¢qué significa la palma, sefial
de victoria, sino 1a cruz del Sefior, por 1a cual El mismo triunfé del demo-

nio y obrando en ella nuestra Redencién consumé aquello
a nuestra salvacion?s (24), 1 ue pertencce

En este lugar se afirma explicitamente la «recirculaciény de Maria
respecto de Eva e implicitamente la del nuevo Adén. Cristo, con relacién
;ll Srlmef'o; aunque en dos planos diversos: la de Maria en la Encarnacién,
R?' e Cristo erLI? Cruz. Quizé a este texto pueda aplicarse lo que afirma

iviére a propésito del célebre pasaje de San Ireneo (25). (No hay duda
que para Ireneo [podemos nosotros decir aqui para Abelardo] hay una

(22) Serm. ; Ann
. nnunt.; ML, 178, 380D-381 A.
gi f’if'nibd ng{n _ffsa]a)mpt.:' }%IL.’, 178, 545 D.
250 37.C0L 545 D.546 B. . X
Mmgia‘:.. o}gﬁ‘;:l]‘sl!;zbq?}ens facta, et sihi ot universo generi humano cansa facta est mortis; sic sf
be ddiell'xtiae nodus ao]a\:"ilé n:;}u:;::;?g %de'.‘% (}#xmta‘uo, g\a}.usa facta 35(, su[utilsl... Sic autem et Evae ing-
credulit olut . p obedientiam Mariae. Quod enim allizavit vi % in-
itatem hog Virgo Maris solvit per fidoms. Contra Haer. 3?"“‘ MILE}.. 7a. !;%:.“t virgo Tve per in
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¢recirculatio a Maria in Evam» lo mismo que la misién de Cristo es una
¢Adae recapitulatio». Pero..., la obediencia de Cristo, en contraposicién
a la desobediencia de Adén mira a la libre aceptacién de la Cruz, es decir,
del misterio generador de la salud, mientras que la obediencia de Marfa
que se contrapone a la desobediencia de Eva, lleva su consentimiento
al mensaje del 4ngel» (26). Y entre ambas recirculaciones, podemos afiadir
todavia, pone el mismo Abelardo una diferencia esencial: Cristo en la
cruz triunfé del demonio y ¢consumé aquello que pertenece a nuestra
salvacién. Por lo cual al expirar dijo «consummatum est» ( foann., XIX, 30),
esto es, estd completa la medicina de la salud humana». Y a continuacién
nos habla de la parte de Maria v la pone en el orden de la Redencién
subjetiva: ¢poque nosotros no podemos de ninguna manera obtener esto
por nuestros méritos, nos lo impetra la misma Madre de Dios, para que El
nos traiga la medicina. De donde — termina diciendo — se llama propia=
mente el solo Salvador». Pero a pesar de todo esto, juzgamos este pasaje
de gran importancia para la Corredencién mariana. Su valor lo considera=
remos en el capftulo siguiente.

Nada nuevo afiaden las expresiones de FRANCO, Abad de Afflighem,
en Brabante: «Si la culpa por Eva, también la justicia por Maria; si la
pena del pecado por Eva, el perdén del pecado por Marifa; si la antigua
maldicién por Eva, la nueva bendicién por Maria; en fin, si la muerte
por Eva, la vida por Maria» (27).:

HERMANN de Tournai, en cambio, establece en el tltimo capitulo
de su tratado sobre la Encarnacién ,un paralelo entre Eva y Maria, que es
necesario considerar con alguna mayor detencién.

‘Habfa dicho al final del capitulo anterior: «Pero porque de la Encarna=
cién y Pasién de Cristo ya han sido dichas muchas cosas y es ya tiempo
de terminar discurso tan prolijo, volvamos de nuevo los ojos a nuestra
Sefiora, Madre de Misericordia. Y ya que por su bendito fruto hemos sido
salvados, terminemos hablando de Ella».

Y enseguida comienza el capitulo II con estas palabras:

«Pues en verdad es Madre aquella de la que se dice: «Y 1lamé Adan
el nombre de su mujer Eva, porque era madre de todos los vivientess
(Gen., 111, 20). Pues aquella Eva se llama mas bien madre de los que
mueren, porque por su culpa incurrimos todos en la sentencia de muerte;
pero ésta es madre de los que viven, porque por Ella recibimos todos
la vida perdidan.

Hasta aqui la misma idea, aunque expresada quizd con mas energfa,
que ya hemos encontrado otras veces; pero ahora da Hermann un paso
més y aplica también a la bina Eva=Maria las palabras que San Pablo
dice de Adan=Cristo:

«Pues siguiendo al Apdstol que dice: «como en Adin todos mueren,
asi en Cristo todos son vivificadoss (1. Cor., XV, 22), también nosotros
podemos decir de su gloriosa Madre, como por Eva todos morimos, asf

(26% RIVIERE, Quasstions W ariales d’actuglité, RevScRel,, 12 (1032) p. 98 ss.
(27) De gratia Dei, L. 6; ML., 166, 745 C-D.
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por la Virgen Maria todos somos vivificados. Pues la puerta del paraiso

fué cerrada por Eva para todos y por la Virgen Maria fué de nuevo
abiertar.

. A continuacién aplica otro texto de la Sagrada Escritura a la Santisima
Virgen; es el famoso: «faciamus ei adiutorium simile sibi» (Gen., 11, 18):

[1] «Aunqge 'Eodas“las cosas habfa creado Dios, con todo no habia
eng'endradp ningtn hijo det modo que lo debia hacer después. Pero el
decir «f_acm_mus ei adiutoriim simile sibi» asocié nuestra carne como
a su Unigénito en el seno de Ia Bienaventurada Virgen como en un télamo;
yﬂdesde entonces, apartada toda esterilidad, comenzé Dios a engendrar
hijos. [2] Mira, pues, con cuanta razén se entiende como dicho de nues-
tra Sefiora el «faciamus ei adiutorium simile sibi», pues Dios es Padre
de las cosas creadas de nuevo (recreatarum). Dios, que cre6 de la nada
todas las cosas, no quiso, una ver corrompidas, repararlas sin Maria.
Dios cred todas las cosas y Maria engendré a Dios; y porque engendrd
al Hijo de Dios, Maria fué hecha ciertamente esposa de Dios. Pero no

engendrb s6lo a Dios, Maria, sino que después de El y por El engendré
muchos hijos para Dioss (28). .

Distingamos las dos partes de este pasaje, que hemos sefialado con [1]
y [2]. La primera parte es la explicacién de por qué puede aplicarse a
Maria el texto «faciamus ei adiutorium simile sibi». Nétese ante todo que
en la aplicacién que hace Hermann aparece Marfa asociada a Cristo,
indirectamente, en cuanto la carne que comunica a Cristo ‘es su propia
carne. En [2] aparece en cambio Maria como esposa de Dios Padre. Una
vez Dios, por medio de Maria y en su mismo seno ha creado a aquél, en
comparacién del cual «todo lo demas de la creacién es como nada», co=
mienza Dios a engendrar nuevos hijos: Quiénes son estos hijos, nos lo
dice con las palabras de San Juan: «quotquot receperunt eum, dedit eis
potestatem filios Dej fieri» (foann., 1, 17). ’

La segunda parte es una conclusién de la primera, que confirma
repitiendo casi a la letra un texto de San Anselmo (29). Hermann, discipulo
fiel del Santo Doctor, que en el prélogo de este tratado nos avisa que
«nada habfa puesto ¢l de suyo, sino lo que habfa leido en los Santos Doc=
tores y sobre todo en le libro del sefior Anselmo de Cantorbery, Arzobis=
po? (30), no pretende, sin duda, dar a sus palabras otro sentido que el de
su Maestro. {Cual es éste? RoGero T. JoNES, en su disertacién doctoral
¢Sancti Anselmi Mariologia», ve en ellas un claro sentido corredencionis=
ta (31). DILLENSCHNEIDER, a pesar de defender la corredencién inme=
diata, niega que ésta se halle en las palabras citadas ni en otras algunas
de San Apselmo (32). Una cooperacién a la redencién por su maternidad
parece mas conforme con el contexto de Hermann, pues a continuacién
de las palabras: «Deus qui de nihilo creavit omnia, noluit ea corrupta
reparare sine Marian, afiade: «Déus omnia creavit et Maria Deum generavit

(28) Tract. de Incarn., C. 11: B
(29) Oratio 52; ML., i58, E}E}t’s DéL, 160, 88-57.

Eso) g"mct.‘ de Incarp, Praefatio; ML., 180, 11 A.

31) Sancti Amselmi M’unologia, Mundelein (Lllinois, 1937) p. 6o,

cn z(:‘a;%) ex?ﬁ“iﬁiﬁfigﬁgéoob. cit., p. 257. En la nota aduce el testimonio de Avsrox, GAUDZL y
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et quia Dei Filium genuit Maria, sponsa utique Dei facta est Maria.

Citemos todavia otro pasaje, en el que al binomio Adan=Eva corres=
ponde, no Cristo=Maria, sino Cristo=Iglesia: «De Adén y Eva nacemos
todos segtin la carne; de Cristo y la Iglesia renacemos todos espiritual=
mente» (33). :

Es clara la diferencia esencial de lo que debemos en nuestra regenera=
cién a Cristo y a la Iglesia: a Cristo la Redencién objetiva, a la Iglesia
la aplicacién de esta redencién objetiva por los Sacramentos. Sin embargo,
Hermann no hace ninguna distincién explicita: parece colocar en el mismo
plano a Cristo y a la Iglesia en perfecta correspondencia a Adan y Eva,
a los cuales enteramente por igual debemos el nacimiento segtin la carne.

Recordemos, finalmente, que al aplicar el texto del auditorium simile
a Marfa, nos ha afiadido Hermann que «por Maria se puede aplicar tam=
bién a la Santa Iglesia» y asi podemos concluir que, reconciendo el gran
vigor que tienen algunas de sus expresiones para indicar una accién inme=
diata en nuestra salud como aquélla: «después de él [Cristo], y con él
[.. principio de asociacién] engendré [accién inmediata] muchos hijos
para Dios», todavia otras maneras de hablar, como las que acabamos de
ver, quitan algo de fuerza a estas expresiones. Pero esto no es ciertamente
un obstaculo para que consideremos a Hermann como a un autor que ha
dado un paso adelante muy definido en la expresidén de la correden=
cién mariana, sin las precisiones de hoy, que serfa absurdo querer exigir
en un autor del siglo XII.

Ninguna modalidad especial presentan HONORIO DE AUTUN (34),
ni GODOFREDO DE ADMONT (35), sobre el tema Eva=Maria.

Los principales pasajes de SAN BERNARDO sobre este tema son
muy conocidos y repetidos, lo mismo en los libros que tratan de su doc=
trina mariana (36). como en los estudios particularas de articulos sobre
la Mediacién o Corredencién de Marfa (37). De los nueve textos en que
explana la antitesis Eva=Marfa (38), nos limitaresmos a considerar el que
a nuestro juicio, tiene més importancia:

(88) Tract. de Incarn., C. o; ML, 180, 38 C.

(84) Sigillum B. Mariae, C. 8; ML, 172, 5617 B. Blucidarium, L. 1; ML, 172, 1122 D:1123 A, Specu.
lum Ecclesiae; ML., 172, 903 B.

(85) Hom. 78 In Nat. Virginis, 3; ML, 174, 1010 C-D; Hom. 27 In Annunt, 174, 752 A; Hom. 21,
In Sepiuag., 2; ML., 174, 139 D-140 A. .

(36) 0GUES, Mariologie de 8. Bernard (Paris, 1935), P. 109-116. RAUGEL, La doctrine Mariale
de 8. Bernard (1985) Ige 183-185. AUBRON, La Mariologie de S. Bernard, no hace més que una ligera
alusién a este tema (Rech. Sec. Relig., 24 (1984) p. 571).

(87) Por ejemplo, BovEr, La mediacién universal de la sequnda Eva, EstEe., 2 (1023) p. 384. Caror,
Doctrina de B. Virginis Corredentrice ab ortu usque ad prolap aetatis scholasticorum, Misc. Franc.,
41 (1841) p. 250-251. )

(88) Primer pasaje: Hom. 2 «Super missus ests, n. 3 y 4; ML., 183, 62-63. En este pasaje se encuen-
tran aquellas célébres frases: «Curre Eyva ad Mariam; curre mater ad filiam; filia pro matre respondeat;
l]iisa matris opprobrium aunferat, ipsa Patri pro matre satisfaciats, averca de las cnales, CAROL, en el ar-
tioulo antes citado dice: 8. Bernardus primus omnium, ut videtur, de satisfactions redemptiva Virginis
magis explicite locutus est.» (A. cit., p. 251.) Lo mismo repite RoscrEINI, Mariclogia, ed 1047, Romae,
tom 2, pars prima, p. 813. Bl mismo Carol, al no poner en el libro que escribi6 en 1950 de Corredemp-
tione Beatae Virginis Marice disquisitio positiva este texto entre los testimonios a favor de la correden.
cibn, parece indicar que modifiod su parecer sobre el valor probativo de este pasaje. Parece més con-
forme el sentido que le da DexErFE: «Ut mihi saltem videtar, non loquitur ibi directe de satisfactione,
%}m@ est iniuriae personalis reparatio, sed de ea quae est tio, defensio, responsio, apologia.» De

8rla 1n 1pso opere redemptionis cooperatione, Greg., 8 (1927) p. 5-6. Segundo pasaje: En la misma ho-
milfa, n. 13, ML, 183, 67 D. En él se contiens claramente expresado el principio_de recirculacién, pues
hablando de este paralelismo Tva-Maria: «Placuit ei — dice - eo potius et modo et ordine hominem
reconciliare, quo noverat cecidisse.» Tercer pasaje. Serm. 4 in Vig. Nat. Domini; ML., 183, 101 C-D




R. P. IGNACIO RUIDOR, S. I.

«Un hombre y una mujer — asi comienza el celebérrimo Sermén 1la-
mado «De las doce estrellas» —, nos perjudicaron grandemente; pero
Igracias sean dadas a Dios que por un hombre y una mujer todas las cosas
son restauradas y no sin gran ventaja de gracias! Pues no fué el don como

habia sido el defito; sino i i
P ; que excede sumamente al dafio la magnitud del

Resumi igue:
umiremos algo lo que sigue:

«Dios quiso rehacer todas las eosas m4s utilmente para la humanidad,
g)rmando el nuevo Adén del antiguo y transfundienc?o a Eva en Maria,
astaba Cristo, pero fug muy conveniente (congruebat magis), que inter-
vinlesen en nuestra reparacion los dos sexos como ninguno de los dos
habia faltado en el pecado... Mediadora demasiado cruel fué Eva, por
quien la serpiente antigua infundié en el varén el pestifero véneno; pero
fiel Maria, que nos di6 a todos, hombres y mujeres, el antidoto de Ia salud.
Pues aquélla [fug] instrumento de seduccién, ésta de pro iciacién; aquélla
introdujo lr:{.‘ prevaricacién, ésta hizo entrar la Redencidn» (39).

Después declara en particular cual es el lugar que ocupa Marfa en
nuestra redencién y lo encuentra en el oficio de Mediadora; y mas en par=
ticular en haber sido la mediadora que dié al mundo el antitodo de la
salud contra el veneno del demonio.

‘Ahora b%en, esta metafora de veneno y antitodo, tan familiar en San
Bernardo, significa siempre el pecado (el veneno) y Jesucristo (el antido=
f(o): Y dgl rmsmoimo_do habra que entender las dos oposiciones siguientes:

ministra seductionis — ministra propitiationis; illa suggessit praevari=
cationem — haec ingessit redemptionem. '

o Deﬂun modo semejante a este pasaje, en todos los demés textos en que
habla San Bernardo de la oposicién entre Eva y Maria, deduce de este
cc_:ntrast.e .la cooperacién de nuestra Sefiora a la redencién por su mater=
nidad divino=soteriolégica y los podemos resumir asi: como Eva cooperd
a nuestra .c’ondenacién al inducir a Adéan al pecado, Maria cooperd a nues=
tra salvacién con su fe y su obediencia, dando al mundo el fruto bendito

€ su seno, que es nuestra Vida y el antidoto del pecado. Y asi lo que per=
dimos por Eva, lo hallamos con gran ventaja por Marfa. Tenemos, pues,
que San Bernardo no se aparta en este punto de la tradicién patristica;
y el valor de sus testimonios en la antftesis Eva=Maria estara en funcién
del valor que se de al consentimiento en la Encarnacién, cosa que vamos
a ver en el capitulo siguiente.

El paralelismo Eva=Mar{a tiene en el devotisimo discipulo del santo
Ab’ad_ de Claraval, el Beato GUERRICO, Abad de Igny, algo muy caracs
teristico suyo, el aspecto de la maternidad espiritual de Maria.

En. el primer texto que citamos a continuacién se oponen la madre
prevancadorq (Eva) a la madre de nuestra redencién (Marifa):

—_—
Ts el de menor valor i ;

o probative. Cuarto
1] . s . .
éﬁnfﬁ%ﬁﬁfﬂ' «u&lt.%aﬁim via, [per aurem] intraret antidotum qua venenum intraverats. Quinto texto:
e 1,25 ML ves 3-29, . ‘183, 390 B; parecido al anterior. Sexto pasaje: In dom. Infraoct. Assumpt.,
sepuida. 8 ép’t iy 439, 1430: Es el mas importante de todos y de él hacomos algunas cousideraciones en
aplasta 1as herejfa,s o mlsﬁo sermon, n. 4. Id. 431 C-D. Dice que Marfa es i:a. mujer del Génesis que
Ment& con el fatte imncd;ltl;o-deerm».;Nat. Virg., n. 6; id. 441 A. Eva da el fruto prohibido; Maria nos ali-
que’ .a[lla,séa. la. cabezn do sei‘f)i;fﬁﬁ.m’ Nono: Serm. 52 De diversis. Id. 675 C. Maria es la nmujer fuerte

(#0) Cfr. Bover, Maria, Aediadore Universal (Madrid, 1245) p. 154,

pasage. Serm. 2 Pent., n. 3; ML., 183, 327 C. Se refiers al mensaje
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«La madre de prevaricacién pecod y se excusé con altaneria; 1a madre
de redencién no pecd, y satisfaga humildemente; para que los hijos de los
hombres, que transmiten de la madre antigua la necesidad de pecar,
lleven por lo menos de la madre nueva la humildad de purificarses (40).

En este segundo pasaje seran las madres «de vida» y «de muerte» las
que se pondrdn en contraste:

¢Aquella Eva antigua fué llamada madre de todos los vivientes;
pero en realidad fué la causa de la muerte y la engendradora de los que
mueren..., y porque ella no pudo interpretar fielmente su nombre, ésta
[Maria] cumplié el misterio; 1a cual, como la Iglesia de la que es modelo,
es madre de todos los que renacen a la vida; puesto que es la madre de
la vida, por la que viven todos; y al engendrar la Vida regener6 en cierta
manera a todos los que han de vivir de esta vida» (41).

Notemos que para Guerrico Marfa es madre de los vivientes, porque
es madre de la Vida por la que viven todos, y que precisamente regenera
en algin modo «quodam modo» a todos los que han de vivir al engendrar
a Jesucristo: «quam [Vitam] dum ex se genuitr. En resumen, el funda=
mento de la oposicién entre Eva, madre de los que mueren, y Maria,
madre de los que viven, estd ,por parte de Maria, en ser madre del que

es la Vida. .

La antitesis Eva=Marfa puede decirse con toda verdad forma predi=
lecta de presentar la mediacién de Marfa en otro de los primeros dis=
cipulos de San Bernardo, SAN AMADEQ DE LAUSANA. De las ocho
homilfas marianas que de ¢l conservames, en cuatro aparece esta oposi=

cién (42). Merecen citarse los fragmentos de la segunda y cuarta sobre
este punto.

En la segunda homilia acomoda a la Virgen dos textos de San Pablo:

«Convenfa — dice — que como por una mujer entr6 la muerte, asf
por una mujer entrase la vida al mundo (Rom., 5); y como en Eva todos
morimos, asi en Maria todos resucitasen (I Cor., 15). Aquélia, crédula para
nuestra perdicion a las palabras de la serpiente, habia preparado el veneno
de la muerte. Esta aplastando la cabeza de la serpiente (Gen., 3), di6a
’{odosd el an‘gidoto de la vida, para que destruyese la muerte y reparase
a vida» (43).

Este «antidoto de la vida» es, igual que en San Bernardo, Cristo; ya
que todo este pasaje es la razén de la proposicién anterior: ¢ Marfa] une
la cabeza con el cuerpo, porque junta a Cristo con la Iglesia e infunde
a todos la vida que ella recibe primeramente en s (44).

(40) 8Serm. 4 De Purif., n. 1; ML., 185, 76 A.

(4112 Serm. de Assumpt., n. 1; ML., 185, 188 C.; algo parecido se encuentra en Serm. de Nativ. Mariae,
n. 1; ML., 185, 189-200.

(42)  Hom. 2; ML., 188, 1811; Hom. 4. Id. 1828 A-B; Hom. 7 id. 1388 B-C; Hom. 8 1d. 1843 A.

(48) Hom. 2; {d. 1811 D,

(44) Hemos traducido las expresiones: «Per feminam mors... per feminam vitams por «una muger ;
igualmente exacio bubiera sido traducirlas por e mujers. El P, BoVER ve en esta palabra universal
«feminas, con que se designa frecuentemente en la Tradicién tanto a Eva como & Marfa, uno de los fun-
damentos del principio mariolégico de solidaridad (cfr. Bover, ob. cit., p. 150 88.). He aqui todo este
importantisimo texto de Amadeo de Lausana: ¢[Maria] caput suo connectit corpori, quia Christum co-
niungit Ecolesise et vitam, quam primo loco suscipit, reliquis mebris infundit. Decebat enim ut sicut
pet feminam mors, sic per feminam vita intravet in orbe terrarum (Rom. 5). Bt sicut in Eva omnes mo-
riebantur, ita in Maria omnes resurgerent (I Cor. 15). Illa male credula verbis serpentis, mortis venenum
miscuerat, Haec conterens ca%)ut serpentis (Gen. 8) antidotum vitae cunctis ministravit, ut mortem
occideret et vitam repararet.» ML., 188, 1311 D.
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La cuarta homilfa lleva como titulo: ¢«Del parto de la Virgen o de la
natividad de Jesucristo», y bajo este aspecto presenta la antitesis Evas
Maria; y contine, quiza, la enumeracién mas larga de virtudes y efectos
saludables del parto de Marfa, en oposicién a los vicios y efectos perni=
ciosos del pecado de Eva, de todos los autores de este tiempo. Por ser
casi imposible traducir este fragmento sin perder nada de su fuerza,
preferimos darlo sélo en latin en la nota (45). Adviértase cémo de las vir=
tudes personales de Marfa contrarias a-los vicios de Eva: «Eva parit co=
rrupta, Maria incorrupta peperit. Eva in dolore, Maria in salute», etc., pasa
a oponer en los cuatro contrastes siguientes el Parto de Marfa, Cristo, al
parto de Eva, el pecador; para terminar oponiendo no ya Cristo, sino todos
los cristianos a la prole de Eva: «Eva quos parit multis exponit casibus,
quos parit Maria salvat a malis omnibus». A la luz de la maternidad espi=
ritual de la Virgen, fundada en la maternidad de Cristo cabeza, este tran=
sito es naturalisimo: Maria engendra a Cristo, Vida del mundo, y en aquel
mismo momento y precisamente por este alumbramiento, no es sdlo
Cristo el engendrado, lo son también todos los cristianos, y asi puede el
Beato Amadeo pasar rdpidamente y sin ‘transicién del parto tnico de
Marfa, Cristo, al parto mdltiple, los cristianos.

& Tienen valor especial estos textos de Guerrico y Amadeo de Lausana,
en orden a la corredencién mariana? Creemos sinceramente que si. Fl lla=
mar Guerrico a Marfa, Madre nueva en contraposicién a la madre anti=
gua (Eva); madre de todos los que renacen a la vida; el decir que al engens=
drar la Vida [Cristo], regeneré en cierta manera a todos los que han de
vivir esta vida, parece suponer un intervencién real en la produccién
de esta vida sobrenatural de la gracia y, por tanto, una verdadera corre=
dencién. Y todavia con mas energia expresa este mismo pensamiento
Amadeo de Lausana al decir que en Marfa todos resucitamos, o que ¢a los
que engendra Marfa los salva de todos los males». Guerrico y Amadeo
Lausana tienen, a nuestro juicio, el mérito particular de haber hablado,
con ocasién de la antitesis Eva=Maria, de la maternidad espiritual de Mas
ria, con expresiones que légicamente suponen, en una forma més clara
de lo que lo hicieron los Santos Padres, una intervencién inmediata de
Maria en la produccién de la gracia en nosotros (46).

- También ELREDO DE RIEDVAL, como Guerrico, opone las dos
Madres: Eva y Marfa:

«Por Marfa — nos dice en un sermén de la Natividad de Nuestra
Sefiora — mucho mejor que por Eva hemos nacido, porque Cristo naci6
de Ella. Recuperamos ia novedad de la vida en lugar de la antigua mal-
dicién, la incorrupcién por la corrupcién, la luz por las tinieblass (47).

45) sEva parit corrupts, Maria incorrupte peperit. Eva in dolore, Maris in salute. Eva in vetustes
te, Maria in novitate, Ista servum, illa Dominum. Ista peceatorem, illa iustificantem a peccato. Evas
partus mortes multiplicat, partus Mariae & morte salvat. Bvae parturienti draco insidiatur, partui Ma-
riae ab a.n%elis ministratur. Evam parturientem tremor cordis occupat, parientem Mariam virtus divins
laetificat. Eva quos parit multis exponit casibus, quos parit Maria salvat a malis omnibus, Eve pariente
abundavit malitia, pariente vero Virgine Maria, superabundavit gratia.»

(48) Cir. BovER, Lo maternidad espiritual de Mlc;,ria, en los Padres Griegos, Est. Mar., 7 (1047) p. 91-
104, GARRETA, La Maternidad espiritual de Maria en los Padres Latinos, Est. Mar. cit., p. 105-120.

(47) Serm. 20, In Nat. Mariae, 2; ML., 195, 323 B
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Los Victorinos HUGO y RICARDO (48), hablan del contraste entre
Eva y Maria por haber engendrado esta tltima al que es la Vida y el triun=
fador del demonio, sin peculiar originalidad.

* ok %

Después del anélisis, un poco prolijo, que acabamos de hacer, de los
principales textos en que los escritores eclesiasticos de la primera mitad
del siglo XII presentan la antitesis EvasMarfa, podremos sintetizar ya los
resultados obtenidos en las afirmaciones siguientes:

Marfa es, segtin el sentir undnime de estos autores, la nueva Eva, en
todo opuesta a la primera. Ella es la bendicién opuesta a la maldicién
(Berengoso, Eadmero, Franco, Godofredo, San Bernado, Elredo); la
alegria que ahuyenta la tristeza (Eadmero, Ruperto); la que nos dié la
medicina y el antftodo que cura la herida infligida por Eva y neutraliza
su veneno (Abelardo, Hermann, San Bernado, Amadeo); la gracia, la
justicia que borra la culpa de Eva (Abelardo, Franco, San Bernardo,
Amadeo de Lausana).

Ella es también la que con su victoria compensa la derrota que sufrié
la humanidad en Eva (San Bruno, Ruperto, San Bernardo, Hugo y Ri=
cardo de San Victor); la que es la causa de nuestra vida, la madre de los
que viven, como Eva habia sido la causa de nuestra muerte, la madre de
los que mueren (Bruno, Franco, Ruperto, Hermann, Honorio, San Ber=
nardo, Guerrico, Amadeo, Ricardo de San Victor).

Estos titulos se fundan en dos hechos: en las virtudes ejercitadas por
Maria en la Anunciacién, en todo opuestas a los vicios de Eva en el paraiso,
principlamente en su fe (Ivo, Abelardo, Rupero, Bernardo, Amadeo),
su obediencia (Bruno, Ruperto, Bernardo), y su humildad (Bruno, Ruperto,
Bernardo, Hugo); y en su dignidad incomparable de Madre del Dios
Recflem‘or (afirmado en una u otra forma en todos los autores de este pe=
rfodo).

. De aqui una consecuencia: de una u otra manera hablan todos estos
autores de la ¢recirculaciény, que podemos expresar asi: como la muerte,
la derrota, la culpa,nos vinieron por un hombre (Adén) y una mujer
(Eva), asf la vida, la victoria, la justicia, nos vienen por otro hombre
(Cristo), y otra mujer {Marfa). O mas brevemente: el orden de la repara=
cién corresponde paralela y antitéticamente al orden de la caida.

Esta «recirculaciény, si se consideran atentamente los textos citados en el
transcurso de este capitulo, aparece como una expresién concreta y llena
de vida del papel peculiar que, por razén de su dignidad de madre del
Dios=Redentor y de sus virtudes, desempefia la Virgen en la Economia
de la Redencién.

Hasta aquf las ideas expresadas por los autores del siglo XII coinciden
sustancialmente con la tradicién patristica. Sin embargo, como hemos
ido viendo en la exposicién de los textos principales, nos encontramos

(+8) Hveo, Bxpl. in Cant. B. Mariae; ML., 175, 420 D-430 A; Ricarpo, De Emmanucle, 1ibl, ¢. XII;
ML., 106, 621 B; i(f. c. XXI; 1d. 6338 B-634 A.
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en este perfodo con algunas modalidades nuevas, que muestran una evo=
lucién muy digna de tenerse en cuenta en lo que concierne a los funda=
mentos del misterio de la corredencién mariana. Tales son el aplicar a la
Virgen, con ocasién del paralelismo Eva=Maria el «auditorium simile
sibi» del Génesis, como lo hacen, entre otros, Bruno de Segni, Osberto
de Clara y Hermann, que seré el modo més frecuente de los autores pos=
teriores para indicar la asociacién de la Madre de Dios a la obra redentora
de su Hijo; y las expresiones tantas veces repetidas por las que se atribuye
a Marfa una intervencién en nuestra vivificacién y regeneracién, sobre
todo bajo el aspecto de su maternidad espiritual, como aparece en Her=
mann, Querrico y Amadeo de Lausana,

Il

MARIA CORREDENTORA POR SU LIBRE CONSENTIMIENTO
' EN LA ENCARNACION

Todos los mariélogos que estudian el paralelismo Eva=Marfa en los
escritos de los Santos Padres hacen constar una diferencia esencial que se
da en él, si lo comparamos con el paralelismo paulino Adén Cristo. A éste
corresponde como fondo escénico el binomio Paraiso=Calvario, en cambio
en el primero la composicién de lugar es Paraiso=Nazaret (49). Cristo es el
nuevo Adén por su muerte en la Cruz; Marfa es la nueva Eva por las
virtudes que ejercita en la Anunciacién del angel y por su libre consenti=
miento al designio de Dios. Y en esta diferencia encuentran no pocos auto=
res una dificultad seria para admitir la fuerza de los textos que hemos
considerado en el capitulo anterior, en orden a establecer la cooperacién
inmediata de Maria en la obra redentora de Jesucristo, que consistié esen=
cialmente en el sacrificio cruento del Calvario. Oigamos a uno de ellos:
«Tomando la redencién bajo el amplio punto de vista de la unién con
Cristo, la cooperacién a la Encarnacién es ya en un sentido verdadero
obra de salvacién... [Pero] solamente si Marfa ha ofrecido juntamente con
Cristo el sacrificio de la cruz en cuanto tal, y de este modo ha expiado
juntamente con El y ha merecido por lo menos de congruo todas las gra=
cias, es corredentora en el verdadero y propio sentido de la palabra» (50).

Sin embargo, la mayor parte de los mariélogos hoy dfa ven ya en el
libre consentimiento de Marfa a Iz encarnacidn una cooperacién a la reden=
cién formal e inmediata, una verdadera corredencisn. Asf ALDAMA (51),

BOVER (s52), DILLENSCHNEIDER (53), 'MERKELBACH (54),

(49) Por ejemplo, RIVIERE en el comentario que hace al texto de San Ireneo, Rev. Scienc. Rel., 12
(19382) p. 98 ss. Y GarcoN, La Mariologie de. S, Irenée (Liyon, 1932]%. . .
&50) SEILER, Corredempiriz (Rom., 1989). «Nimmst man’ die rlosung unter dem weiten Gesicht-
unkt der Einigung mit Christus, dann wird sohon die Mitwirkung zur Menschwerdung in einem wahren

inn eine heilswirkende sein... Nur wenn Maria das Kreuzopfer als solches mit Christus dargebracht .

hat, und zwar 8o, das sie durch objektiv — nach Billigkeit wenigstens — mitsuhnte, objektiv alle Gnaden
mitverdiente, ist sie Mitterloserin im wahren, eigent%ichen Sinn des Wortess (p. 26-27.

(51) Mariologia, Sacrae Theologine Summa” (Madrid, 1956) p. 431 ss. L

(52) Todo el libro Deiparae irginis Consensus, Corredemptionia ac Mediationis fundanmentum
(Matriti, 1942), de 358 figinas, va encaminado s probar esta afirmacién.

(53)  Pour une Corédemption marigle bien comprise, Marianum, 11 (1948) p. 277 es.
(58)  Mariologia (Parisiis, 1929) p. 847 ss.
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ROSCHINI (55). El P. Bover cree encontrar la equivocacién de algunos
mariélogos al no querer admitir este valor corredentivo en no haber
atendido suficientemente al influjo de la causa moral, que rompiendo
las barreras del tiempo y del espacio, llega real y verdaderamente al
objeto.

Podra ser una confirmacién de este pensamiento del P, Bover, varios
de los autores que son objeto del presente estudio. Es interesante observar
cudn frecuentemente afirman que el consentimiento que da Maria a la
embajada del 4ngel no alcanza sélo la Encarnacién, sino también el mismo
sacrificio del Calvario y llega a la victoria plena y total sobre el demonio.
Marfa tiene pleno conocimiento de la redencién dolorosa en el momento
de la anunciacién y con este pleno conocimiento da su asentimiento por
un acto de fe, de amor y de obediencia.

Dirijamos nuestra atencién a algunos textos més significativos. SAN

BRUNO DE SEGNI se expresa en estos términos:

«En esta legacion se ha tratado de la Encarnacién del Hijo de Dios,
de la renovacién del mundo, de la restauracion del género humano, de la
liberacién de los santos, de la recuperacién de la patria celeste. Hoy ha
sido revelado el consejo segiin el cual la muerte debia ser destruida, el
pecado original giiitado, la vida devuelta, el hombre librado de la servi-
dumbre(del demonio, hecho hijo adoptivo de Dios ¥ devuelto a la antigua
patria» (56). :

Y una vez conocido por Maria el fin soteriolégico de la Encarnacién,
su voluntad influye en que se lleva a cabo:

«He aquila esclava del Sefior, hégase en mi segiin tu palabra (Le.,1,38).
Oidas las razones di6 su consentimiento, y dando su consentimiento
concibio» (57).

HILDEBERTO en unas prosas rimadas afirma:

«Credula promisso — caeli Spiramine misso, Virgo concepit — Ver-
bum quod in aure recepit.., Atque per hoc verbum — ius perdidit hostis
acerbum, Quod matris saevae — morsus commijserat Evae» (58).

Nétese la influencia inmediata del consentimiento en la victoria
sobre el demonio: «per hoc verbum ius perdidit hostis acerbums.

Segin RUPERTO DE DEUTZ, Maria conocié su misidén soterio=
Ggica con todos sus pormenores, al ser constituida Madre de Dios en la
Encarnacién. Sus palabras no dejan lugar a duda:

. ¥No consideréis solamente — habla Maria — 1a hora y el dia, en que
mi amado fué hecho prisionero de los impios, maltratado, burlado, coro-
nado de espinas, azotado, crucificado, atormentado ocn hiel y vinagre,
atravesado por Ia lanza, muerto ¥ sepultado. Entonces, ciertamente,
una espada atravesé mi alma, pero antes de esto hizo en mf un largo
.
(55)  Equivoci sully Corredenzione, Marianum, 19 1948) p. 271 ss.
(56; De Laudibus Virg. Mariae, c. 4; ML., 185, (1029 .Ap

(57{ Comm. in Lucam, L. 1, c. 1; ML., 165, 844 A,
(88) De Concept. Beat Marige; ML., 171, 1285 B-C.
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camino. Pues era Profefisa y desde que fui hecha Madre de Dios, supe que
habia de padecer todas estas cosas» (59).

Y ya entonces por su fe y su consentimiento triunfa del demonio:

sVen y cree al dngel que te evangeliza, puesto que Eva crey6 a la ser-
piente que le susurraba al oido. Ven y aplasta la cabeza de la serpiente..,
Veny di: «Ecce ancilla Domini; fiat mihi secundum verbum tuums (Le., 1,3)
pues Eva, al quererse defender, «la serpiente — dijo — me engafié y
comi» (60).

De PEDRO ABELARDO tiene especial importancia un texto del
que hablamos ya en el capftulo anterior y que es necesario volver a consie

derar bajo el aspecto de la influencia del consentimiento de Maria en la
obra redentora:

«Mientras Maria creyé al dngel que le fué enviado, como Eva consinti6é
al demonio, el nuevo Adén nos redimi6 en el lefio de la cruz y desde este
lefio repard los dafios del primer 4rbol (61).

Los diferentes planos en que se mueven las dos ¢recirculacionesy;
la de Marfa en la Encarnacién, la de Cristo en el Calvario, que de hablamos
antes, lejos de ser una dificultad contra la corredencién de Marfa, como
pretende Riviére, es, segtin el parecer de muchos autores, una confirmas=
cidn de la misma, ya que Abelardo, rompiendo todas las distancias del
tiempo y del espacio, establece un nexo fntimo entre el primero y segundo
estadic: «Dum angelo ad se misso Maria credidit... Adamus novus in
ligno crucis redemit...» {No parece querer expresar asi que la fe de Maria
con su consentimiento tiene una influencia, de orden moral ciertamente,
pero decisiva e inmediata en la redencién que realiza el nuevo Adén,
Cristo?

HERMANN DE TOURNAI afirma que:

«Esta cabeza [de la serpiente], esto es'la soberbia, la aplasté ella misma
[Maria] por si y por 'su Descendencia, es decir, por su Hijo. Por si misma
cuando dice: ¢Ecce ancilla Domini...». Por su Hijo, porque siendo Dios
¢humiliavit semetipsum (62).

Aungque el aplastar la cabeza de la serpiente se toma aqui como' un
simbolo del triunfo de la humildad de Jesds y Marfa sobre la soberbia
del demonio, esta soberbia — nos dice unas lineas més abajo — es aquella
con la que el demonio fué arrojado del cielo y el hombre del parafso,
%pues el comienzo de todo pecado es la soberbia», y, por tanto, equivale
en alguna manera al triunfo sobre el pecado. Hermann, por consiguiente,
de un modo semejante a Abelardo une la Encarnacién con el calvario,
y ve en estas dos escenas la victoria decisiva sobre el demonio y presenta
en ellas a Marfa y a Jesits: a Marfa venciendo al demonio en la Anuncia=

(59) Comm. in Cant., L. 1; ML., 168, 856 A.
(60) Comm. wn Cant., L. 2; ML., 168, 867 C.
(61) Serm. 26 Assumpt.; ML., 178, 545 D.

(82) Tract, de Incarn., c. 9; ML, 18¢, 8¢ B.
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cién con su humilde consentimiento; a Jestis venciendo al demonio en el
Calvario, con la humillacién de la Cruz.

El abad FRANCO comenta de este modo la respuesta de Maria
tecce ancilla Domini»:

«HAgase en mi segin tu palabra, para que tome carne en mf el Verbo,
que en el principio ya existia. H4gase en mi que sea hallada digna de que por
mi el mundo encuentre la gracia de la reconciliacién; hégase en mi que

dé hospedaje en mi cuerpo a Aquel que después en el cielo me tomars
en el consorcio de su reino» (63).

Nétense estas tres proposiciones con que glosa Franco el tecce ancilla
Domini» y que en resumen podrian expresarse asf:

Hagase en m{ que venga a ser Madre de Dios. -
Hagase en mf que venga a ser la reina consorte en los cielos.
Hégase en mi que venga a ser la mediadora de la redencién.

Madre de Dios, mediadora de salvacién, reina consorte del cielo,
¥, por tanto, Sefiora de los tesoros de la gracia para repartirlos al mundo,
estos tres titulos de Maria aparecen como derivandose del consentimiento

de Marfa. '

Escojamos siquiera un pasaje del gran cantor de Marfa GODOFREDO
DE ADMONT:

«Mientras el alma de la Bienaventurada Virgen, viviendo en la carne,
reconoce en el Espiritu Santo el misterio de la Redencién, su cuerpo
es fecundado por el mismo Espiritu Santo; y concibiendo v engendrando
al verdadero Hijo de Dios, verdadero hombre, realiza admirablemente
el misterio mismo de la Redencién» (64).

Quizad ningén autor hasta SAN BERNARDO habia expresado con
tanta claridad y energfa el papel trascendental que el consentimiento de
Maria tuvo en la Encarnacién redentora. Gran parte de su cuarta homilia
sobre el «Missus est» merece ser leida y saboreada con detencién. Nos serd
forzoso resumir algunos pérrafos, pero creemos no omitir nada esencial.

«Espera el 4ngel la respuesta... Esperamos también nosotros, Sefiora,
la palabra de misericordia, nosotros que estamos condenados a muerte
por la sentencia divina. Y he aqui que se te ofrece el precio de nuestra
salud; seremos en seguida libertados si consientes... Hechura somos del
Verbo sempiterno de Dios, y he aqui que todos morimos; por tu breve
respuesta hemos de ser restaurados, rescatados apra la vida... Da pronto,
oh Virgen, tu respuesta... jOh Sefioral Responde la palabra que espera
la tierra, los infiernos y los cielos. El Rey y Sefior cuanto ha amado tu
hermosura, desea ahora el ssi» de tu respuesta; pues en ella propuso salvar
el mundo... {Oh, 1a mis hermosa entre 1as mujeres, hazme sentir tu voz!
Si tu, pues, haces oir tu voz, El te hara ver nuestra salud... Responde una
palabra y recibe la Palabra; «pronuncia la tuya y recibe la divinan. [Res-
ponde verbum et suscipe Verbum; profer tuum et suscipe divinum}» (65).

(83) De gratia Dei, L. 6; ML., 166, 747 B-74g B.
(64) Homil, 65 Assumpt., 2; ML., 174, 960 B,
- (86)  Homil. 4 super «Missuss; ML., 183, 83-84; ofr. sobre este punto Sork Fco. pE PavLa, 8. L,
La corredencidn mariana en los escritos de San Bernardo, EstEe., 27 (1053) p. 427-462.
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En este hermosisimo fragmento, una de las péiginas mas sublimes
que sobre la Virgen se han escrito, aparece claramente:

1.° - Dios quiere en su providencia que la Encarnacién dependa. del
libre consentimiento de Marfa. :

2.° Esta encarnacién es ya el comienzo de nuestra Redencién, es ya
Redencién. Y asf dice el Santo Doctor que se ofrece a Maria el precio de
nuestra salud, que ¢en seguida seremos libertados, si consientes», que en
Su respuesta propuso Dios salvar el mundo, y otras semejantes.

3.° De aquf que la cooperacién de Marfa, expresada por San Ber=
nardo, no solamente es de orden moral, como es evidente (el consenti=
miento implica causalidad moral), sino que es en alguna manera inmediata:
¢seremos en seguida libertados, si consientesy; en fu palabra se propuso
Dios salvar al mundoy. ]

Nada nuevo afiade GUERRICO a las encendidas expresiones de su

Maestro. El fin soteriolégico que tuvo el mensaje del angel nos lo ex=
pone asf:

“En verdad fueron palabras buenas, palabras fieles y dignas de ser
recibidas, aquella buena nueva de nuestra salvacién... Mientras promete
[el 4ngel] un Hijo de Ia Virgen, se promete el perdén a los reos, 12 reden-
cibn a 105 cautivos, la libertad a los prisioneros y la vida a los que yacian
comosepultados. Aquellas palabras, mientras predican el reino de su

1Jo, anuncian al mismo tiempo la gloria de los justos, llenan de terror
los infiernos, alegran los cieloss (66).

Hablan de la influencia de la fe y humildad de Maria en la obra reden=
tora, sin afiadir nada nuevo a lo que hemos visto en otros autores, GQE=

ROCH (67), HUGO DE SAN VICTOR (68) y ZACARIAS DE BE.
SANZON (69)

LR

Cuando en el capitulo anterior considerdbamos la antitesis Eva=Maria
que corresponde al binomio condenacién=redencién, sugfa esponténea la
pregunta: ¢cudl es este elemento tan propio y caracteristico de Marfa
por el que se le atribufa una participacién tan fntima en la obra redentora
de su Hijo? - o ' _

Con los textos aducidos en este capitulo nos sera ahora facil sintetizar
la influencia de Maria en la encarnacién vedentora y responder al mismo
tiempo a la cuestién formulada.

_1.° Maria — afirman nuestros escritores eclesiésticos — conocié desde
el primer momento de la concepcién de su Hijo la obra. redentora que
venfa Este a realizar; y por cierto, segtin algunos de ellos, incluso los
padecimientos con los que habfa de redimir al mundo.

2.° Maria creyd todo lo que el dngel le anunciaba.

(66) Serm. 1 Annunt. ; ML., 185, 115 D.

{67)  Libr. de homore,..; ML., 194, 1105 A-B.

(88) Expl. in Cant, B, BMariae; ML., 175, 423 B-415 C.
Sermo Assumpt. ; ML., 177, 1211 D-1912 A

(60) De concordia Bvang., L. 1, . 3; ML.. 186, 56 C.
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3.° Maria consintié libremente a ser Madre del Redentor.

4.° Maria acompaiié este acto del consentimiento con heroicas vir=
tudes, principalmente obediencia y humildad, aceptando todas las conse=
cuencias dolorosas que la Redencién imponfa a su Hijo v a Ella mismo.

Estas razones dan ya a la maternidad de Marfa algo propio y especi=
fico que la distingue de todas las demés madres en la parte que puedan
éstas tener en las obras de sus hijos, pues asocian intimamente a la obra
redentora de Jests a su bendita Madre.

- También se deduce de lo dicho que la cooperacién a la obra redentora,
expresada por los autores que hemos estudiado, es de orden fisico (Maria
prepara, al dar a Jests su carne, la hostia del sacrificio) y de orden moral
(Maria influye por su libre consentimiento y sus virtudes a que se verifique
la encarnacién).

Pero hay algo més. Este consentimiento, rompiendo las distancias del
tiempo y del espacio, llega- al mismo sacrificio redentor del calvario.
Dios en su providencia quiso hacer depender toda la obra de la Redencién
del libre consentimiento de Marfa (70). Y esta insistencia que hemos visto
en los autores del siglo XII en relacionar el libre consentimiento dado
por Marfa en el momento de la encarnacién con el sacrificio redentor
del calvario, pone uno de los fundamentos més sélidos para los razonas
mientos que la mariologia especulativa propondra para hacer ver cémo el
primer momento esencial de la corredentién ‘mariana hay que colocarlo
en la'encarnacién; razonamientos que se verén confirmados por los docus
mentos de los tltimos Sumos Pontifices (71). Sélo nos resta, para terminar
nuestro estudio, ver el valor que atribuyen a la compasién maternal de
Maria, junto a la cruz de Jesis, los autores de esta época.

11
MARIA CORREDENTORA EN EL CALVARIO

Los textos de los escritores eclesigsticos de la primera mitad de|
siglo XII acerca de la parte que tuvo Marfa en el sacrifico del Calvario®

(70) Sobre este punto la opinién de todos los mariélogos que defienden la Corredencién es unénime,
éanse algunos ejemplos: «Deus Pater Unigenitum Filium in mundum misurus, ut homines redimeret,
totum suum pietatis consilium B. Virgini proposuit, sine cuius-libera consensione statuerat non exse-
quendums, Bover, B, V. Maria hominum Corredemptriz, Greg., 6 (1925) p. 540. «Consensns Mariae
fuit omnino necessariug redemIpt-ioni. quae ab ipso tota dependet, cum sine illo non esset, et ipso
dato, certissime implereturs, MERKELBACH, HMariologia (Parisiis, 1939) P. 341. ¢.. dass es nicht zus-
tanden gekommen ware, wenn sie [Maria] nicht ihren Teil — und das war eben die Eistimmung—
dazu_beigetragen hattes, DILLERSBERGER, Das neue Wort uber Marig (Salzburg, 1947) p. 40. Bograzi,
aria hominum Corredemptriz (Brugis, 1981) p. 87, repite casi a la letra la misma idea que el
P. Bover, y asi podriamos ir citando otros muchos testimonjos. Més adn, adviértase que tales
irases las suscribirian también en general los mariblogos del cam contrario, con atender sélo a la ob-
servacién que hace Dillenschneider, ¥ que todo buen tedlogo admitird sin dificultad alguna: «Se dice
ordinarjamente que el «Fiats de Maria fué la condicién ¢sine qua nons de la_Tnoarnacién redentora...
Es verdad, a condicién de que so entienda bien. El misterio de la Encarnacién no fué absolutamente
Imposible, sin-el consentimiento de Nuestra Sefiora... El Altisimo no podia correr el riesgo de ver sus
g!a.ngs Puestos en contingencia por la voluntad de una de sus criaturas, aunque fuese la méas perfecta.
1 Dios ha dejado en suspenso Ia ejecucién de sus designios misericordiosos en favor de la humanidad
al hbre.«l?mj.u de Maria, es povque lo ha querido asi, seguro como estaba, por otra parte, de obtener por
gu gracia eficaz el consentimionto de la Virgen sin atentar a su libertads, DiLLENSCHNEIDER, Maric aw
ezrrice de notre rédemption, P. 346-847.
(71) - Cir. algunos textos en Arpays, Mariologia, antes citada, v. III Theol. BAC., p. ¢81-232.
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son muchos maés escasos que los anteriores; pero deben ser estudiados con
especial atencién por la importancia que todos los mariélogos reconocen
a este punto en e] problema de la corredencién.

Como el sacrifico del Calvario tiene en alguna manera su ofertorio
previo en la presentacién de Jesds en el templo, no solamente por el ca=
racter mismo de la ceremonia — la oblacién de los primogénitos al Se=
flor —, sino principalmente por las palabras proféticas de Simeén, que
unen aquel acto con los acontecimientos del Gélgota, trataremos también
de algtin pasaje en que se hace resaltar juntamente el cardcter sacrificial
de la ceremonia y la parte que tuvo en ella Maria,

GOFRIDO DE VENDOME habla en estos términos de la presens
tacién de Jestds en el templo:

¢«Esta solemnidad es igualmente grande, en la cual (Jestis] es ofrecido
por la Santisima Virgen y el justo Simeén a Dios Padre en el templo.
Dios Padre di6 a la Virgen Madre el Hijo engendrado antes del tiempo de
sf, para que se hiciese hombre en ella; Hijo nacido de si en el tiempo,
hecho Hombre... Este tinico Hijo es ofrecido al tmico Padre por la tunica

Madre; uno al que es uno; mis atin en este «uno» todos los fieles somos
ofrecidos» (72). .

Nétese que, aunque al principio pone en la oblacién de Jestts a la Virgen
y a Simeén, prescinde enseguida de este tiltimo, para concretar la atencién
en los tres «Gnicos». el Padre Eterno, la Madre Virgen y el Hijo. Esto puede
ser, por lo menos, un indicio de que ellos tres son los persondjes esenciales

en esta oblacidn: Jestis es la Hostia, el Padre Eterno la recibe y Marfa
la. ofrece.

Algo mas adelante repite la misma idea y explica ¢émo todos los cris=

tianos, en virtud de su incorporacién a Cristo, son ofrecidos juntamente
con Jests:

«En_esta carne [Israelitica] su Madre Virgen, digna de todo honor,
lo concibié y dié a luz; y, causa de salvacién, con ejemplo de humildad,
lo ofreci6 en el templo Hostia viva y vivificante en olor de suavidad.
En verdad 1a buena Madre, Maria, di6 a luz a Cristo y en Cristo di6 a luz

a los cristianos. Es, por tanto, 1a Madre de Cristo, Madre de los cris-
tianos» (73).

Como se ve en estos fragmentos, no sélo nos dice Gofrido que Maria
ofrecié a Jestis al Eterno Padre, sino que le atribuye una funcién quasi=
sacerdotal: «Mater Virgo obtulit in templo Hostiam vivam et vivificantem
in odorem suavitatist. Sin querer dar a este texto mas valor del que segu=
ramente tenia en la mente del autor, indica que el concepto pleno de la
divina Maternidad comprendia ya en aquel tiempo una clara asociacién
a la obra redentora, pues en el acto que podemos considerar como la pri=
mera oblacién ptblica de la Victima inmaculada al Eterno Padre, des=
aparecen de la escena José, Simeédn, el sacerdote de la' antigua ley, para
quedar sélo «a tinica Madre que ofrece este tinico Hijo al tnico Padre».

(72) Serm. 7 Purif.; ML., 157, 262 C.
(73) Id. id., col. 265 D.266 A.
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- Todo el capitulo quinto de su libro «De excellentia B. V. Mariaes de=
dica. EADMERO a la Compasién de Marfa con su Hijo Crucificado.

He aquf un fragmento:

«En verdad atraves tu alma la espada de dolor, que fué para ti mis
amarga que todos los dolores de cualquier pasién corporal; porque todo
lo que cruelmente padecieron los cuerpos de los mértnrps fué cosa leve,
0 mejot, nada, en comparacién de tu pasién, que con su inmensidad atra-
vesd todo lo més intimo de tu benignisimo Corazén» (74).

Sin embargo, ninguna alusién encontramos al valor corredentivo que
pudieran tener tales padecimientos, ni dice una palabra de que sus méritos
fueran unidos a los de Jesds en orden a la redencién del mundo (75).

Lo mismo puede decirse del siguiente texto de HONORIO DE
AUTUN:

«Jericod quiere decir luna, esto es la Iglesia; en ella la rosa significa
los mértires, a los cuales todos la Madre de Dios aventajo por la grandeza
de su Pasion, cuanto la rosa aventaja a las otras flores por su color. Pues
cuando vié atormentado en la cruz al Hijo de-Dios, que habia engen-
drado, siendo como era inoceate, padecié en su alma un tormento superior
a todos los mdrtires. Por esto fué més que mArtir, ya que los demds pade-
cieron en el cuerpo, pero ella padeci6 en el alma, como se dice: «Tuam
ipsius animam pertansibit gladius» ( Lc., 11, 35) (76).

Y en otro lugar:

«La espada de Cristo fué su pasién, con la cual atravesado sucumbié
el antiguo enemigo. Y esta espada atravesd el alma de Maria, cuando con
gran dolor lo vi6 colgado en la cruz, por lo cuat fué mis que mértir (77).

Una vaga insinuacién al valor corredentor de la compasién de Maria
podria verse en el dltimo de los textos citados, al decirnos que la espada
de la Pasién de Jestis que hace sucumbir al enemigo, o sea, que nos redime,
pasa también por el alma de Maria. Pero evidentemente no basta esta liges
risima insinuacién hecha en lenguaje metaférico.

A pesar de las muchas homilfas marianas de GODOFREDO DE AD-
MONT, ninguna trata expresa y Unicamente de los dolores de Marfa
junto a la cruz de Jestis. En una de ellas, acerca de la Asuncién , habla
de los dolores de Maria al pie de la cruz de su Hijo, de aquel Hijo que
“por mandato de Dios Padre tomaste de mi [habla la Virgen] ser vers
dadero hombre para la redencién del género humano» (78); pero nada
dice tampoco del valor de estos dolores en orden a la redencién.

Entre las obras de SAN BERNARDO se encuentran tres sermones
bajo el titulo general «In Purificatione Mariae»; pero en realidad sola=

(74) De excell. B. V. M., c. 5; ML., 159, 567 B. . , . .
(75), Eadmero tiene ciertamente uno de los textos &ue es zducido con mis frecuencia como ejempla
de méritos corredentivos de Maria (c. 11 De excell B. V, M., ML., 159, 578 A-B); sin embargo, su valor
no nos parece apodictico. Véase lo que escribimos sobre este punto en Est. Mar., 17 (1956) p. 128-120.

(76)" Sigillum Beatae Marige, Introd.; ML., 172, 498 D-499 A. .

(77)  Speculum Becl. In Purif.; ML., 172, 850 C. Sobre el valor que en orden 8 la eorredencién pueda
tener el texto Le., 2, 35, en que se profetiza a Maria la espada de dolor, ?uede verse Garrus T., 8. L,
De sensu verborum Le., 2, 85, eorumgue momento_mariologieo, Biblica, 20 (1048) p. 220-239.

-(28)  Hom. 65 Assumpt. 2; ML., 174, 969 C-D.
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mente el tercero habla expresamente de la Virgen. En ¢l pondera Ia obla=
cién que hace de su Hijo con estas palabras:

«Ofrece a tu Hijo, oh Virgen santisima, y presenta al Sefior este fruto
bendito de tu vientre, Ofrece al Sefior, para la reconciliacién de todos nos-
otros la Hostia santa, agradable a Dios. Ciertamenta aceptard Dios Padre
esta oblacién nueva la Hostja preciosisima de Ia que El mismo dice:

«Este es mi Hijo muy amado en el que tengo puestas mis complacen-
ciasy (ML, 1, 17» (79). e

Este texto es el Gnico tsuficientemente claro» en la opinién de Dillens
sncheider (80), entre los textos del santo doctor en que se encuentra la coos
peracién inmediata de Marfa a nuestra Redencién. Goossens y Lennerz
lo niegan (81). Creemos que el valor exacto del pasaje en cuestién quedara

ni;és claro, si se consideran una lineas que pone el santo un poco maés
abajo:

«Vendri tiempo, ‘cuando no en el templo serd ofrecido, ni entre los
brazos de Simeén, sino fuera de la ciudad entre los brazos de 12 cruz.
Vendr4 tiempo, cuando no serd redimido con dinero ajeno, sino que redi-
mlré.a otros con su propia sangre, porque Dios Padre 1o envié como re-
dencién JPOr su pueblo. Aquel serd el sacrificio vespertino, éste de hoy
el matutino. Este presente es mds placentero, pero aquél serd més lleno» (82)

Considerado todo este Pasaje, creemos que aparece claro en el pensa=
miento del santo abad de Claraval que la oblacién en el templo es ya sacri=
ficio de redencién en el sentido lato en que toda la vida de Jests es reden=
cién; y en algdn sentido mis Propiamente que otros momentos de la vida
del Salvador por la relacién evidente que tiene con el Calvario, Pero no es
todavia el Sacrificio de Redencién, puesto que nos dice el mismo San
Bernardo: «Vendrs tiempo... en que redimir4 a otros con su propia sangre»,

Esto supuesto, creemos que de la parte que tiene Maria en Ia oblacién
en el templo hay que decir exactamente lo mismo que dijimos de la Encar=
nacién. Marfa conocia perfectamente, como hemos. visto, ya desde el

Y ahora en ol templo la profecia de Simeén iluminaré todavia mas las
rutas dolorosas del Calvario, Era, pues, natural, que, al ofrecer a Dios
a su Hijo en la ceremonia de la Presentacién, su mente viese en aquella

por consiguiente, Corredentora en el mismo sentido que hemos dicho en el
capitulo anterior hablando de la Encarnacién; ni creemos pueda sacarse

miés de este texto de San Bernardo (83).
—_—

{79 Scr-m:. 3 Purif., n. 2; ML, 183, 370 C.

{80 GTIE QU 3ervice..., P. 248.

81) Goosskws, De cooperatione immediaia Matris Redemptoris ad redemptionem obiectivam (Pari-

l(;'i;zzal)ﬂgs)lga 125-126. LENNERzZ, De cooperatione Beatae Virginis in spso opere redemptionis, Greg., 29

(32; ML., 183, 379 C.

(83) No juzgamos que ses de méas valor este pasaje, como afirma Diilenschneider, por contener
las palabras «Offer ad nostram omnium reconeilitationom hostiam sanctam, Deo placentem...», que el
texto citado en el capitulo anterior sobre el consentimiento. Uno y otro se refieren a un acto previo al
acrificio del Calvario; mag el pasaje de la homilis 4Super missuss cs, a nuestro juicio, de mayor fuerza.
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Si pasamos ahora de la oblacién del templo a la oblacién de la cruz,
del sacrificio matutino al vespertino (84), nos encontramos como advierte
Le Bail (85), que ¢San Bernardo no hace mencién de Nuestra Sefiora
en sus sermones sobre los misterios de nuestra redencién; habla en otro
lugar de la Pasién de Marfa, en su sermén del domingo infraoctava de la
Asuncién. Qigamos un fragmento:

cAquel [Jestis] pudo morir en el cuerpo, esta [Marfa] ;no pudo morir
juntamente con El en su corazén? Aquello lo hizo el amor, el mayor
que jamis nadie pudo tener; esto lo hizo también el amor, el mayor que
jamgs pudo existir después de aquel» (86).

Palabras encendidisimas, pasaje en verdad sublime, que nuestra el
dolor acerbisimo de Marfa junto a la cruz de su Hijo y su compasién
con Jesds; pero que nada dice explicitamente de la parte que estos dolores
hayan podido tener en Ia redencién del mundo. . .

e manera analoga nos hablan de los dolores de Marfa junto a la cruz,
sin _hacer ninguna alusién a su valor corredentivo GUERRICO (87),
AMADEO DE LAUSANA (88) y ELREDO (89).

También HUGO Y RICARDO DE SAN VICTOR ponderan con
encendidos acentos la compasién de Marfa, junto a la cruz de su Hijo,
por la que merecis el titulo de Martir y Reina de los mértires (go); pero
sin hacer referencia a la corredencidn.

Hemos dejado para el final, a fin de estudiarlos mis detenidamente
tres textos de gran importancia en esta materia, Jos de RUPERTO DE
DEUTZ, GEROCH DE REICHERSBERG y ARNOLDO o ERNALDO
DE CHARTRES, Abad de Bonneval,

De Ruperto es el pasaje tan frecuentemente citado, que desarrolla
el significado de las palabras: «Ecce filius tuus’, en un comentario al
Evangelio de San Juan. Pero antes de considerarlo con alguna detencién,
veamos, siquiera brevemente, otro de menos valor ciertamente de su
comentario al Cantar de los Cantares, en el que sobre las mismas palabras
del evangelista San Juan escribe:

4;Qué cosa era para mi conmemorar Y contar sus palabras, palabras
del que moria, del amado que iba en seguida a morir... hasta aquellas

(84) «lllud erit sacrificium vespertinum, istud matutinums; ML., 183, 370 C.

(85) 8. Bernard, Dict. de Spiritualité, t. 1, col. 1489, .

(86) Serm. Dom. infr. Assumpt., n. 14-15; ML., 183, 437-438. Quizé no sea del todo ajena a este
texto de San Bernardo la opinién de que Maria merecié con sus dolores junto a la cruz ser constituida
medianera en la distribucién de las gracias a todog los hombres, pues inmediatamente después de este
texto en que pondera log dolores de Maria junto a la cruz, prosigue: «Iam te, Mater misericordiae, per
illum sincerissimae mentis affectum, tuis jacens provoluta pedibus lune [id est, Ecclesia, cf. n. 3, 5, de
la misma Homilia), mediatricem sibi apud solem justitiae constitutam, devotis supplicationibus inter-
pellat ut in lumine tuo videat lumen, et solis gratiam tuo mereatur obtentu.»

(873 Serm, 1 Annunt., n. 4; ML., 185, 118 A.; Serm. 4 Assumpt., n. 13 ML., 185, 196 D-198 A.

(88) Hom. 5; ML, 188, 1820 D.1330 A.

(89) Serm. 18 Assumpt.; ML., 195, 314 B-C.

. (80) Huco, Serm, 17 Assumpt.; ML., 177, 1027 D: Serm. 65, col. 1104 D. De estog sermones se
dl§puta.< con bastante fundamento que sean en realidad de Hugo. De RIc4rpo no podemos dejar de trans-
cribir por lo menos en esta nota nn fragmento bellisimo: «Bfartyrio decorata fuit. Ipsius enim animam
Pertransivit gladius, non materialis, sed doloris. Quo martyrio graviug passa fuit quam ferro. Quanto

ita nec fuit dolor similis dolor eius. In martyribus magnitudo amoris dolorem lenivit passionis, sed B.
Virgo quanto plus amavit, tanto vlus doluit, tantoque ipsius martyrium gravius fuit, unde quia plug
omnibus dilexit, et iuxta magni udinem amoris erat vis doloris, gravius passa fuit mente, quam marty-
res carnes. Bxpl. in Cand., c. 26; ML., 196, 483 B-434 A.
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ultimas: «Mujer, ha aqui a tu Hijo» y al discipulo: «He aqui a tu Madre»
(loan., 17)? Allf fuego, alif espada; fuego de amor, espada de dolor; y mi
alma era victima del holocausto. Puesto que el fuego la encendio, la espada
la atravesb. De aqui que, como la grosura de un sacrificio es derretida
por el fuego ¥ como la sangre fluye de Ia herida de una espada, asf «mi
alma se dprrlte», 10 solamente allfi, donde moria él, sino también cuantas
veces abriendo la puerta de mi boca, habl6 él en mi» (o1).

) En este hermoso pasaje nos habla Ruperto de un verdadero sacrificio;
mas aun, de un holocausto de] a]

que atravesaban su alma y el amor con que los padecia, fntimamente unido
al sacrificio de Jests; pero, como otros autores que hemos visto antes,
nada dice tampoco del valor que este holocausto de la Virgen pudiera
tener en orden a la salvacién del mundo. Este, sin embargo, lo ven muchos
mariélogos en el célebre Pasaje que vamos ya a ‘considerar:

«Porque yerdaderamente [tuvo] allf dolores, como de Ia que va a dar
aluz (Ps., 47), en Ia Pasién de su Unigénito engendro 1a Bienaventurada

Virgen 1a salud de todos nosotros, ‘es en verdad Madre ‘de todos nos-
otros» (92). :

«Con qué derecho — se pregunta Ruperto — e] discipulo amado de
Jests es hijo de Ia Madre del Sefior y ella es su madre? Con este — respon-
‘de —, porque ella dj6 3 luz sin dolor Ia causa de 12 salud de todos, cuando
engendrd de su carne al Dios hecho hombre; y ahora con gran dolor le
daba a luz cuando, como se ha dicho, estaba junto a la cruzy.

Compara después a Ia Virgen con la mujer que tiene tristeza cuando
va a ser madre, de la que habla Jesucristo (93), v afiade:

Y, ¢qué digo semejante, como quiera que verdaderameénte sea mujer

Yy verdaderamente madre y tenga en aquella hora verdaderos dolores
de parto?s, ‘

No tuvo estos dolores — prosigue — cuando dié a luz al Redentor;
pero ahora si,

«Porque vino su hora, a saber, aquella hora por la cual concibié del
Espiritu Saqto... Pero cuando esta hora habri pasado, cuando toda esta
e§gada habra ya atravesado como en parto, ya no se acordar4 de la aflic-

n por 1a alegria de «haber nacido un hombre al mundo» porque sera
declaradq un hombre nuevo, que renueve todo el linzje humano Y obtenga
el dominio sempiterno de todo el mundo; nacido, digo, esto es, hecho
inmortal e impasible. Y después de haber superado -como primogénito
de los muertos, las estrecheces de este mundo en la amplitud de 12 patria

eterna. Por tanto, porque verdaderamente [tuvo] alli dolores...» [Y sigue )

el texto citado antes].

(01) Comm. in Cani., L. 5; ML, 168, 916 D.

= a(t%:‘:)\’i “Quia vere ibj dolores ut parturientis (Ps. 17) in passione Tnigeniti omnium nostrum salutem

T8O peperit, plane omnium nostrum mater est. Comm. i1 loann., L. 13; ML., 169, 790 B.
(93) Toann., 16, 23.
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Notemos, en primer lugar, que la proposicién «quia ibi dolores...»
es algo que se deduce de lo anterior: «proinde». Y el nexo entre las dos
partes — no olvidemos que Ruperto de Deutz es considerado como uno
de los grandes misticos de la Edad Media (94) —, es sumamente obvio.
Marfa en el alumbramiento de Jesis no tuvo los dolores propios de toda
madre; ahora si, y con estos dolores nace «un hombre nuevor.,Quién es
este hombre nuevo? Directamente es el mismo Cristo, a quien llama
‘nuevor por dos series de razones: unas que atafien directamente a su
resurreccién, ¢nacido, digo, hecho mortal ¢ impasible’; otras que rela-
cionan a Cristo con toda la humanidad, ‘que renueva a todo el linaje hu=
mano, el primogénito de los muertos». Pero si Ruperto puede decir tams=
bién que Marfa, por los dolores como de quien va a dar a luz es madre
de todos nosotros», parece claro que este Cristo Cabeza, no puede separarse
del Cristo Mistico que somos todos nosotros; y que por tanto, en este
texto se implica una verdadera generacién espiritual de todos los hombres
por parte de Marfa; en otras palabras, una verdadera corredencidn.

Por la semejanza que tiene con el texto que acabamos de comentar,
ponemos a continuacién uno muy poco citado por los mariélogos (o5),
de Geroch de Reichersberg (96).

Comienza de un modo semejante a Ruperto, cuyas obras debia segus=
ramente conocer (97), afirmando que las palabras «Ecce Mater tua» podian
decirse de los dem4s apéstoles y de todos los discipulos que debfan creer
en El, v afiade:

«Por 1o cual aquella Bienaventurada Madre, estando de pie junto a la
cruz, di6 a luz a todos, cuando sabiendo que su Hijo unico padecia para
librarlos y salvarlos, al atravesar su alma l1a espada de 1a compasion, tenfa
dolores, como de la que va a dar a luz»,

Geroch, en este pasaje, pone como término inmediato del parto doloroso
de Marfa junto a la Cruz a todos los apéstoles y discipulos que habfan
de amar a Cristo: «Omnes illa Beata Mater iuxta Crucem parturivity.
Y en seguida, confirmando esta misma idea, habla de una doble maternis
dad de Marfa: «una por la que dié a luz a su Hijo sin dolor [Belén]; otra
por la que dié a luz a muchos hijos para si y para su tnico Hijo con gran
dolor v tristeza [Calvario]».

—————

(04) Cfr. DILLeNscENEIDER, Pour une covédemption mariale bien comprise, Marianum, 13 (1949)
P. 166.

. .(85) Por ejemplo, no lo cita nj D., Marie au service..., ni Caror, De corredemptione B. V., M. disqui-
sitio positiva, libros que recorren los principales textos sobre Ia corredencién en las diversas épocas. Sf
lo cita, SEILER-STRATER, De modalitate corredemptionis B. V. Af . Greg., 28 (1947) P. 298.

(96) Libr. de gloria et honare filii kominis, ¢. 10; ML., 194, 1105.

(27)  «Muestra {Geroch] un conocimiento bastante grande de los Padres... y de los escritores polémi-
€08 contemporinecs o predecesores inmedistos, como... Ruperto deo Deutz, GuELLINCE, L'essor de lo
Littérature latine au I\_'I[} sidole (Parie, 1946) 4. 1, peo123.
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El valor que pueda tener este pasaje en orden a la corredencién lo
podriamos deducir de este sencillo silogismo: Segtin Geroch, la Virgen
junto a la Cruz, nos da a luz con sus dolores. Ahora bien, esta vida a la qué
la Virgen nos engendra es la vida sobrenatural de la gracia. Luego hay que
admitir que Marfa con sus dolores interviene inmediatamente en nuestra

regeneracién espiritual; y que, por tanto, coopera inmediatamente en
nuestra redencién objetiva. :

Y llegamos, por fin, a los dos ,célebres pasajes de Arnoldo, Abad de
Bonneval, los més importantes, quiz4, de todos los de este periodo. Vamos
a traducirlos primero, con la posible fidelidad, dividiéndolos en pérrafos,
segln las ideas fundamentales que va exponiendo: Su importancia excep=
cional exige que los presentemos integros; ya que los textos aducidos
demasiado fragmentariamente se prestan a interpretaciones falsas.

. Primer pasaje (98), — Primero: Maria ofrece en su interior un sacri-
ficio @ Dios por su compasién dolorosa. ¢Encerrado en su interior tan gran
dolor y torm.ento, no aparecia exteriormente en su rostro; ni podia, ficil-
mente, colegirse por 4 aquella cruz del alma, aquel patibulo del espiritu
en el que era Hostia viva agradable a Dios Y pingue holocausto. Ella
misma encendia el holocausto en su interior, y, sacrificindose a si misma
calladamente, acumulaba en su interior lefia y llamas Yy aceite. Y asi
en aquel taberniculo se podian ver dos altares: el uno en el pecho de
Nlla.;l(;,l a:! otro en el cuerpo de Cristo. Cristo inmolaba 12 carne, Maria
e .

Segundo: Marfa deseaba también ofrecer .su cuerpo en sacrificio por
nuestra redencin, pero esto fué imposible. «Giertamente deseaba Ella unir
también a Ia sangre de su alma la'sangre de su carne y, levantadas en la
€ruz sus manos, celebrar con el Hijo el sacrificio vespertino y consumar,
con su muerte corporal, con el Sefior Jests, el misterio de nuestra reden-
cxéz. Pero era privilegio de sélo el sumo sacerdote el introducir el don de
su sangre en el Santuario; y no podia compartir tal dignidad con ningun
“otro;yenla reparacién del hombre no fué dado, no pudo ser dado a nin-

gan angel, ni a ningtn hombre el ejercer con Cristo un poder comuns.

Tercero:  Maria, sin embargo, cooperd muche a su manera, en hacer
a Dios propicio. «Sin embargo cooperd mucho, a su manera, en hacer pro-
picio a Dios aquel afecto de Madre, ya que la caridad de Cristo ofrecié
al- Padre tanto los deseos propios, como los de su Madre; pues lo que Ia
Madre pedia, el Hijo lo aprobaba y el Padre lo concedia, El Padre amaba
al Hijo y el Hijo al Padre; y Ia Madre ardia después de los dos [en amor].
Y a una misma cosa tienden los diversos oficios [de los tres]; una misma
cosa era lo que pretendia el Padre bueno, el Hijo piadoso, 1a Madre santa;
una cosa comun producia el amor; y al mismo tiempo se abrazaban la
piedad, la caridad y la bondad, pidiendo la Madre, interpelando el Hijo,
siendo propicio el Padre. El Hijo miraba el pecho y el seno de 1a Madre,

el- Padre la cruz y las heridas del Hijo. Y, ¢cémo no tenian que mover
prendas tan preciosas?»

Segundo pasaje (99). — Primero: Después de la’ Encarnacién el hom-
bre tiene ya seguros mediadores en Cristo ¥ Maria, <Al comunicarnos esta
bienaventuranza [que tiene lugar en la Encarnaci6n] se unen las cosas
humanas con las divinas, las celestiales con las de Ia tierra. El hombre

tiene ya entrada segura con Dios, puesto que tiene al Hijo mediador de -

su causa ante el Padre y la Madre, ante el Hijo. Cristo, descubierto el

(98)  De septem verbis. Domini in cruce,

(38) Livetlns e snis. Domin tr. 8, De verlo «Mulier, ecce filius tuus-: MI., 180, 1694-19083.

Mariae Virginis; ML., 188, 1726-1731.
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pecho, muestra al Padre el costado y las llagas; la Madre muestra
al Hijo el seno y los pechos; y no puede haber repulsa donde con-
curren y suplican estas sefiales de clemencia y estas insignias de caridad
més expresivas que todo discurso: Se dividen ante el Padre entre si, la
Madre y el Hijo los oficios de piedad y defienden el negocio de la reden-
cién humana como con documentos admirables 'y nos ofrecen un testa-
mento inviolable de nuestra reconciliacién». .

Segundo: Fundamento del puesto preeminente de Marla: la predilec-
cidn de Jesis y el sacrificio incruento de su Corazén ofrecido en unidn del
sacrificio de jesis. «Marfa se inmola en espiritu con Cristo y ruega por la
salvacién del mundo, el Hijo impetra, el Padre perdona. Es cosa grande,
ciertamente, que se conceda perdén al ladrén; pero también es cosa estu-
penda que, consumada la economia de la redencién, Jests, a punto ya de
espirar, honra con tan gran afecto a su Madre. Y vencedor de todos los
suplicios, como olvidandose de si, se vuelve y habla desde la cruz a su
Madre, dando. testimonio de cuinto mérito y gracia fuese ante El; aquella
a quien atendia Gnicamente en aquel momento, cuando con la cabeza
herida y los pies taladrados estaba a punto de morir. Pues le movia el
afecto de la- Madre y entonces era enteramente una misma la voluntad
de Cristo y de Maria; y ofrecian los dos juntamente un mismo holocausto:
ésta por la sangre del corazén, aquél por la sangre de la carnen.

Tercero:  Otrasrazones del puesto preeminente de Marla: breve recorrido
de su vida. «Pero de més arriba hay que tomar las razones prineipales de
esta obra y recoger en breves palabras de qué principio y con qué curso
lleg6 la Virgen santa a este cimulo de bienaventuranzas, de modo que
obtuviese con Cristo un efecto comiin en la salvacién del mundo; y rei-
nando a su diestra en el reino de los cielos, rodeada de los més variados
vestidos de oro, le asistiese en su tronon. )

[Sigue ahora un recorrido a la vida de Maria, ponderando sobre todo
su amor a la castidad. Pasa ripidamente algunos pasos de la vida de
Jestis y llega al Calvario]: «Los soldados contemplaban al crucificado,
los judios se burlaban de El'y no podian arrancarle una respuesta. Habiendo
huido los apéstoles, la Madre se puso enfrente de su. Hijo y clavada en su
alma la espada de dolor era herida en el espiritu y concrucificada en el
afecto; y lo que obraban los clavos y 1a lanza en la carne de Jestis obraba
en su alma la compasién maternal. Estaba de pie junto a la Cruz y no de
un modo inferior a lo que convenia a Ia Madre de Cristo».

Cuarto: Este afecto de- Maria fué ciertamente aceptado por Jesis,
pero no agregd la Virgen a Jests en el oficio piblico de redentor. «Y. quiza
(estaba de pie junto a la Gruz] porque entendia que en la muerte de su
Hijo se verificaba la redencién del mundo y que con su misma muerte
podia afiadir algo al oficio pablico {de su Hijo de redentor]. Pero Jestis
no necesitaba de auxilio ajeno, pues habia dicho: «fui hecho como hombre
sin ayuda, libre entre los muertos» (Ps., 87). Recibi6 ciertamente, el
afecto de la Madre; con todo no buscé su auxilio; mas atn, la comprendi6
a Ella misma en aquel beneficio general entre los demds, por los cuales
ofrecia a su Padre el sacrificio de su sangre»..

Perdonaré el lector esta cita tan larga y la traduccién, quizé excesiva=
mente literal,y, por tanto, en un castellano no muy correcto. Pero como
se trata de un texto de tan gran importancia, todas las precauciones nos
han parecido pocas, para no incurrir en ninguna inexactitud. Por esta
misma razén nos hemos abstenido de subrayar esta o aquella frase favo=
rable o, por el contrario, desfavorable a la corredencién.
~ Porque esta lectura quiza habré producido un efecto un tanto contra=
dictorio. Algunas expresiones parecen afirmar la cooperacién inmediata
de Marifa en el mismo sacrificio del Calvario, de modo que parece no puede
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caber la menor duda de que Arnoldo la afirma decididamente. Pero hay
otras, en cambio, que parecen negarla. ¢Cuail es, pues, el verdadero sen=
tido de estos pasajes?

Recordemos algunas de las frases favorables; los dos sacrificios que
ofrecen en el Calvario Jests y Maria, de tal modo se unen e identifican,
que llegan a formar un dnico holocausto: «Unum holocaustum ambo
pariter offerebant Deo»; tnico holocausto que tiende también al tnico
fin de la salvacién del mundo: «Ut cum Christo communem in salute
mundi effectum obtineat»..

P-O’r esto seguramente todos los mariélogos partidiarios de la corre=
encion citan estos pasajes (aunque muchas veces demasiado fragmentas
name.-nte, para poder apreciar su verdadero valor), como testimonios
de primerfsimo orden (100). Mas atin, ya en el siglo XVII, Saavedra reco=
nocfa que estas palabras de Arnoldo inclufan la corredencién a pesar de
no admitir él su pensamiento: «En estas palabras [de Arnoldo] — dice el
citado autor — muchas cosas son dignas de notarse; pero sobre todo aque~
llo ¢cum tam propria ‘quam Matris vota caritas Christi perferebat ad
Pa'frgm». Como si pretendiese decir Arnoldo que el Redentor del mundo
quisiera que los deseos y anhelos de su Madre valiesen también para este
fin de la salud del mundo, y que eran aceptados para este objeto, como si
aquellos méritos infinitos no tuviesen eficacia, de modo que Adan y Fva
y toda su posteridad, no solamente debieran referir la salud recibida
al sumo s.acerdote Cristo, sino también a su colaboradora Marfa (101).

Las dificultades que pueden ofrecer el pérrafo segundo del primer
texto y el cuarto del segundo, y que puso de realce el P. Lennerz (102), no
son dificiles de solventar (103). N

Maria pide — segtéin Arnoldo —, impulsada del amor a su Hijo, derra=
mar su sangre y morir con Jestis por la salvacién del mundo; y el Hijo
es sélo esto lo que rechaza, pero no que sus dolores del alma y el sacrificio
incruento corrediman juntamente con los cruentos de Jestis al mundo.
No se puede negar que esta explicacién se adapta perfectamente al primer
texto:. «Optabat quidem ipsa ad sanguinem animae carnis suae addere
sanguinem... et cum Domino lesu corporali morte redemptionis nostrae
consumare mysterium; sed hoc solius summi sacerdotis privilegium erat,
ut de sanguine munus intra sancta inferret; nec poterit ei consors haec
esse cum aliquo dignitas [scilicet summi sacerdotis] et in reparatione

ho_min‘is nulli angelo, nulli homini cum eo fuit aut esse potuit communis
auctoritas [scilicet summi sacerdotis] (1 04).

den

(100) Borzl, Maria hominwm corredemptriz (Brugis, 10 g 5
¢ , 1981), p. 60. Bover, B. V. M
C'rz)-l':dzmptnz. Greg-};o ;8(1_926) P. 547-548. CAROL, Dogc‘trina de)' V? C’oAral;;lptione éﬂb! %?t?t ’:cam:::u:i
s.o uﬁc:m aelatis scCi ﬁtgorym, Misc. Franc., 41 (1941) p. 251; y De Oorredemptione B, V. Mariae,
38 o positiva (Cittd Vaticano, 1960) p. 156-159, DILLENSCHNEIDER, Marie au service..., P. 249-262.

Bhogu . na, 1960) p. .
?l‘i?ﬁﬁi{)ﬁo :l::; éllgim Christi Mediatoris (Roma, 1934) p. 142. GARCia GaRCES, Mafer Corredemp-

triz 0) p. 184. Luis AxqEL, C. SS. R., & io histors 3 i
et T - 184, » 8S. R., Hvolutio historica doctrinae de co

. ﬁi:ﬁﬁ;f&f%mlﬁm’ 6 ,219_43) P- 280. ROSCHINT, Mariologia, 2.5 od., t. 2, . 503-304, SEILER. SUEATEE.

26t comapleta ftfiintont igia B. M. Virginis, Greg., 28 (1947) p. 304. Bsta lists, que dista mucho de

éste de ‘Arncldo. nunca falta entre los testimonios que se citan a favor de la corredencibn

(101) Sacr, Deiparae Vestig, o
Garcia Gareés, ob. gt., P. 1z884.‘9 %
ggg; Lexxerz, De cooperatione B. Virginis..., Greg., 20 (1948) p. 120-131.

jom S{fi‘;'flll‘::.}n:llee?: Hé %&s dificultades del P. Lennerz en CAroL, ob. tiltimamente citadn, p. 168-159.

Disp. 19, sect. n. 861. Edit. Lugduni, 1655, p. 404. Segln lo tras
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Del segundo pasaje pueden explicarse también de un modo analogo
las frases: «aliento adiutorio non indigebat» y «suscepit quidem Parentis
affectum, non tamen quaesivit auxilium» (105). Jesucristo, el tinico redentor
primario y necesario, no recibe en sentido propio, ningtn ¢uxilio» de la
corredencién mariana segdn nos dicen continuamente todos sus defens
sores.

Algo més dificil quizad serd la explicacién de la frase: «Immo ipsam
inter reliquos pro quibus sui sanguinis Patri sacrificium offerebat, illo
generali beneficio complexus est». El P. Lennerz cree por lo menos posible
que, atendida la significacién del adverbio «immo», esta frase equivalga
a ¢e contra, ipsa Mater inclusa est in illis qui redimuntur». Y entonces
dirfa este texto: «La Santisima Virgen no pudo cooperar a aquel oficio
ptblico por esta razén, porque Ella misma era redimida en la misma obra».
Pero sea lo que fuere de esta explicacién — termina el P. Lennerz —,
ciertamente ensefia Arnoldo que la Virgen Santisima no aporté nada
al oficio ptblico que Cristo realizé en la Cruz; y que asi negd la coopera=
cién de Marfa a la misma obra de la redencién.

Esta interpretacién le parece arbitraria al P. Carol (106). En verdad
Jesucristo, redentor principal y tinico necesario, no necesitaba de nin=
gin auxilio en la redencién; méas todavia (¢immo»), aun la misma Virgen
fué redimida y con toda verdad y por solo Cristo; pero esto no es en modo
alguno afirmar que en la redencién de los demas no intervenga Maria.

De como se solvente esta dificultad general: Marfa redimida por solo
Cristo es corredentora de los demés, hablan extensamente todos los libros
que. defienden la corredencién inmediata y sus soluciones podradn ser
més o menos convincentes (107). Pero tinicamente hemos querido indicar
aquf que estos dos pasajes, considerados en si mismos, no tienen, en la
parte que parece contraria a la corredencién, dificultades que no puedan
solventarse.

Otra dificultad podria ofrecer el texto en que se presenta la coopera=
cién de Maria al sacrificio del Calvario, no como satisfaccién o mérito,
sino en forma de impetracién que relegaria este pasaje a la redencién
subjetiva. De hecho la explicacién del pasaje de Arnoldo en el plano de la
dispensacién de las gracias fué muy pronto general cuando este texto,
que fué de los que en seguida hicieron fortuna en la literatura ascética,
se reprodujo y propagd por doquier. Més atin, con frecuencia se ponia
toda la escena no ya en el Calvario sino en el cielo, donde Marfa mostraba
en su carne glorificada las sefiales de su maternidad y Jesucristo sus lla=
gas resplandecientes, como titulos eficaces de intercesién. Sea un ejemplo
de esto ESTEBAN DE SALLAI, que repite ya a principios del siglo X111
a la letra, las palabras de Arnoldo, aunque atribuyéndolas a San Bernardo,
en su Triple Ejercicio, editado en 1930 por Wilmart (108).

Todas estas dificultades mostrarédn ciertamente que la doctrina de la
corredencién mariana no alcanzé en Arnoldo el grado de evolucién a que

(106) 1d., 1781 B-C.

(106) CamoL., ob. cit., p. 158.

(107) Véase, por ejemplo: BovER, Redempta et Corredempiriz, Marianum, 2 (1940) p. $9-58, DILLEX-
'SCHNEIDER, ob. cit., p. 327-830. Garcfa GaRCEs, ob. cit., p. 210-226. ROSCHINY, ob. ¥y t. cit., p. 3856-889.

(108)  Rev. Asc. Myst., 11 (1930) p. 365.
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ha llegado hoy dia, cosa que nadie pretende demostrar; pero no le quitan
el mérito singularfsimo de ser el primero que presente a Marja intima=
mente asociada a Jesucristo en el mismo sacrificio del Calvario, ofreciendo
juntamente con E] el ¢inico holocausto de la reconciliacién humana.

* ok ok

Procuremos ahora sintetizar las ideas de los autores estudiados sobre
a intervencién de la Virgen en el sacrificio del Calvario.

Maria, que ofrecié ya a Jestts en el Templo al Fterno Padre (Gofrido
de Vendsme y Sap Bernardo), como Hostia viva y vivificante en olor de
suavidad, padece junto a la Cruz de su Hijo los dolores mas acerbos
(Eadmero, Ruperto, Honorio, Godofredo de Admont, San Bernardo,
Guerrico, Amadeo-de Lausana, Arnoldo, Elredo, Geroch, Hugo y Ricardo
de San Victor); por sus dolores es la Reina de los martires, ya que el mar=
tirio de su alma fys muy superior a los martirios corporales de todos los
demas santos (Eadmero, Honorio, San Bernardo, Guerrico, Arnoldo,
Ricardo); por estos dolores y por el amor ardentisimo con que los ofrecia
consums en su alma un holocausto al Sefior (Ruperto, San Bernardo y todos
sus diSCiPUIOS); obedeciendo, como Jestis, a la voluntad del Padre, ofrecié
también Ella [5 muerte de su Hijo por la salvacién de los hombres (Godo=
fredo de Admont, Arnoldo, Geroch).

Estas ideas podrén ser el fundamento para ulteriores especulaciones
teolégicas, tal como irdn apareciendo en los siglos siguientes; pero no con=
tienen ellas solas Ja corredencién de Marfa junto a la Cruz del Salvador,
va que nada nos dicen de la eficiencia inmediata de estos dolores.en orden
a la_Redenci¢n de] mundo. :

Tres autores hay que tienen textos especialmente importantes en esta
materia, porque ya relacionan los dolores de Maria en el Calvario, con
nuestra regeneracign espiritual: Ruperto de Deutz, Geroch de Reicherss

‘berg y Arnoldo de Boneval.

RUPERTO nos habla del alumbramiento en el Calvario con acerbos
dolores de un thombre nuevor. Este Hombre nuevo es Jesds, «primogénito
de los muertos», «que renueva todo el género humano. Y por esto precisa=
mente, concluye, Marfa es Madre de todos los hombres. Tales expresiones
en el lenguaje de altos vuelos misticos del Abad de Deutz, no pueden signis=

icar otra cosa, como hemos indicado, que una verdadera generacién espi=

ritual de todos Jos hombres incorporados a Cristo Cabeza en aquel mo=
mento solemne de} Calvario; y suponen ,por tanto, una eficiencia real
e inmediata en nuestra  regeneragidn.

GEROCH, m4s concisamenté”y quizé todavia de un modo mas claro,
afirma que Maria «da a luz a todos los hombres al atravesar su alma la
espada de la compasién». De nuevo tenemos aqui una eficiencia inmediata
de los dolores de Marfa junto a la Cruz en nuestra regeneracién espiritual.

Finalmente, el texto de mayor importancia es el de ArNoLDO. Sin
negar que algunas expresiones suyas puedan oscurecer algo la doctrina

e la corredencisn mariana y que en realidad sélo muestran que en el
siglo X1I no se planteaban el problema con la precisién con que lo hacemos
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hoy, este texto presenta con gran claridad a Marfa asociada fntimamente
a Jesucristo, ofreciendo, juntamente con El, el dnico holocausto de Ia
reconciliacién del mundo: Podemos +Pues, terminar este capitulo colocando
estos tres textos entre los que tienen positivo valor en orden a la corres
dencién de Marfa junto a la Cruz de su Hijo:

v
CONCLUSION

Ha llegado el momento de intentar dar en pocas lineas la sintesis
de todo nuestro trabajo y responder a la Pregunta que formula el titulo
de nuestra disertacién: 6Cuél es la posicién de los escritores eclesiésticos
del siglo XII respecto al problema de la Corredencién Mariana?

El lector que haya leido pacientemente los diversos textos que hemos
aducido en cada uno de los tres capitulos: Antitesis Eva=Marfa, Marfa
Corredentora por su libre consentimiento en la Encarnacién, Maria
Corredentora en el Calvario y las sintesis parciales en las que hemos intens
tado recoger el fruto de los textos presentados, ya adivinara que no puede
darse una respuesta demasiado simplista.

Es necesario volver a recordar las dureas palabras de Dillenschneider,
con que comenzabamos nuestro trabajo: da doctrina de la Virgen como
Corredentora, es una doctrina que ha evolucionado... Los textos mas
antiguos no tendran, por consiguiente, la precisién con que formulamos
hoy dia esta prerrogativa de Nuestra Sefiora... Rechazar todos los testis
monios que no corresponden al Gltimo estadio de esta progresién, serfa
no haber comprendido nada del lento caminar de la evolucién dogmas
tica» (109).

Segtin estos principios fundamentales podemos afirmar: 1,° En el
siglo XI1 no se encontraran férmulas que expresen la Corredencién Maria=
na con toda precisién y exactitud, tal como se ha planteado este problema
en los tltimos treinta afios,

Sin embargo, estaria sin duda en un grave error el que de aqui qui=
siera deducir que nada puede sacarse en favor de la Corredencién Mariana
de los escritos de este tiempo. Si comparasemos la evolucién que en el
transcurso de los tiempos va experimentando la creencia en la Corredens
cién Mariana con la evolucién del cuerpo humano, creo podrfamos colocar
este siglo X 11 en perfecto paralelismo con una de aquellas épocas en que el
el organismo humano, sin haber llegado todavia a su pleno y total perfec=
cionamiento, presenta, sin embargo, grandes cambios Yy experimenta un
notable desarrollo,

Porque como hemos visto en las conclusiones parciales en que hemos
ido sintetizando los datos analizados en cada capitulo: a) respecto al
paralelismo Eva=Maria, punto de crucial importancia en la Corredencién,

——
{109)  Cfr. nota 1.
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aparecen en esta época modalidades nuevas que hacen apreciar mejor el

aspecto de una cooperacién inmediata a la Redencién por la intervencién
de Maria en nuestra vivificacin Y regereneracién espiritual.

b) Respecto a su cooperacién a la obra redentora por la Encarnacién,
es evidente que los autores de esta €poca no atribuyen a Marfa una coope=
racién puramente de orden fisico y remoto — Marfa prepara, al dar a
Jestis su canrne, la Hostia del sacrificio redentor —, sino que ponén un
influjo de orden moral mediante el libre consentimiento; el cual rompiendo
las distancias del tiempo y del espacio, llega al mismo sacrificio del Cal=
vario, ya que Dios en su providencia quiso hacer depender toda la obra
de la Redencién del libre consentimiento de Marfa, en el sentido que ya
explicamos; y esta insistencia con que hemos visto relacionan nuestros
autores el libre consentimiento dado por Maria en la Encarnacién con el
sacrificio redentor del Calvario pone uno de los fundamentos mas sélidos
— repetimos las palabras con que termindbamos el segundo capftulo —
para los razonamientos que la Mariologia especulativa propondré en orden
a hacer ver cémo el primer momento de la Corredencién Mariana hay
que colocarlo en la Encarnacién: razonamientos que se veran confirmados
por los documentos de los Gltimos Romanos Pontifices.

¢) Y, finalmente, en el capitulo cooperacién inmediata de Maria
en el mismo sacrificio del Calvario va hemos indicado la trascendental
importancia que tienen los tres textos que hemos estudiado algo mas
largamente de Ruperto, Geroch, y Arnoldo. Reconociendo que algunas
expresiones oscurecen algo la doctrina de la Corredencién Mariana, aunque
en realidad sélo muestran que no se planteaban dichos autores el problema
con la precisién con que lo hacemos hoy; tienen estos textos ciertamente la
capital importancia de presentar por primera vez en la historia de la
Tradicién de un modo amplio y con frases precisas una asociacién fntima
de Marfa con Jesiis en el mismo sacrificio del Calvario.

Con lo expuesto hasta aqui creo queda suficientemente contestada
la segunda pregunta que formuldbamos en la introduccién: ¢A cual de
las diversas teorfas sobre la Corredencién favorece mas la tradicién de la
Iglesia, manifestada en los escritos marianos de este siglo? Descartada
enseguida por insuficiente la teorfa de una cooperacién sélo mediata
— Maria es Corredentora finicamente porque nos dié a Jesds que es nues=
tra salud —, la explicacién que tltimamente se ha hecho bastante comdn
en Alemania: Maria Corredentora por la aceptacién de la Redencién
en nombre de toda la humanidad, la juzgamos también insuficiente para
explicar todos los textos con que presentan la cooperacién de Marfa
a nuestra Redencién, los escritores del siglo XII, segtn creemos haber
expuesto suficientemente. ‘

Esto no es lo mismo que afirmar, nétese bien, que en el siglo XII se

conociera y defendiera explicitamente a corredencién en su sentido méis

estricto tal como lo hacemos hoy. No la defendfan explicitamente, senci=
llamente, porque el problema no estaba planteado como la planteamos hoy.
Pero por lo menos puede afirmarse con toda certeza: 1.° que una
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Corredencién en un sentido amplio, sin ulteriores precisiones era admitida
por todos los autores del siglo XII y como una verdad indiscutible en la
Iglesia. Un texto célebre de San Bernardo, probaré indirectamente nues=
tro aserto. En la célebre carta a los canénigos de Lyon en que trata de
disuadirles de la introduccién en su Iglesia de una fiesta en honor de la
Inmaculada Concepcién, como de un falso honor tributado a Marfa, se
propone esta dificultad: «Valde honoranda est Mater Dei. Bene admones;
sed honor Reginae iudicium diligit. Virgo Regia falso non eget honore»,
Y a continuacién pone los titulos incontrovertidos por los que merece
ser honrada, entre los cuales dice: «Magnifica gratiae inventricem, media=
tricem salutis, restauratricem saeculorum» (110). Es evidente que estos
titulos suponen que una cooperacién a la Redencién por lo menos en un
sentido amplio era creencia universal e incontrovertible.

2.° Que los titulos que expresan esta coopercidn a nuestra Redencién,
eran repetidos continuamente y de mil formas por los autores de este
tiempo, nueva sefial de que podian ser expuestos sin admiracién del pueblo,
va que la mayor parte de los escritos citados son sermones tenidos al pueblo
o a los monjes. Recordemos algunos de estos titulos. Eadmero llama a
Marfa: «Propiciatorio de todo el mundo» (111), «Reparadora del mundo
perdido» (112), «Reconciliadora del género humano» (113). Godofredo
de Admont: «Autora y Reparadora de nuestra salud» (114), da que habfa
sido elegida para cumplir la obra de la Redencién humana» (115), «Ayu=
dadora de nuestra Redencién» (116), «Causa de nuestra Redencién» (117).
De San Bernardo son conocidas expresiones como aquellas tan dificiles
de traducir sin perder nada de su fuerza: «Inventrix gratiae» {118),
«Parentum reparatrix, posterum vivificatrix» (119), «Quae totius mundi
reparationem obtinuit» (120).

5.° Que el aspecto que con méas fuerza fué puesto de relieve en esta
€poca acerca de la cooperacién de Marfa a nuestra salvacién, fué cierta=
mente lo que podemos llamar su Maternidad Soteriolégica. Pero esta
Maternidad Soteriolégica, considerada en su totalidad como lo hacfan
los autores de estd época es algo que trasciende una cooperacién meramente
mediata a nuestra salvacién, por ser, a la vez, Maternidad divina de Jesis
¥ Maternidad espiritual de todos los hombres. Marfa es Mediadora de
salvacién en cuanto es Madre, aquella Madre que concibié a Jestis en
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Nazaret, mediante SU consentimiento dado con -plena conciencia de todas
Sus consecuencias dolorosas para Jests y para Ella misma; aquella Madre
que no sélo dié a luz sin dolor a Jests en Belén, sino que ofra vez con gran
dolor — usando Jas célebres palabras de Ruperto de Deutz — volvié
a darlo a luz en ¢] Calvario (121); aquella Madre que precisamente por
ser Madre de Cristo, es Madre de todos los cristianos, pues a todos los
elegidos, como dice Guiberto Abad (122), los incorpord a Cristo en su
castisimo seno virginal; aquella Madre a quien de tal manera le debemos
nuestra salvacién, que seglin expresién de Godofredo de Admont: ¢Nunca
se hubieran realizado estas cosas [es decir, la Redencién de los hombres],
sino mediante Ella; y a no ser que hubiese sido hecha mediadora entre

i0s y los hombres, sj o hubiese engendrado para este mundo a Nuestro
Sefior Jesucristo

mortal hubiera ]

egado o llegarfa jaméds a esta gloria de la felicidad
eterna» (123),

{121) ML., 189 790 B.
§122} ML.: 156: 644 D,
128) ML, 174, 1022 4,

Por quien hembos sido salvados y libertados, ningtin:

LA CORREDENCION EN GATARINO Y EN LOS
TEOLOGOS DE TRENTO

Por el R. P. Pedro de Alcantara Martinez, O. F. M.

Es la figura de este autor de sobra conocida para todos aquellos que
de alguna manera se hallan versados en la historia de los tratados teolé=
gicos correspondientes a la doctrina inmaculista, el pecado original, los
sacramentos, y en la del Concilio Tridentino, Por su independencia de
juicio, personalisimo, por su audacia, resalta como figura simpética en
el marco de la historia de la teologia, en la cual dej6é honda huella, espe=
cialmente en lo que concierne a las teorfas sobre la esencia y transmisign
del pecado de origen.

Era, pues, interesante, hacer una investigacién minuciosa sobre su
pensamiento acerca de la corredencién mariana. Por necesidad ha de
llevarse a cabo sabiendo anticipadamente que ha de versar sobre un mos=
saico de‘fragmentos. Catarino nunca se ocupd en sus obras a propdsito
del tema; sélo le dirigié la atencién, cuando buenamente le salfa al paso,
para ilustrar algunas de sus doctrinas, especialmente la inmaculada con=
cepcién, por la que tanté luché en vida, incluso contra los mismos miem=
bros de su Orden.

Bien conocidas son las dificultades que encierra este género de in=
vestigacién y ¢c6mo muchas veces, por el deseo de sistematizar los frag=
mentos, se llega a construir un mosaico a base de rellenar huecos mediante
suposiciones e interpretaciones que terminan por desfigurar el pensa=
miento genuino que intentamos exponer. No obstante, la tarea es ne=
cesaria si es que deseamos estructurar un argumento de tradicién en pro
de la verdad que nos ocupa.

La teologia de la corredencién cuenta, dejadas a un lado las épocas
Patristica y escoléstica, con dos hitos sefieros: Juan de Segovia y Carlos
del Moral, siglo XV y siglo XVIII. Mis y mejor no se ha dicho adn, a
excepcién de aquellas inevitables precisiones conceptuales que contri=
buyen tanto a esclarecer la verdad, demarcar sus limites y hacer progres
Sar en su conocimiento. Se impone, sin embargo, el ir registrando lo=
testimonios ‘de 1a tradicién teolégica con sentido critico exacto, cual
terminamos de decir, Y el de nuestro tedlogo es muy estimable, no sola=
mente por el indudable relieve de su personalidad, sino por el influjo
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