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1. GENESIS DEL C. VIII DE LUMEN GENTIUM

En estas paginas no vamos a entrar en los detalles de la génesis del c. VIII
de Lumen gentium, pues contamos ya con buenos estudios al respecto; en
este apartado centraremos nuestra atencion en poner de relieve lo que a
nuestro juicio nos parece mas significativo para comprender la concepcion
de la mediaciéon de Marfa que se encuentra en el texto conciliar promulga-
do. Prestaremos especial atencion a las objeciones que algunos Padres pu-
sieron a la introduccion del titulo de «mediadora» en dicho texto, con el fin
de hacernos una idea de lo que realmente estaba en juego en el debate so-
bre esta cuestion.

En la fase ante preparatoria el papa Juan XXIII, por medio del Card.
Tardini, Presidente de la Comision ante preparatoria para la puesta en mar-
cha del concilio Vaticano I, pidi6 a todos los obispos del mundo, residen-
ciales y titulares, a los Nuncios y Delegados apostélicos, a los Superiores
Generales de las Ordenes y Congregaciones religiosas, asi como a las Uni-
versidades y Facultades eclesiasticas catélicas que enviaran con toda liber-
tad y sinceridad aquellas «anzmadyersiones, consilia et vota» que a su juicio de-
berfan ser tratados por este concilio.

De mas de 2.500 obispos consultados, en torno a 600 pidieron que
el concilio hablara de la Virgen Marfa; de ellos, 400 propusieron que se die-
ra una nueva definicion: 300 pedian la definicién de la mediacion de Maria;
en torno a 50 pedian la definicion de su maternidad espiritual; casi otros
tantos pedian la definiciéon de la «corredencién» y una veintena de su «rea-
leza». Pero hubo también un grupo de menos de una centena de Padres
que expresé su deseo de que el concilio no hiciera nuevas definiciones, e
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incluso que ni siquiera hablara de la Virgen, porque temfan que el modo de
tratar el tema trajera nuevas dificultades ecuménicas, o simplemente que la
elaboracion de un proyecto marial fuera un pretexto para desviarse de los
problemas descuidados o inevitables. Por otra parte, hubo unos 1.400 Pa-
dres que no manifestaron ningin deseo en esta materia'.

No obstante, era normal este interés por el tema de la Virgen, entre
otros motivos porque era uno de los capitulos de la teologia en los que, a
partir del siglo XIX, se habian producido mayores avances en la reflexion;
algo semejante hay que decir de la piedad mariana, que desde entontes tam-
bién iba creciendo en la Iglesia catdlica®. El tema de Marfa venfa también
requerido por el alcance ecuménico que el mismo Juan XXIII quiso dar a
este concilio. Se trataba de poner de manifiesto la verdad de Marfa para lo-
grar la comunién de todos sus hijos.

Este interés por la mariologia asi como las peticiones de los Padres
conciliares explican por qué la Comision Doctrinal preconciliar redact6 un
esquema mariano.

En la primera sesiéon de la Comision Teolégica ante preparatoria
(27 de octubre de 1960) se decidi6 el estudio de cuatro esquemas: 1) sobre
las fuentes de la revelacion; 2) sobre el depésito de la fe; 3) sobre la Iglesia;
4) sobre la moral. En un principio se pensaba tratar sobre la Virgen Marfa
en el esquema sobre el deposito de la fe, pero muy pronto se lleg6 al acuer-
do de introducir su estudio en el esquema sobre la Iglesia’. La Comisioén
habia recibido la norma de que no se trataba de redactar tratados cientifi-
cos, sino de tener en cuenta las necesidades de la Iglesia; asimismo habfa,
por tanto, que omitir lo anticuado o lo poseido pacificamente, no condenar
errores; no condenar los errores individuales, a no ser que resultaran un pe-
ligro para la fe; no habia que repetir las definiciones precedentes a no ser

! Cf. R. LAURENTIN, Genése du texte conciliare, en AANN., La Vierge Marie dans la Constitution
sur ’Eglise. Bulletin de la Societé Francaise d’Etudes Mariales, 22¢ Année, Paris 1965, 6. A juicio
de Gérard Philips la cifra de los 600 Padres que pidieron que el concilio hablara de la
Virgen Marfa son aproximadas, y René Laurentin es probablemente el que mas se acerca
a la realidad. Cf. Gérard PHILIPS, La Iglesia y su misterio en el concilio Vaticano 1. Historia, texto
Y comentario de la constitucion «Lumen Gentiump, t. 11 (Biblioteca Herder. Seccion de Teologia
y Filosotia 107), Herder, Barcelona 1969, 264.

2 Cf. E. Sauras, «L.a mediacién maternal de Maria en los Documentos del Vaticano
II. Historia, fuentes y doctrina de los nimeros 60, 61 y 62 de la Constituciéon «Lumen
Gentium, La Ciencia Tomista 94 (1967) 522.

> Cf. G. M. Besurtl, Lo schema mariano al concilio Vaticano 11. Documentazione e note di cronaca,
Edizioni «Marianumy»-Libreria Declée & C.i, Roma 1966, 18.
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que fuera verdaderamente necesario y con la debida brevedad; no se debian
introducir cuestiones disputadas o que no estuvieran todavia maduras®.

Una subcomision se encargd de la redaccion del esquema mariano.
La primera redaccién es de mayo de 1961; la segunda de junio y la tercera
de julio del mismo afo. Estas primeras redacciones llevaban por titulo: De
Maria, matre lesu et matre Ecclesiae. Después de las observaciones presenta-
das por la Comision a la subcomision, en la cuarta redaccion se cambi6 el
titulo por el siguiente: Maria Mater corporis mystici. La quinta redaccion le da
el siguiente titulo: De Maria, matre capitis et matre menmbrorum Corporis nzystic.
En septiembre del mismo afio se procede a una sexta redaccion. En marzo
de 1962 la Comision Teoldgica decide que el tema mariano, que hasta aho-
ra constitufa el capitulo quinto del esquema De Ecclesia, sea un documento
autéonomo y que lleve por titulo: De Beata Virgine Maria matre Dei et matre ho-
minum. En el prologo se dice que Matia es llamada Mater Ecclesiae’. En este
texto la mediaciéon mariana se mencionaba de forma muy genérica, hasta
el punto de que algunos miembros de la Comision pidieron que se habla-
ra de ella de forma mas explicita. En la sesién de la Comision teoldgica se
planteo el problema de si Marfa, con verdadera certeza teolégica, puede ser
llamada mediadora tnicamente a causa de la intercesion, y también se pre-
gunté por el objeto preciso de esta mediacion, y si es justo decir que Maria
es mediadora de todas las gracias.

Al separar el texto sobre la Virgen Marfa del esquema De Ecclesia, el
documento se quedaba muy corto, por lo que la subcomisién tuvo que reu-
nirse de nuevo antes del 9 de marzo para ampliarlo. Como resultado de esta
reunion se anadié un nuevo parrafo que contenia los titulos que la Iglesia
le atribuye a Marfa. En la reuniéon que la misma subcomision tuvo el 7 de
abril del mismo afio, se hicieron nuevos anadidos y explicaciones sobre los
titulos dados a Marfa. El P. Tromp presentd un nuevo contraproyecto cu-
yas propuestas fueron incorporadas. El 20 de junio del mismo ano el tex-
to mariano fue examinado por la Comision preparatoria Central del conci-
lio. Los miembros de esta Comisién alabaron el esquema en general; nadie
se manifest6 en contra de que fuera publicado de forma separada, ni hubo
nadie que criticara el hecho de que en el prélogo se diera a Maria el titulo
de Madre de la Iglesia. Sin embargo, 16 Padres de esta Comisioén presenta-
ron sus reservas sobre el titulo de «mediadora». Después de estas reunio-
nes se efectuaron las correcciones requetidas’.

* Cf. 1bid., 19.
5 Cf. Ihid,, 19-21.
¢ Cf. Ibid., 22.
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El esquema sobre la Virgen se distribuy6 impreso a los Padres con-
ciliares, con cierto retraso —el 23 de noviembre de 1962—, puesto que el
concilio habia dado comienzo el 11 de octubre. Este esquema llevaba por
titulo: De Beata Maria 1 irgine Matre Dei et Matre Hominum, estaba dividido
en seis parrafos, y acompanado de una abundante serie de notas, ademas
de una relacion explicativa’.

Este primer esquema representaba un gran esfuerzo de sintesis; se
hacfa eco de las enciclicas de los papas que trataban el tema mariano e in-
sistfa en la participacién de la Virgen Marfa en la Redencion. Contenia al-
gunos elementos biblicos esparcidos por el documento, pero no bien inte-
grados. Su mejor pasaje era el que trataba sobre la mediacion; en €l se con-
tenfa ya en sustancia lo que dice sobre este tema el texto promulgado. El
contenido de este primer esquema sobre la mediacién puede resumirse, se-
gun Emilio Sauras®, en las cuatro proposiciones siguientes acompafiadas de
su fundamentacion:

1) Marfa es mediadora de las gracias. Esta afirmacion se fundamen-
ta en: a) que Marfa es la madre del Redentor: ella lo engendro y lo cuido;
con su libre consentimiento hizo posible la existencia de la victima propi-
ciatoria de la que nos vienen a nosotros todas las gracias; b) las gracias de-
penden también de ella porque con sus padecimientos y el ofrecimiento
de su Hijo en la cruz participé activamente en la obra redentora de Cris-
to; ¢) estos motivos justifican su intervencion en el periodo creador de las
gracias. Pero, ademas, Marfa interviene en la distribucién de las gracias que
juntamente nos gano6 con su Hijo.

2) La afirmacion de que Marfa es mediadora de las gracias no pro-
cede de la arbitrariedad, sino que se fundamenta en: a) la Escritura, en la
que aparece la disposicion divina con la que Dios quiso que la obra reden-
tora dependiera de la libre aceptacion y consentimiento de Marfa; b) y en la
tradicion, que desde la antigiedad le atribuye el titulo de segunda Eva, re-
conocido también por el magisterio de los papas.

3) La mediacion de Marfa es universal. Se refiere a todas las gracias.

4) Esta mediacion mariana no oscurece ni disminuye la tnica y ab-
soluta mediacion de Cristo. La mediacion de la Virgen Marfa no es univo-
ca con la de Cristo. No es necesaria como la suya; se fundamenta y depen-
de de la de Cristo.

" 1bid., 22-23.

8 Cf. «lLa mediacién maternal de Maria en los Documentos del Vaticano II...», 525-526.
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Refiriéndose a todo el capitulo VIII de Lumen gentium y comparan-
do la primera redaccién con la dltima, los dos redactores principales del
documento que resulté aprobado por el concilio —Carlos Balic y Gérard
Philips— coinciden en afirmar que la diferencia entre ambas redacciones
esta en que la dltima sitta la mariologfa en la historia de la salvacién, mien-
tras que el proyecto primero partia del magisterio de la Iglesia’.

Este esquema no fue discutido durante la primera sesion del conci-
lio. El Secretario General del concilio, Mons. Pericle Felici, pidi6 a los Pa-
dres conciliares que enviasen por escrito las observaciones que considera-
ran pertinentes al esquema mariano. Entre las observaciones enviadas no
se encuentra ningun rechazo propiamente hacia la doctrina de la mediacién
mariana, aunque si algunas reservas. Uno de los Padres conciliares no se
opuso expresamente a la doctrina, pero era partidario de que en el texto no
se utilizara la expresion «mediadora». Otro de los Padres tampoco se opo-
nfa expresamente a la doctrina, pero sostenia que no se debfa utilizar como
argumento a favor de ella la presencia de Marfa al pie de la cruz ofreciendo
el sacrificio del Hijo. La tercera reserva fue presentada colectivamente y se-
falaba que no se debfa insistir tanto en este punto ni hiperbolizarlo como
lo hace el esquema. LLa oposicion mas fuerte se present6 durante la segun-
da sesion del concilio'.

Entre tanto, en abril de 1963, el papa Juan XXIII decidié cambiar
el titulo del esquema mariano y dio su autorizacion para que fuera distribui-
do a los Padres conciliares en un fasciculo separado titulado: de Beata Ma-
ria Virgine Matre Ecclesiae. El titulo es el unico cambio con respecto al tex-
to anterior!!,

En la segunda etapa del concilio se distribuyeron unos folios que
contenian las reservas de los Padres conciliares de Alemania, Austria, Suiza
y de los Pafses Escandinavos sobre la inclusion en el esquema de la media-
cion de Marfa. Estas reservas eran de tres tipos: 1) en primer lugar, de ca-
racter ecuménico, puesto que se trata de una doctrina de dificil compren-
sién para los hermanos separados, que no ven cémo se puede compagi-
nar esta doctrina con la de la unica mediacién de Cristo, y con la indudable
mediacion de la Iglesia; 2) en segundo lugar, de caracter pastoral, ya que se

 Cf. G. PHILIPS, La Iglesia y su misterio en el concilio Vaticano I1..., 266. Mas adelante el mismo
autor, hablando de la asociacion de Maria a la pasioén de Cristo tal y como la expresa el
magisterio de algunos papas, dird que «la constituciéon no dice menos que las enciclicas,
pero lo dice en un estilo diferente». Ibid., 318.

10°Cf. E. SAURAS, «l.a mediacién maternal de Maria en los Documentos del Vaticano I1...»,
527.

W Cf. G. M. Besurry, Lo schema mariano al concilio Vaticano I1. . ., 49.
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trata de un tema dificil, esto conduciria a los fieles a una depreciacioén de la
mediacion de Cristo; 3) en tercer lugar, de caracter doctrinal, puesto que no
consta que la mediacion de la Virgen Maria sea universal, ya que ni las gra-
cias del Antiguo Testamento, ni las del Nuevo, que unen inmediatamente a
los fieles con Cristo, ni las sacramentales proceden de Marfa. A estas reser-
vas respondieron, también mediante el mismo sistema de folios policopia-
dos, los mariélogos espafioles Narciso Garcfa Garcés, Marceliano Llame-

212

ra y Bernardo Monsegu'.

Al comienzo de la segunda sesion del concilio (29 septiembre-7 di-
ciembre 1963), durante el debate general sobre la Iglesia, numerosos Pa-
dres, sobre todo el cardenal Josef Frings, arzobispo de Colonia —que ha-
blaba en nombre de 65 Padres conciliares de lengua alemana y eslovaca—, el
cardenal Radl Silva Henriquez, arzobispo de Santiago de Chile —que habla-
ba en nombre de 44 obispos de América Latina—y Mons. Gabriel Garrone,
arzobispo de Toulouse —que hablaba en nombre de los obispos franceses—,
pidieron la insercién del esquema sobre la Virgen en el esquema De Eccle-
sia. A esta opinion se adhirié también el cardenal Franz Koning, de Viena.
En cambio, se mostrd contrario a ella el cardenal Rufino Santos, de Mani-
la. Esta cuestion implicaba el problema de fondo de si Maria es solo miem-
bro de la Iglesia o es también un miembro asociado al misterio de Cristo.
En el fondo estaba el problema de la maternidad mediadora o de la corre-
dencion de Maria'.

Esta cuestién se sometié a votacidén el 29 de octubre del mismo
afio. El resultado de esta votaciéon mostrd una fuerte division respecto de
este tema: de un total de 2.193 votantes, 1.114 Padres votaron a favor de la
insercion del documento sobre la Virgen Maria en el esquema De Ecclesia,

12 Cf. E. SAURAS, «I.a mediacion maternal de Matia en los Documentos del Vaticano 11...»,
528.

3 Cf. Ibid. Como es sabido, en el concilio se confrontaron dos visiones de la mariologfa,
calificadas con los términos técnicos «eclesiotipismo» y «cristotipismow, cuyo significado
puede sintetizarse, en palabras de Gérard Philips, en que el primero se refiere a los te6logos
que colocan a la Virgen mds bien del lado de los hombres, mientras que el segundo se
refiere a los tedlogos que, por el contrario, la ven preferentemente al lado de Cristo. A
juicio del mismo autor, «esta distinciéon se apoya en un antropomorfismo: precisamente
la misiéon de Matfa es la de unir Cristo a los hombres que, de este modo, constituiran la
Iglesia. ¢:Como, pues, unirla a Cristo sin contacto con la Iglesia, o considerarla dentro de
la Iglesia sin contacto con Cristo? ¢No estamos por ventura ante un ejemplo clasico de
un juego de palabras que manipula las relaciones humanas poco mas o menos como si
fuesen cosas? La antitesis “mas cerca de la Iglesia” - “mds cerca del Sefior”, esta rebasada
en cuanto se reflexiona de un modo realista». La Iglesia y su misterio en el concilio Vaticano I1. . .,
331. Segun otra terminologia se habla también de «minimalistas» y «maximalistas» en este
ambito de la mariologfa.
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1.074 votaron en contra y hubo cinco votos nulos; 40 votos de diferencia
solamente entre las dos opiniones opuestas'®.

Esta divisién de opiniones sembré una gran inquietud entre los Pa-
dres, por lo que se puso un fuerte empefio en buscar un entendimiento so-
bre este tema. Para estudiarlo con mayor serenidad, la comision doctrinal
nombréd una subcomisiéon formada por los cardenales representantes de
las dos opiniones: el cardenal Franz Kéening y el cardenal Rufino Santos, a
los que se unieron los obispos Doumith y Theas. Esta subcomision delegd
en dos peritos, representantes también de las dos tendencias, para que re-
dactaran un esquema susceptible de ser aceptado por todos: el telogo bel-
ga Gérard Philips y el tedlogo franciscano croata Carlos Balic. Después de
cinco redacciones sucesivas, el nuevo texto llevaba por titulo: La Santisima
Virgen Maria, Madre de Dios, en el misterio de Cristo y de la Iglesia.

El debate sobre el texto de la Virgen Marfa llevado a cabo en la ter-
cera sesion del concilio (16-17 de septiembre de 1964) se centro en el titu-
lo de «Madre de la Iglesia», que habia sido suprimido de este segundo tex-
to, y en el titulo de «mediadorax», que habia sido suprimido y en su lugar se
introdujo el término mediatio, aunque con muchas dudas, con cierta perple-
jidad y en un contexto bastante discreto, mas como explicacién que como
ensenanza formal.

El cardenal jesuita aleman Agustin Bea, presidente del Secretaria-
do para la Unidad, los cardenales Paul-Emile Léger, Bernardus Johannes
Alfrink y varios obispos, pidieron con insistencia la supresion del titulo de
«mediadora», no porque no estuvieran de acuerdo con su legitimidad, sino
porque lo consideraban innecesario e inoportuno por razones ecuméni-
cas y pastorales. Los argumentos principales que esgrimieron fueron los si-
guientes: no es un titulo biblico y parece contradecir materialmente el tex-
to de 1 Tm 2,5 sobre el tnico mediador; ademas, este titulo aplicado a Ma-
rfa es, con frecuencia, mal entendido y susceptible de diversas acepciones;
pues se trata de un titulo dificil y a veces da pie a abusos de lenguaje. Por
otra parte, existen expresiones mas antiguas y mejor adaptadas para tradu-
cir la misma doctrina, como la de abogada, que se remonta a san Ireneo, o la
de auxiliadora, que esta muy difundida entre los Orientales®. Segun explica
Mons. Gérard Philips la frase «de aparente inocencia» que dice que «la San-
tisima Virgen es invocada en la Iglesia con los titulos de Abogada, Auxilia-
dora, Socorro, Mediadora» (LG n°. 62), oculta una discusion que en algu-
nos momentos llego a ser ruda'.

4 Cf. R. LAURENTIN, Genése du texte conciliare, 9.
5 Cf. Ibid., 14-15.
' Cf. G. PuiLps, La Iglesia y su nisterio en el concilio VVaticano 11. .., 334.
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René Laurentin cuenta que esta frase es una férmula diplomatica
que ¢l mismo le proporcioné a Mons. Gérard Philips, secretario adjunto
de la Comisién doctrinal y redactor del texto, cuando el debate parecia no
tener salida. Y afiade que se incluy6 este titulo de «mediadora» en el texto
porque era imposible no hacerlo, pero se incluyé entre otros. Este titulo no
fue objeto de una ensefianza solemne ni siquiera formal, entendiéndolo en
el sentido limitado que le da la Tradicion'”. Por su parte, Pietro Parente da
testimonio de su intervencion decisiva en la introduccion expresa en el tex-
to conciliar del titulo de «mediadora»'.

A juicio del mismo de René Laurentin esta relativizacion por par-
te del concilio del titulo de «mediadora» dado a la Virgen Marfa muestra
mas claramente hoy que ese término fue elegido en su dfa entre otros por
el card. Mercier por su impacto y su poder de evocacion simbélica’’.

' Cf. R. LAURENTIN, Le probleme de la médiation de Marie dans son développement bistorique et
son incidence anjourd bui, en AANVN., 1/ ruolo di Maria nell’oggi della Chiesa e del mondo (Scripta
Pontificiae Facultatis «Marianum» 32), Edizioni «Marianumy», Roma 1979, 16.

'8 Pietro Parente cuenta este suceso en los siguientes términos: «Ma qui ebbe luogo un
episodio che mi riguarda. I membri della Commissione, di cui facevo parte anch’io, salvo
qualche osservazione sporadica, si mostravano favorevoli allo schema. To solo protestai
energicamente perche ci vedevo la mortificazione di tutta la Mariologia tradizionale,
specialmente sulla cooperazione di Maria all’opera redentrice e cioe sulla vera Mediazione
mariana (nel testo mancava perfino il titolo Mediatrice). 1a protesta determino la decisione
di un incontro di Mons. Philips con me per ritoccare il testo. I’incontro avvenne e si riusci
a ritoccare il testo aggiungendo il titolo contestato di Mediatrice. La vittoria non fu ne dei
conservatori esagerati né dei progressisti audaci, ma fu la vittoria della verita essenziale
espressa con cautela e moderazione». «In punto sulla mediazione di Maria», Serjpta de
Maria 4 (1981) 626-627. A juicio de Pietro Parente, el tema de la mediacion mariana es un
tema teoldgico que esta mas presente en el pensamiento y la vida de la Iglesia desde sus
inicios hasta nuestros dfas; tiene mayor fundamento en la Escritura y la Tradicion y estd
mas documentado que el de la Inmaculada concepcién y el de la Asuncién a los cielos.
Cf. Ibid., 625. René Laurentin habia expresado la misma opinién afios antes al hablar
del fondo del problema de la mediacién mariana; dejando a un lado la complejidad del
vocabulario, sostenia que lo que se quiere decir se asienta sobre bases dogmatica mds
evidentes que las del dogma de la Inmaculada. Ademads de sus fundamentos biblicos estin
los numerosos datos de la tradicion antigua, pacificamente recibidos en la Iglesia, que
testimonian la existencia de un vinculo vivo y reciproco entre la Virgen Marfa y la Iglesia.
De estos datos René Laurentin saca la siguiente conclusion: «lLo que estd claro es que en
su comunion perfecta con Cristo, la Virgen alcanza la realidad universal de la salvacion;
ella tiene parte en todo lo que Cristo da, estd presente en todo el misterio de la Iglesia,
donde nada le es ajenow. Cf. La vierge an concile, P. Lethielleux, Paris 1965, 124.

9 Cf. Le probleme de la médiation de Marie dans son développement historigue. .., 17. Después de la
I Guerra Mundial el Card. Mercier (1851-1926) fue quien mas trabaj6 por divulgar el este
titulo de «mediadorax». El papa Pio XI instituy6 en noviembre de 1922 tres comisiones
teoldgicas (en Roma, en Bélgica y en Espafia) para que estudiaran si era definible la
mediacién mariana.



LA MEDIACION DE MAR{A EN EL CONCILIO VATICANO II 85

Los partidarios de la inclusioén en el texto conciliar de la doctrina
sobre la mediacion de Marfa pidieron que a este titulo se le diera mas relie-
ve, argumentado que se trata de un titulo utilizado por las enciclicas de los
papas y que si se renunciara a €l se correria el riesgo de provocar un cier-

to escandalo®.

Estaba también la opinién intermedia de quienes querian que se
conservara el titulo de mediadora, pero sin atribuitle el sentido técnico su-
jeto a discusion. Segun esta opinidn, el contenido de este titulo esta preci-
sado por otros titulos que nadie discute y sobre los cuales existe en la Igle-
sia, tanto en Oriente como en Occidente, unanimidad. A este respecto no
resulta dificil encontrar en las homilfas y en la liturgia de Oriente numero-
sas expresiones que llaman a Marfa «causa de nuestra salvacion», «nuestra
arca de refugio», «nuestra protectora y socorrox. I.a comisiéon doctrinal del
concilio se incliné casi unanimemente por esta visiéon del problema y fue
seguida por la abrumadora mayoria del concilio®.

No obstante, hay diversas opiniones sobre el sentido de la coloca-
cion del titulo «mediadorax al final de esta serie de cuatro. René Laurentin
dice al respecto que este titulo se colocé al final tanto para manifestar que
esta menos elaborado en la tradiciéon como para expresar la dificultad de su
uso. Por otra parte, se trata de un titulo que incluye a otros a los que habia
eclipsado en los afios anteriores al concilio. Este titulo tiene varios senti-
dos, por lo que puede prestarse a equivocos, ademas de sus inconvenientes
desde el punto de vista ecuménico. No obstante, serfa abusivo proscribir-
lo o parecer eliminarlo, porque es un titulo que se encuentra ya en la patris-
tica. Fue utilizado por varios papas. Pio XII al final de su pontificado dejé
de utilizarlo. Ni Juan XXIII ni Pablo VI lo utilizaron, no porque lo negaran
sino que su silencio manifiesta mas bien ciertas reservas. El concilio lo uti-
liza, mostrando asi que su uso es legitimo, y estd atestiguado por una tradi-
ci6én mas compleja y matizada de lo que parece, por lo que debe recurrirse
a €l con circunspeccién y sobriedad®.

Pietro Parente califica esta opinion de René Laurentin de «insinua-
cién arbitraria» en contraste con la tradicién. Y fundamenta su critica con
las siguientes palabras: «En base al encuentro de Mons. Philips conmigo
(encuentro querido por la Comisién Doctrinal) puedo asegurar que el tér-
mino Mediadora se puso en ultimo lugar, después de los tres primeros, en
sentido ascendente, como el mas importante. El Concilio confirma no sélo

2 Cf. Ibid., 15.
2 Cf. Gérard PHILIPS, La Iglesia y su misterio en el concilio Vaticano I1. .., 335.
22 Cf. R. LAURENTIN, L vierge an concile, 127-128.
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el titulo, sino también la doctrina de la Mediacién mariana bien entendida,
es decit, como participacion en la obra de Cristo unico Mediadom™.

Algo semejante opinaba Marcelino Llamera, diciendo que los tres
primeros titulos expresan «preciosas modalidades» de la actuacion mater-
nal de Maria a favor nuestro, mientras que el titulo de mediadora, mencio-
nado en cuarto lugar, «no entra por igual, y menos como ultimo, en la de-
claracién conciliar, sino como reclamado y conclusivo de los otros tres»™.

Por su parte, Gérard Philips sefala que aunque estos cuatro titulos
llevan consigo algunos matices diversos, en el fondo no difieren unos de
otros; en realidad el concilio no muestra ninguna preferencia por un titu-
lo determinado. Lo importante no es el vocablo, sino la realizaciéon de una
vocacion®,

Es oportuno recordar aqui que ya antes el concilio habia aproba-
do un texto importante para la comprensién de la mariologfa como era el
n°. 103 de la Constitucion sobre la Sagrada Liturgia «Sacrosanctum Conci-
lium», donde se dice que en la celebracion del ciclo anual de los misterios
de Cristo «la Iglesia venera con amor especial a la bienaventurada Madre
de Dios, la Virgen Marfa, unida con lazo indisoluble a la obra salvifica de
su Hijo»*. No se emplea aqui el término «mediadora», pero se apunta ha-
cia su contenido esencial.

En la votacion de la redaccion casi definitiva del c. VIII de Lumzen
gentinm, realizada el 29 de octubre de 1964, se obtuvo el siguiente resulta-
do: de 2.091 votantes, hubo 1.559 placet, 10 non placet, 1 voto nulo y 521 pla-
cet juxta modum.

La comision doctrinal introdujo las enmiendas, manteniendo el ti-
tulo de «mediadora». Se hizo algin retoque del texto que afectaba al tema
de la mediacion, como el del n°. 60: donde se decfa que la mision de Marfa
respecto de los hombres no disminuye sino que ezsalza la Ginica mediacion

# l punto sulla mediazione di Matia», 628.

* M. LLAMERA, 1L La santisima Virgen y la lglesia, en AANV., Concilio Vaticano 11.
Comentarios a la Constitucion sobre la Iglesia, BAC, Madrid 1966, 1027.

» Cf. La lglesia y su misterio en el concilio Vaticano 11..., 336 y 329. A juicio de Antonio
Escudero Cabello, el peso del titulo de Marfa mediadora «queda rebajado dentro del elenco
de titulos». La cuestion de la mediacion mariana en la preparacion del 1Vaticano I (Biblioteca di
Scienze Religiose 131), Las, Roma 1997, 11.

% Esta idea no estaba incluida en texto previo al aprobado.
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de Cristo; el verbo latino exzo//it fue remplazado por la expresion «demues-
tra su podet» (virtutem eius ostendit)*'.

En la votacién del texto realizada el 21 de noviembre de 1964, en la
sesion de la clausura del tercer periodo del concilio, el resultado obtenido
fue el siguiente: de 2.156 votantes, hubo 2.150 placet, 5 non placet, y un voto
nulo, lo que muestra una gran unanimidad, conseguida gracias a un gran es-
fuerzo de entendimiento.

2. LA MEDIACION DE CRISTO EN LA ESCRITURA

Dado que el c. VIII de Lumen gentinm no nos proporciona un concepto de
«mediaciony, necesitamos recurrir a una cierta idea de lo que es dicha me-
diacién para poder analizar si este documento habla realmente o no de la
mediacion de Marfa. Para ello vamos a recurrir a la ensefianza sobre la me-
diacién que aparece en la Escritura, especialmente en el Nuevo Testamen-
to, aunque este nos remite inevitablemente al Antiguo.

Tanto en el Antiguo Testamento hebreo como en el griego no en-
contramos una unica palabra para expresar el concepto de mediador. En
la version de los LXX del libro de Job aparece una sola vez la palabra mzesi-
tes (9,33), que es la misma que después utilizaran algunos documentos del
Nuevo Testamento. Esta palabra es traducida por «arbitro». Job, luchando
contra el Dios del dogma de la retribucion, expresa su deseo de que exis-
ta un arbitro entre ¢l y el Dios que lo atormenta de forma incomprensible.
Mais adelante Job afirma su certeza de que ya existe en el cielo el testigo y el
defensor que tutela los derechos del hombre contra Dios y los otros hom-
bres (cf. 16,19); sabe que su Defensor vive. Job apela luego a Dios contra
Dios, distinguiendo entre Dios en cuanto parte y Dios en cuanto arbitro
en medio de las partes. El concepto de mediador que se utiliza aqui corres-
ponde formalmente al uso linglistico helenistico™, aunque no tenga expre-
samente su origen en él, y su contenido alcanza casi la altura del concepto
que encontramos en el Nuevo Testamento. Se trata de un caso tnico en el
Antiguo Testamento®.

2 Cf. Tbid, 17.

% En el sentido helenistico el mediador es el hombre neutral o de confianza, el arbitro o
intermediario de paz, el garante de la ejecucion de los acuerdos en un procedimiento legal,
el depositatio o la persona neutral ante la que se deposita durante un cierto tiempo un
objeto o una suma de dinero, el garante, es decir, el que empefia su patrimonio a favor de
otro. Cf. A. OEPKE, «leciTNG, LECITEV®Y, en Grande I essico de/ Nuovo Testamento, vol. VI,
Paideia, Brescia 1971, 91-99.

» Cf. Ibid., 126.
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Hay muchos personajes del Antiguo Testamento que ejercen una
funcién mediadora entre Dios y los hombres o miembros de la propia fa-
milia o el pueblo. Es el caso de Noé, Abrahan, Melquisedec, Isaac, Jacob,
etc. Todos ellos son tipos que sefialan al Mediador tnico y definitivo: Je-
sucristo. También los reyes, los profetas y los sacerdotes ejercian esta fun-
cion mediadora. Pero la idea de mediacion alcanza su mayor desarrollo con
Moisés y el Siervo de Yahvé. Moisés es el mediador por excelencia entre
Dios y el pueblo elegido. Segin se aprecia por algunos textos del libro del
Exodo, el mediador es el encargado de hablar por los otros. Moisés es el
que recibe las directrices de Dios y las transmite al pueblo. Dios lo estable
como mediador. Pero su mediacién va igualmente en la direccion contraria:
también el pueblo elegido le encarga que hable a Dios en representacion
de todo el pueblo. Esta mediacién la ejerce asimismo intercediendo por el
pueblo; incluso uniéndose al pueblo para pedir perdén a Dios después de
la fabricacion del becerro de oro, aunque no hubiera intervenido personal-
mente en esta grave accion. Moisés encarna de forma permanente y nor-
mativa la mediacion por excelencia. En el libro del Deuteronomio su figu-
ra de intercesor alcanza una profundidad especial al convertirse en un «in-
tercesor sufriente»: ora y ayuna, lucha con Dios; su muerte fuera de la tie-
rra prometida constituye un dolor vicario™.

Los cantos del Siervo de Yahvé son intencionadamente misterio-
sOs y permaneceran siempre enigmaticos. Los tres primeros cantos son in-
terpretados como autobiograficos; es el segundo Isafas el que habla de su
misién destinada no solo a Israel, sino también a todas las naciones a las
que quiere llevar luz y justicia mediante una predicacion suave. Es la prime-
ra vez que irrumpe con toda su fuerza la idea de una misiéon mundial. En
estos cantos se habla también de la lucha interior, casi hasta la desespera-
cion, y de la lucha externa, al mismo tiempo que de la firme constancia, del
éxito y de la confianza creciente. El cuarto canto, probablemente fue escri-
to por un discipulo del Deuteroisafas, anuncia que la pasioén del Siervo de
Yahvé habia sido una accién vicaria, querida por Dios, para expiar los pe-
cados del pueblo, y que Dios dispuso de los medios y los modos de trans-
formar el dolor en bendicién para su Siervo, para Israel y para todo el mun-
do. De este modo la mediacion alcanza su maxima profundidad metafisica
y soteriologica en el Antiguo Testamento. Tal profundidad no brota de la
nada sino que tiene toda una historia o tradicién detras’’.

Aunque en el Antiguo Testamento no encontramos un término
unico para expresar esta idea, sin embargo la mediacion esta en el centro

3 Cf. Ibid., 127-131.
' Cf. Ibid., 131-133.
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de la religion veterotestamentaria. Los escritos del Primer Testamento nos
ensefan que no podemos unirnos a Dios cuando queramos, sino que él es
quien tiene la iniciativa, o que solo podemos unirnos a Dios cuando ¢l mis-
mo toma la iniciativa de ofrecernos su comunioén. Esta oferta de comu-
nién es comunicada por un mediador elegido previamente por Dios para
una misién concreta, y tiene como contrapartida una exigencia ética, tanto
para la comunidad como para cada uno de sus miembros. El mediador esta
al lado de Dios, que lo eligié para ese oficio, y del pueblo a quien represen-
ta; intercede por su pueblo, y si es preciso se ofrece a si mismo por él. En
el Antiguo Testamento la idea de mediador esta centrada en la santidad de
Dios y en su accion salvifica en la historia respecto de toda la humanidad.
Esta idea tendra su complemento en el Nuevo Testamento™.

Tampoco en el Nuevo Testamento encontramos con frecuencia
el término mediador. El sustantivo mesites se usa unicamente cinco veces,
siempre en el corpus panlinum y en la carta a los Hebreos (Ga 3,19-20; 1 Tm
2,5; Hb 8,6; 9,15; 12,24), mientras que el verbo mesitesio 1o encontramos una
Unica vez en este ultimo escrito (Hb 6,17)”. Ademads de las escasas veces
que aparece la palabra, no siempre tiene el mismo significado y a veces tie-
ne significados contrapuestos. En Ga 3,19-20 san Pablo utiliza el concepto
de mediador en sentido negativo y no cristiano. En cambio, en la primera
carta a Timoteo y a los Hebreos el significado ya estd cristianizado.

Cuando se aplica a Jesus el concepto de mediador en la carta a los
Hebreos es para sefialar que el sistema cultual del Antiguo Testamento pet-
manecia en el ambito de la realidad intramundana, pero no llegaba al ambi-
to de Dios; permanecia en el ambito de las sombras, pero no tocaba la rea-
lidad misma; representaba, pero no realizaba. Sélo Cristo, al entregarse a
si mismo en la Cruz entra en el sancta sactorum verdadero, en el mundo del
Dios vivo. Es una forma de subrayar que sélo el sacerdocio y la mediacién
de Cristo son reales. Para el autor de la carta a los Hebreos el concepto de-

2 Cf. Ibid., 136-137.

# El hecho de que la palabra aparezcan tan pocas veces en el Nuevo Testamento llevé a
Benedicto X VI a relativizar la importancia del concepto de mediador. A su juicio se trata
de un concepto «un tanto marginal en los escritos neotestamentarios y que no llegé a ser
un concepto central de su interpretacion de la realidad cristianar. Y afiade lo siguiente: «El
concepto nunca fue, tampoco, un titulo especifico de Cristo, ni entré en las Confesiones
de fe; alli donde se recurre a €l, se inserta mas bien en la reflexién teoldgica, que intenta
hacer accesible al entendimiento las afirmaciones nucleares de la fe. Debe decirse, en
consecuencia, que en el Nuevo Testamento es un concepto de segundo orden. No forma
parte del depésito central de la tradicidn, sino que es ya interpretacion, aunque ciertamente
interpretacion que esta dentro de la misma tradicion biblicax. J. RATZINGER, Obras completas.
XI1I Predicadores de la palabra y servidores de vuestra alegria, BAC, Madrid 2014, 80.
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terminante y globalizador es el de sacerdote. La palabra mediador viene a
iluminar uno de sus aspectos. Lo que afirma sobre el sacerdocio de Cris-
to se puede afirmar igualmente de su mediacién, aunque es verdad que en
esta carta se habla de Cristo como unico sacerdote, pero no se dice expre-
samente que es el unico mediador*. No obstante, ha de tenerse en cuenta
que esta carta presenta el sacerdocio de Cristo como un ejercicio de la me-
diacién entre Dios y el pueblo. Por otra parte, la carta sostiene que el sacer-
docio de Cristo, a diferencia del sacerdocio del Antiguo Testamento, esta
abierto a la participacion de todos, pues en Cristo todos los cristianos te-
nemos acceso a Dios™.

Llama también la atencién que en esta carta la palabra mediador va
acompafiada del término diateke, que significa fundamentalmente «alianza»
o mejor, disposicion salvifica de Dios, aunque en el texto de Hb 9,16 cobra
el significado de «testamento» o ultima disposicion de la voluntad del tes-
tador. El autor de esta carta quiere decir en los textos en los que recurre al
término mediador que Jesus supera y sustituye a los mediadores del Anti-
guo Testamento. Jesus comprometié su vida en el ejercicio de su mediacion
entre Dios y los hombres a favor de la salvacion de estos. Cristo realizé su
mediacion a través de su sacrificio existencial que abarca toda su vida des-
de la encarnacion hasta que se sent6 a la derecha de Dios en los cielos (Hb
7,25). A esto hay que afiadir que esta mediacion tiene un caracter unico por
el hecho de que el mediador es el Hijo de Dios. Desde entonces solo vive
para interceder por nosotros. Solo después de su muerte y resurreccion la
mediacién de Cristo adquiere su pleno significado. El verbo mesitesio signi-
fica garantizar, comprometerse a garantizar™.

El texto que toma como referencia el c. VIII de Lasmen gentium es el
de 1 Tm 2,5: «Porque hay un solo Dios, y también un solo mediador entre
Dios y los hombres, Cristo Jests, hombre también, que se entregd a si mis-
mo como rescate por todosy». Segun estas palabras, Jesus, en cuanto hom-
bre verdadero, nos representa ante Dios; viene a cumplir el suefio de Job,
poniendo en cierto modo su mano sobre el hombro de cada hombre y so-
bre el hombro de Dios para unitlos, pata reconciliatlos”. El texto afirma la
unicidad de Dios y del mediador, y fundamenta la universalidad de la vo-

* Tbid,, 81-82.

» En Hb 10,19 podemos leet estas palabras: «Tenemos, pues, hermanos, plena confianza
para entrar en el santuario gracias a la sangre de Jesus, siguiendo este camino nuevo y vivo
que ¢l inaugur6 para nosotros a través de la cortina, es decir, de su cuerpon.

3 Cf. A. OEPKE, «[EGTTNG, HEGITEL®Y, 151-154.

7 A juicio de D. Singet, en este texto ha de entendetse el mediadot, al igual que en la
carta a los Hebreos, como mediador de la alianza, aunque no se mencione expresamente.
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luntad salvifica de Dios. El mediador es llamado expresamente hombre
para poner de relieve el vinculo de Cristo con todos los hombres. Se alude
aqui a la oblacién mediadora consistente en la entrega de Cristo en resca-
te por todos; esta oblacién alcanza a todos. Cristo no representa solo a los
hombres ante Dios, sino también a Dios ante los hombres; pone a ambos
en contacto. La gran novedad de este texto con respecto a todos los demas
de la Escritura que recurren a este término reside en afirmar que este con-
cepto se aplica de modo exclusivo a Cristo, y que solo su mediacion tiene
un cardcter unico y universal®.

La exclusividad de la mediacién de Cristo tal como aparece en este
texto, y se puede extender también a los textos de la carta a los Hebreos,
hace que las demas mediaciones no merezcan ya propiamente ese nombre,
porque las demds mediaciones entre Dios y los hombres estan incluidas en
la suya, que tiene validez para todos los tiempos y lugares. Por ser universal
es unica. La cruz es el fundamento de su mediacion®.

Por el hecho de que la Iglesia forma una unidad con Cristo por ser
su Cuerpo, participa también de su mediacion®.

En el Nuevo Testamento podemos encontrar numerosos textos
que, aunque no utilicen expresamente la palabra mediador iluminan esta
realidad. Por ejemplo, el paralelismo paulino entre Adan y Cristo (Rm
5,12ss.; 1 Co 15,22.45ss.), donde Adan aparece como mediador de la ruina
para el género humano, mientras Cristo se revela como mediador de salva-
cion universal. En el evangelio de san Juan y en su primera carta la idea de
la mediacion culmina en la intercesion (Jn 17; 1 Jn 2,1) y en la muerte (Jn
10,11; 12,32; 17,13), cuyo valor expiatorio es particularmente subrayado en
1Jn 1,7y 2,2. Enla teologia de san Juan se contempla al mediador desde la
perspectiva de la fe pascual de la comunidad. Toda la religiosidad neotesta-
mentaria esta total y exclusivamente fundamentada sobre la ida del media-
dor en el sentido de que en Cristo, Dios nos invita de forma decisiva a en-
trar en comunion con él*'.

También podemos mencionar aqui otros textos del evangelio de san
Juan que recurren a otras expresiones para hablar de esta realidad de la me-

«Meoitg, ov, 0», en H. BaLz y G. SCHNEIDER, Diccionario exegético del Nuevo Testamento A -
0. Vol. 11, Sigueme, Salamanca 1998, 234.

38 Cf. A. OEPKE, «leoitng, peottedmy, 149-151.
¥ Cf. J. RATZINGER, Obras completas. X11, 82-83.
0 Cf. Ibud., 84.

#Cf. A. OEPKE, «eoitng, Heottedmy, 161-164.
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dicién de Cristo como por ejemplo los siguientes: «Yo soy el Camino, la Ver-
dad yla Vida. Nadie va al Padre sino por mi» (14,0); «Yo soy la puerta. Si uno
entra por mi, estara a salvo» (10,9); «Yo soy el buen pastor. El buen pastor
da la vida por sus ovejas» (10,14). El mismo evangelio utiliza otras imagenes
sencillas y elocuentes para expresar la funciéon mediadora de Cristo, como
la de la «vid verdadera» (15,1ss.) que difunde la savia vital a todos los sar-
mientos